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2020 yil Mart ayinda kabul edilen, tek pazar kurallarinin daha iyi bir sekilde uygulanmasi ve
yUrattlmesine yonelik uzun vadeli eylem plani (bundan béyle “Yiritme Eylem Plani” olarak
anilacaktir)! tek pazar ve tek pazarin uygulanmasini merkeze koymaktadir. Yirutme Eylem
Plani Eylem 1, uygunlugu iyilestirmek ve piyasa boltinmesini 6nlemek amaciyla, Komisyon'un
daha ¢ok ulusal makamlar ve paydaslara 6zel rehberlik araglari sunmasini d6ngdérmektedir.
Ayrica Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIA) Madde 34-36'nin uygulanmasina
iliskin Kilavuzun glincellenmesini 6ngérmektedir.

Dolayisiyla, bu kapsamda Komisyon bu Kilavuzu glncellemistir. Bu belge, mallarin serbest
dolasimi hakkindaki AB hukukunun uygulanmasini kolaylastirmayi, yarutmeyi hizlandirmayi
ve mallarailiskin ic Pazarin AB isletme ve tiiketicilerine getirebilecegi faydalara katkida bulun-
may! hedeflemektedir. Bu alanda Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) konuyla en alakal
ictihadi1isiginda Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma Madde 34-36’nin uygulanmasi-
nin daha iyi anlasilmasini saglamayr amacglamaktadir. Bunun yani sira, geriye kalan herhangi
bir engelin ele alinmasina yardimci olarak ve yeni engellerin ortaya cikmasini énleyerek, ic
Pazar genelinde mallarin serbest dolasimi ilkesinin tutarh bir sekilde uygulanmasini gliclen-
dirmeyi hedeflemektedir.

Bu kilavuz, 2009 tarihli dnceki baskiyi? temel almakta ve ABIA Madde 34 ila 36'nin uygulan-
masina iliskin kapsamli ve gtincel bir genel bakis sunmasini saglamak icin son on bir yila ait
konuyla en alakali ABAD ictihadini icermektedir. Ancak konuyla ilgili ictihadi 6zetlemesine ve
ek aciklamalar sunmasina ragmen kapsaml ve ayrintili kabul edilemez. Kilavuz, yasal agidan
baglayici bir belge niteliginde degildir.

Bu kilavuzda bahsedilen AB mevzuati ve kararlara Eurlex'ten® ulasilabilir; ayrica Mahkeme
kararlar da ABAD internet sitesinde mevcuttur?.

1 COM(2020) 94, 10.3.2020
2 Mallarin dolasimini diizenleyen Antlasma hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik kilavuz, 2010.
3 http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm.

*  http:/feuria.europa.eu/jurisirecherche jsf?language=en. Rehberin AT Antlasmasi kapsaminda verilen hikimlerden
bahsederken de ABIA numaralandirmasini kullandigi dikkate alinmalidir.

AVRUPA BIRLIGI’NIN URUN GUVENLIGINE iLISKIN REHBER DOKUMANLARI
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1 i¢ Pazarda Mallarin Serbest
Dolasiminin Rolu ve Onemi

ic Pazar, AB’nin en biiyiik basarilarindan birisidir. Avrupa projesinin tam ortasinda yer almak-
ta olup, son birkag on yillik zaman igerisinde ekonomik blyUmeyi artirmistir ve Avrupa’daki
tiiketici ve isletmelere somut faydalar getirmistir. lyi isleyen bir tek pazar, COVID-19 pandemi-
si gibi saglik krizleri esnasinda daha da énemli hale gelir. Uriinlerin ulasilabilirligini saglamak
ve AB genelinde en ¢ok ihtiya¢ duyanlara ulasmak suretiyle mallarin serbestge dolasmasina
imkan verir.

Tek pazarin biitiinligi ayni zamanda tiim Uye Devletlerin ekonomilerinin topluca iyilesmesine
destek olma acisindan gerekli bir aractir. Bu baglamda i¢ pazar, yalnizca AB vatandaslarinin
daha genis Urlin segeneginden yararlanmasini kolaylastirmakla kalmaz, ayni zamanda AB
iktisadi isletmecilerine daha genis bir i¢ piyasa sunarak ticaret ve rekabeti canlandirir ve ve-
rimliligi artinr.

Ginimizdeki ic pazar, 450 milyon kisiden fazla toplam niifusa sahip 27 AB Uye Devleti gene-
linde Grdnlerin satin alinmasini ve satiimasini kolaylastirmakta ve tuketicilere genis Urin sece-
nedi sunmaktadir. AB ici ticaretin yaklasik %75’inin mal ticari olmasindan dolayr mallarin ser-
best dolasimi ayni zamanda ticari faaliyet acisindan da faydalidir. Tek Avrupa pazaryeri, AB
isletmelerinin agik, gesitli ve rekabetci bir ortamda guclu bir platform insa etmelerine yardimci
olur. Bu gug ise AB blinyesinde blylime ve is yaratmayi tesvik eder ve Avrupa’daki isletmelere
kiresel piyasada basarili olabilmeleri igin ihtiyag duyduklar kaynaklari verir. Dolayisiyla, diz-
gunisleyen bir i¢ mal piyasasi, kiiresellesen bir ekonomide AB’nin mevcut ve gelecekteki refahi
acisindan son derece 6nemli bir unsurdur®.

Yasal acidan bakildiginda mallarin serbest dolasimi ilkesi, i¢ pazarin olusturulmasi ve gelisti-
rilmesinde temel bir unsur olmustur. ABIA Madde 34 ila 36, AB ici ticaret (izerinde haksiz ki-
sitlamalar yasaklayarak ilkenin kapsamini ve icerigini tanimlar. Bununla birlikte, bu maddeler
yalnizca dizenlenmemis alanlarda uygulanabilir.

Uyum mevzuati, tiim Uye Devletlerde uygulanabilir nitelikte ortak kurallar olusturmayi amag-
layan AB tluzik ve direktiflerinden olusur. TuzUkler AB genelinde butinityle uygulanmasi zo-
runlu olan, dogrudan uygulanabilir ve baglayici mevzuatlarken; direktifler ise yalnizca tim
Uye Devletlerin gerceklestirmek zorunda oldugu bir hedef koyan mevzuatlardir. Uyumlasti-
rilmis mevzuat bircok alanda i¢ pazarin anlamini belirlemistir; dolayisiyla belirli Grinler igin
mallarin serbest dolasimi ilkesini somut bir sekilde cercevelemistir. Ancak Antlasma ilkelerinin
ic pazar icin temel dayanak noktasi ve gtivenlik agi olarak esas islevi degismez.

Gunumuzde mallarin serbest dolasimi, birgok politikayi binyesinde bulundurur ve baska kamu
menfaatlerinin yiksek derecede korunmasiyla birlikte, ylksek kaliteli Grinlere kolay erigimi
garanti eden sorumlu bir i¢ pazara sorunsuzca uyum saglar.

5 Komisyon Tebligi: Degisen Dinyada Tek Pazar —Siyasi taahhiidiin yenilenmesini gerektiren benzersiz bir varlik,
COM(2018)772 nihai.
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2 Antlasma Hukumleri

Mallarin serbest dolasimini diizenleyen baslica Antlasma hukimleri sunlardir:

e ABiciithalatlarla ilgili olan ve Uye Devletler arasinda “miktar kisitlamalarini ve es etkili tim
tedbirleri” yasaklayan ABIA Madde 34. Séyle der; “Uye Devletler arasinda ithalata iliskin
miktar kisitlamalari ve es etkili tim tedbirler yasaktir”.

¢ Bir Uye Devletten baska bir Uye Devlete yapilan ihracatlarla ilgili olan ve benzer sekilde
“miktar kisitlamalarini ve es etkili tiim tedbirleri” yasaklayan ABIA Madde 35. Séyle der;
“Uye Devletler arasinda ihracata iliskin miktar kisitiamalari ve es etkili tiim tedbirler yasak-
tr”.

e ABIA Madde 34 ve 35'teki ic pazar ézglrliklerine iliskin, bazi 6zel nedenlere dayanarak
gerekcelendirilen derogasyonlari 6ngéren ABIA Madde 36. Soyle der; “Madde 34 ve 35
hikamleri; genel ahlak, kamu politikasi veya kamu glvenligi; insanlarin, hayvanlarin veya
bitkilerin saghginin ve yasaminin korunmasi; sanatsal, tarihi veya arkeolojik deger tasiyan
milli varliklarin korunmasi; sinai ve ticari muilkiyetin korunmasi nedenlerine dayanarak ge-
rekcelendirilen, ithalata, ihracata veya transit mallara getirilen yasaklama veya kisitlama-
lara engel teskil etmez. Ancak bu yasaklama veya kisitiamalar, Uye Devletler arasindaki
ticarette keyfi bir ayrimcilik veya 6rtali bir kisitlama araci olusturmaz”.

Uye Devletler arasinda miktar kisitlamalarinin yasaklanmasi hakkindaki Antlasma bélimii,
ABIA Madde 37'de de olmak iizere ticari nitelikli Devlet tekellerinin diizenlenmesi hakkinda
kararlar icerir. ABIA Madde 34-36'ya gére rolii ve iliskisi, bu kilavuzun baska Antlasma mad-
delerini de kapsayan 6. bolimunde agiklanmistir.

3 ABIA Madde 34'iin Kapsami

3.1 ABIA Madde 34’iin Kapsami
3.1.1 Dizenlenmemis alan

ABIA Madde 34-36, mallarin serbest dolasimi ilkesine iliskin zemin hazirlarken, ulusal ted-
birlerin i¢ pazar kurallarina uygunlugunun degerlendiriimesinde kullanilan tek ol¢ut degildir-
ler. Bu Antlasma maddeleri, belirli bir Grinin AB uyum mevzuati kapsamina girmedigi veya
yalnizca kismi olarak AB uyum mevzuati kapsamina girdigi durumlarda uygulanir. Belirli bir
Granan teknik sartnamesinin veya satis kosullarinin, AB’nin kabul ettigi direktif veya ttzukler
yoluyla uyumlastirmaya tabi olmasi halinde bu durum gecerli olur. Dolayisiyla temel kural,
bir konunun AB seviyesinde kapsaml uyumlastirmaya tabi oldugu durumlarda konuyla ilgili
her tirlU ulusal tedbir, birincil hukuk 1s1ginda degil, s6z konusu uyumlastirma tedbiri hakim-
leri 1siginda degerlendirilmelidir®. Ancak, i¢c pazarin éntindeki engellerin ortadan kaldirilmasini
amaclayan, ikincil mevzuatin yanhs olarak i¢ hukuka aktarildigi drneklerde, boyle bir yanlis ak-
tarimdan zarar gérmiis kisiler, AB hukukunun ihlalinden kendi Uye Devletini sorumlu tutmak
icin mallarin serbest dolasimi hakkindaki Antlasma hikimlerine glvenir’.

& Ornegin, bkz. Dava C- 573/12 Alands Vindkraft [2014] EU:C:2014:2037, par. 57 ve Dava C- 242/17 LE.G.O
[2018] ECLI:EU:C:2018:804, par. 52.

7 Dava C-445/06 Danske Slagterier v Bundesrepublik Deutschland [2009] ECLI:EU:C:2009:178, par. 26.
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Bu nedenle, ikincil mevzuatin alakali oldugu durumlarda onunla ilgili her tarld ulusal tedbirin,
uyumlastirma hidkGmleri 1siginda degerlendirilmesi sarttir®. Bunun sebebi ise, uyum mevzuati-
nin, belirli Grinler s6z konusu oldugunda gozetilecek fiili hak ve gorevler tesis etmek suretiyle
mallarin serbest dolasimi ilkesinin dogrulugunu kanitladigi seklinde anlasilabilmesidir.

Bir belediyenin kendi bolgesinde Uretilen atiklarin toplanmasi ve tasinmasi icin bir hizmet im-
tiyazinin verilmesine yonelik prosedir sirasinda belediyenin hazirladigi bazi sézlesme belgele-
rini ilgilendiren C-292/12 sayil Ragn-Sells Davasinda da bu durum gorilebilir. Adalet Divani,
atik sevkiyatina iliskin 1013/2006 sayih Tazigun uyumlastiriimis bir dizi prosedir sunmayi
amaclamasi ve bu sayede, cevrenin korunmasini temin etmek amaciyla atik dolasimlarinin
sinirlandirilabilmesinden dolayt, ulusal tedbirin ABIA Madde 34-36'ya uygun olup olmadiginin
incelenmesine gerek duyulmadigini belirtmistir®. Bir uyumlastiriimis kurallar sistemi saglama
konusunda AB yasa koyucu tarafindan birkag on yillik stire boyunca bu konuya 6zel faali-
yet gosterilmesinin ardindan bile, mallarin serbest dolasimi hakkindaki Antlasma htukamleri
gereksiz hale gelmemistir; kapsamlari hala dikkate deger niteliktedir. Bazi alanlarin hi¢ du-
zenlenmemis olmasi veya yalnizca kismi dizenlemeye tabi olmasi nadiren goralen bir durum
degildir. Uyum mevzuatinin belirlenemedigi veya kapsamli olmadigi durumlarda ABIA Madde
34-36 gecgerlidir. Bu baglamda Antlasma maddeleri, i¢ pazarda ticaretin éntindeki her tarli
engelin AB hukukuna uygunlugu agisindan detayh olarak incelenebilecegini garanti etmek
suretiyle bir gtivenlik agi gérevi gordr.

3.1.2 ‘Mallar’in anlami

ABIA Madde 34 ve 35, her tiirden mal ve irin ithalat ve ihracatlarini kapsar. Her tiirli mal,
ekonomik degere sahip olmasi sartiyla Antlasma maddelerinin kapsamina girebilir: “Antlas-
madaki anlami ¢ercevesinde, mallar dendiginde para ile degerlendirilebilen ve boylece ticari
islemlere konu olabilir nitelikteki Grinler anlasiimalidir’°.

Adalet Divani kendi i¢tihadinda belirli Granlerin uygun sekilde isaretlenmesini netlestirmistir.
Ornegin sanat eserleri mal olarak gériilmelidir't. Para birimi olarak hala tedaviilde olmayan
bozuk paralarin yani sira, banknotlar ve hamiline yazili cekler de esit bir sekilde mallarin tani-
mi altina girer'?; fakat ayni cinsten bagislar bu tanim altina girmez?*3. Atik, geri dontsturulebilir
veya yeniden kullanilabilir olmasina bakilmaksizin mal olarak kabul edilecektir'4. Elektrik!® ve
dogal gaz'® da mal olarak degerlendirilirken; insan kani, plazma ve bunlardan tiretilen tibbi
Urlnler de bu kapsamdadir?’.

8 Dava C-309/02 Radlberger Spitz [2004] ECLI:EU:C:2004:799, par. 53.
9 Dava C-292/12 Ragn-Sells [2013] ECLI:EU:C:2013:820, par. 49-50.
1© Dava C-7/68 Commission v Italy [1968] ECLI:EU:C:1968:51.

1 Dava C-7/68 Commission v Italy [1968] ECLI:EU:C:1968:51; Dava C-7/78 R. v Thompson, Johnson and Woo-
diwiss [1978] ECLI:EU:C:1978:2009.

12 Dava C-358/93 Bordessa [1995] ECLI:EU:C:1995:54.

13 Dava C-318/07 Persche, [2009] ECLI:EU:C:2009:33, par. 29.

4 Dava C-2/90, Commission v Belgium [1982] ECLI:EU:C:1992:310, par. 23-28.

15 Dava C-393/92 Municipality of Almelo and others v NV Energiebedrijf ljsselmij [1994] ECLI:EU:C:1994:171.
%6 Dava C-159/94 Commission v France [1997] ECLI:EU:C:1997:501.

7" Dava C-421/09 Humanplasma GmbH v Republic of Austria [2010] ECLI:EU:C:2010:760, par.27- 30, dogrulayan
Dava C-296/15 Medisanus [2017] ECLI:EU:C:2017:431, par. 53.
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Antlasma kapsamindaki 6zgirlikler uyarinca mal ve hizmetler arasinda yasal bir ayrimin
belirlenmesi dnem tasir’®. Ornegin baliklar kesinlikle mal sayilirken, balik avlama haklari ve
olta ile balik tutma izinleri mutlaka mallarin serbest dolasimi ilkesi kapsamina girmez. Bunun
yerine, hizmet saglama 6zgurltguyle alakah Antlagsma hikimlerinin anlami gercevesinde ‘bir
hizmetin saglanmasini’ teskil ederler?®. Bir Devlet tedbirinin hem hizmet saglama 6zgurligina
hem de mallarin serbest dolasimini etkilemesi halinde Mahkeme bu tedbiri her iki 6zgurltkle
baglantil olarak inceleyebilir. Ornegin, Almanya’da kayith araclar icin altyapi kullanim Gcreti
ve motorlu tasit vergi indirimi ile ilgili 591/17 sayili Austria v Germany Davasinda Mahkeme,
bunu ABIA Madde 34 1siginda ve ABIA Madde 56 kapsamindaki hizmet sunma 6zgirligi
Isiginda degerlendirmistir. Mahkeme ayrica davayi ABIA Madde 18 kapsamindaki ayrimcilik
yapamama ilkeleri ve tasima alaninda her tiirli ayrimcihigr yasaklayan ABIA Madde 92 agisin-
dan degerlendirerek devam etmistir?°.

3.1.3 Muhataplar

ABIA Madde 34-36, Uye Devletlerin aldigi tedbirleri ele alir. Bu hiikimler yalnizca ulusal ma-
kamlari degil, ayni zamanda yerel ve bélgesel makamlari?t ve bunlarin yani sira bir Uye Dev-
letin yasal veya idari kurumlari?2 da dahil olmak Gzere bir Glkenin diger tim makamlarini bag-
layacak sekilde ayrintili bir bicimde yorumlanmistir. Bu ise agik¢a kamu hukuku kapsaminda
“kamu kurumlar” olarak kurulmus tim kurumlarin aldigi tedbirleri kapsar. Ek olarak, ABIA
Madde 34-36 bazi bagimsiz islevleri yerine getirmeleri veya faaliyetlerinin baska bir bakim-
dan Devlete atfedilebilmesi kosuluyla, 6zel hukuk kapsaminda kurulan devlet disi aktorlerin
veya diger kurumlarin aldigi tedbirlere de uygulanabilir. Aslinda, meslegiyle baglantili olarak
ulusal mevzuat tarafindan kendisine diizenleme ve disiplin yetkileri verilmis bir meslek kuru-
munun aldigi tedbirler ABIA Madde 34 kapsamina girebilir?3.

Ozel hukuk kapsaminda kurulmus, fakat yasaya gére diizenlenmis, cogunlukla Hilkiimet tara-
findan veya belirli bir sektordeki tesebbislerden ya da kamu makamlari tarafindan kendisine
Uyelerin atandigi veya kamu kurumlari tarafindan denetlenen, dolayisiyla da Devlete atfedile-
bilen isletmelerden alinan zorunlu katkilarla finanse edilen kurumlarin faaliyetleri icin de ayni
durum gecerlidir?. Fra.bo davasinda Mahkeme, ABIA Madde 34'(in bir ézel hukuk belgelen-
dirme kurulusu icin yatay olarak uygulanabilir oldugunu tespit etmistir. Bu kurulus tarafindan
belgelendirilen Grtnler, ulusal makamlar tarafindan ulusal hukuka uygun olarak kabul edilmis-
tir. Fiilen elde edilen bu yetkinlik sebebiyle belgelendirme kurulusu, Grtnlerin — bu davada bakir
baglanti elemanlarinin — Almanya pazarina girisini diizenleme yetkisine sahipti?®. Bir Devlet

8 ABIA Madde 34-36 ve 56 arasindaki iliski hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Bolim 7.1.2.

9 Dava C-97/98 Peter Jagerskiold v Torolf Gustafsson [1999] ECLI:EU:C:1999:515.

20 Dava C-591/17 Austria v Germany [2019] ECLI:EU:C:2019:504, par. 39-40

21 Dava C-1/90 Aragonesa de Publicidad v Departamento de sanidad [1991] ECLI:EU:C:1991:327

22 Dava C-434/85 Allen & Hanburys [1988] ECLI:EU:C:1988:109, par. 25; Dava C-227/06 Commission v Belgium
ECLI:EU:C:2008:160, par. 37.

3 Bkz. Birlesik Davalar C-266/87 ve C-267/87 R v Royal Pharmaceutical Society of Great Britain [1989] EC-
LI:EU:C:1989:205; Dava C-292/92 Hiunermund [1993] ECLI:EU:C:1993:932.

24 Bkz. Dava C-249/81 Commission v Ireland (Buy lIrish) [1982] ECLIEU:C:1982:402; Dava C-222/82 Apple
and Pear Development Council [1983] ECLI:EU:C:1983:370; Dava C-325/00 Commission v Germany [2002] EC-
LI:EU:C:2002:633; Dava C-227/06 Commission v Belgium [2008] ECLI:EU:C:2008:160.

%5 Dava C-171/11 Fra.bo Spa v Deutsche Vereinigung des Gas und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch Wis-
senschaftlicher Verein [2012] ECLI:EU:C:2012:453, par. 31-32.
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yetkilisinin basin aciklamalari, yasal gecerlilige sahip olmamakla birlikte bir Uye Devlete atfe-
dilebilir ve mallarin serbest dolasiminin éniinde engel teskil edebilir. Ozellikle de aciklamalarin
muhataplari bunlarin goérevinin verdigi yetkiye dayanarak yetkili tarafindan ortaya koyulan
tavirlar oldugunu makul oranda varsayabiliyorsa bu tiir 6rnekler ortaya ¢ikacaktir?e,

‘Uye Devlet’ terimi ayrintili bir bicimde yorumlanmis olsa da genel olarak “tamamen” ézel ted-
birlere veya 6zel kisi veya sirketlerce alinan tedbirlere uygulanmaz; ¢linkt bu tedbirler Dev-
lete atfedilemez. Bununla birlikte, 265/95 sayili Komisyon — Fransa Davasinda Adalet Divani,
Fransa’nin 6zel kisilerin gergeklestirdigi zarar verici eylemleri — bu davada ithal tarim Grin-
lerini sabote eden Fransali ciftgileri — 6nleme yoninde gerekli ve orantili tim tedbirleri alma
konusundaki basarisizhigini, ABIA Madde 4(3) ile birlikte yorumlanan ABIA Madde 34'tn ihlali
olarak degerlendirmistir?’. Kisitlama, kisilerin eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iksa dahi,
bu mallarin serbest dolasimini koruma yéniinde yeterli tedbirleri almamasindan dolay bir Uye
Devletin AB hukukunu ihlal ettigi tespit edildi.

Son olarak, ABIA Madde 34 ayni zamanda AB kurumlarinin aldigi tedbirlere de uygulanmistir.
Ancak yargi denetimi hususunda, AB yasama organina genis takdir yetkisi verilmesi sarttir.
Sonug olarak, bir AB kurumunca alinan tedbirin hukuka uygunlugu, ancak s6z konusu tedbi-
rin, yetkili kurumun gerceklestirmeye calistigi hedef bakimindan acgik¢a aykiri olmasi halinde
sorgulanabilir?.

3.1.4 Aktif ve pasif tedbirler

Genellikle bir savunma hakki olarak nitelendirilen ABIA Madde 34’(in sinir étesi ticarete engel
olusturan ulusal tedbirlere uygulanmasi, bir Devlet tarafinda faaliyette bulunuldugunu mutla-
ka énceden varsayar. Sonuc olarak ABIA Madde 34 kapsamina giren tedbirler éncelikli olarak
Uye Devletlerin baglayici mevzuat hitkiimlerinden olusur. Ancak baglayici olmayan tedbirler
ayni zamanda ABIA Madde 34’e aykirilik teskil edebilir?®. Belirli bir seviyede tutarlilik ve ge-
nellige sahip olmasi halinde, mallarin serbest dolasimiin éniinde engel olusturabilen idari
uygulamalar boyle bir durumu temsil eder°.

Adalet Divani tarafindan es etkili tedbirler olarak kabul edilen idari uygulama érnekleri arasin-
da sunlar yer alir: dogasi geregdi korumaci ve ayrimci olan posta damgalama makineleri igin tip
onayi vermeyi sistematik olarak reddetme3’; diger Uye Devletlerde gida takviyeleri veya diyet
gidalar olarak yasalara uygun sekilde Uretilen veya piyasaya arz edilen tibbi bitkileri temel
alan drunleri islevine gore sistematik olarak tibbi Grinler seklinde siniflandirma ve piyasaya
arz etme yetkisinin olmadigi durumlarda bunlari pazardan ¢cekme??; U¢ kat daha fazla vitamin
icerdikleri diger Uye Devletlerde yasalara uygun sekilde gida takviyeleri olarak imal edildikten

%6 Dava C-470/03 AGM-Cosmet SRI [2007] ECLI:EU:C:2007:213.
27 Dava C-265/95 Commission v France [1997] ECLI:EU:C:1997:595.
28 Birlesik Davalar C-154/04 ve C-155/04 Alliance for Natural Health [2005] ECLI:EU:C:2004:848, par. 47 ve 5

2 Dava C-249/81 Commission v Ireland (Buy Irish) [1982] ECLI:EU:C:1982:402; Dava C-227/06 Commission v Belgi-
um [2008] ECLI:EU:C:2008:160.

30 Dava C-21/84 Commission v France [1985] ECLI:EU:C:1985:184; Dava C-387/99 Commission v Germany [2004]
ECLI:EU:C:2004:235, par. 42; Dava C-88/07 Commission v Spain [2009] ECLI:EU:C:2009:123; Dava C-192/01 Com-
mission v Denmark [2003] ECLI:EU:C:2003:492, par. 40.

31 Dava C-21/84 Commission v France [1985] ECLI:EU:C:1985:184, par. 11-15.
32 Dava C-88/07 Commission v Spain [2009]. ECLI:EU:C:2009:123, par. 54-66, 116.
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veya piyasaya arz edildikten sonra vitamin hazirliklarini otomatik olarak “tibbi tGrinler” sek-
linde siniflandirma33; diger Uye Devletlerde yasalara uygun sekilde imal edilen veya piyasaya
arz edilen zenginlestirilmis gida maddelerinin, ancak bu sekilde besin 6geleriyle zenginlestir-
menin Danimarka toplumunda bir ihtiyaci karsiladigi gosterilirse Danimarka'da piyasaya arz
edilebilmesini talep etme34.

Uye Devletlerin Antlasma yikimliliklerinin ve AB hukukunun “uygulamali etki’sinin (“effet
utile”) yerine getirilmesini saglamak icin uygun tiim tedbirleri almalarini gerektiren ABIA Mad-
de 4(3) kapsamindaki yiikiimltlikleri géz éniinde bulunduruldugunda, Adalet Divani ABIA
Madde 34’Un yalnizca ihlale déntsen Devlet tasarrufunu degil, ayni zamanda eylemsizligi de
yasakladigini belirlemistir. Bir Uye Devletin, mallarin serbest dolasiminin éniindeki engellerin
Ustesinden gelinmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasindan kagindigi ve belirli engelin 6zel
sahislarin eyleminden kaynaklanmis olabilecedi durumlarda bu ortaya ¢ikabilir. C-265/95 sa-
yil davada, komsu Uye Devletlerden gelen tarim drlinlerini tasiyan kamyonlarin durdurulma-
sini engelleyerek veya yukli mallarini tahrip ederek s6z konusu mallarin ithalatini kisitlamaya
cahlisan ulusal ciftcilerin eylemlerinden Fransa sorumlu tutulmustur. Ulusal makamlarin bu tur
hareketlere karsi midahalede bulunmamasi, Uye Devletlerin 6zel sahislarin hareketlerinden
kaynaklanan herhangi bir kisittamay! engellemek amaciyla gerekli ve uygun tedbirleri ala-
rak kendi bolgelerinde Urlnlerin serbest dolagimini saglamakla ytkimlt olmalarindan dolayi
ABIA Madde 34’(in ihlali olarak kabul edilmistir®.

Ayrica ABIA Madde 34 sonuctan dogan bir yikimliliik olusturabilir. Bir Uye Devletin etki-
sizligi veya yetersiz etkinliginden dolayi hedeflere ulasamamasi halinde bu gérev ihlal edilir.
Ornegin C-309/02 sayili davada, Mahkeme bir én kararinda, Almanya’da zorunluk olan tek
yonll icecek ambalajlamaya yonelik geri gotiirme sistemine 6zel taraflarin etkili bir bicimde
katilabilmesini saglayamadigi icin Aimanya kurallarinin ABIA Madde 34’e aykiri oldugunu tes-
pit etmistire.

3.2 Bolgesel kapsam

ABIA Madde 34-36 hiikiimlerine uyma yikiimliligi, AB biinyesindeki tim Uye Devletler icin
gecerlidir. Buna ek olarak, dis iliskilerinden bir Uye Devletin sorumlu oldugu Avrupa bélgele-
rinde ve ayrica bir Uye Devlete bagimli ya da baska sekilde bir Uye Devletle baglantili olan
denizasiri bolgelerde Antlasma hikimleri uygulanabilir®”.

ABIA Madde 34’iin uygulandigi bélgelerin ayrintili bir listesi icin bu kilavuzun Ekine bakiniz.

Avrupa Ekonomik Alani (AEA) Anlasmasinin akit taraflari olan EFTA Ulkeleri ve Turkiye husu-
sunda, bu Ulkeler ve Uye Devletler arasindaki mal ticaretini ABIA hiikiimleri degil, 6zel sézles-
melerin hukimleri yonetir. Bundan dolayi, AEA Anlasmasi Madde 8(3)’'te bahsedilen ve cikis
noktasi izlanda, Lihtenstayn ve Norveg olan driinler, AEA Anlasmasi Madde 11 sebebiyle AB

3 Dava C-387/99 Commission v Germany [2004] ECLI:EU:C:2004:235, par. 83.
34 Dava C-192/01 Commission v Denmark [2003] ECLI:EU:C:2003:492, par. 40.

3% Dava C-265/95 Commission v France [1997] ECLI:EU:C:1997:595, par. 31; ayrica bkz. Dava C-112/00 Schmid-
berger [2003] ECLI:EU:C:2003:333, par. 60, 6zellikle de olasi gerekceler konusunda (ifade 6zgurligu ve toplanti 6z-
garlagu).

3% Dava C-309/02 Radlberger Spitz [2004] ECLI:EU:C:2004:799, par. 80.

37 Bkz. ABIA Madde 355.
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blnyesinde serbest dolasimdan faydalanir. Cikis noktasi Tirkiye olan sinai Grtnler, gimrik
birliginin son asamasinda AT-Turkiye Ortaklik Konseyi'nin 1/95 sayili Karari Madde 5 ila 7'den
dolayi AB biinyesinde serbest dolasimdan faydalanir®,

3.3 Sinir otesi ticaret

ABIA Madde 34'tin kapsami, Uye Devletler arasindaki ticaretin éniindeki engellerle sinirlidir.
Dolayisiyla, bu hikim kapsaminda degerlendirilecek bir vaka igin sinir 6tesi bir unsur gerek-
lidir. Yalnizca yerli mallari etkileyen tamamen ulusal tedbirler, ABIA Madde 34-36 kapsami
disinda kalir. Bir tedbirin sinir 6tesi sartini yerine getirmesi i¢in tedbirin dogrudan veya potan-
siyel olarak AB ici ticarete engel olusturabilmesi yeterlidir®®.

Teorik olarak Antlasma hikimlerinde talep edilen sinir 6tesi unsur, uygulamada gercekles-
mesi mimkiin olmamakla birlikte Uye Devletlerin yerli Griinleri ithal Griinlerden daha az tercih
ederek muamele etmesine (“tersine ayrimcilik”) engel olmaz. Yerli bir Grindn yeniden ithal
edildigi veya Uye Devletten cikip geri ithal edildigi durumlarda“® ABIA Madde 34 uygulanabilir
olmakla birlikte, yeniden ithalatin tek amacinin yerel kurallar atlatmak oldugu durumlarda*!
uygulanmaz.

Sinir étesi sarti ayni zamanda riinin yalnizca s6z konusu Uye Devletten ge¢mesi halinde
de yerine getirilebilir. Bu baglamda ABIA Madde 36, “transit mallar” Gzerindeki kisitiamalarin
ABIA Madde 34 ve 35 hiikiimleri kapsamina girdiginden acikca bahseder.

Mallarin serbest dolasimi ilkesi, ¢ikis noktasi Uye Devletler olan ve ticlincii tilkelerden gelip Uye
Devletlerde serbest dolasimdaki triinlere uygulanir. ABIA Madde 29, ithalat formalitelerine
uyulmasi ve ilgili gumrik vergilerinin toplanmasi kosuluyla, tgtincu Glkelerden gelen Granlerin
bir Uye Devlette serbestce dolasmasinin kabul edildigini ortaya koyar. C-30/01 sayili Komis-
yon — Birlesik Krallik Davasinda Mahkeme, ABIA Madde 29(2) kapsaminda, AB ici ticaretin
amaclari dogrultusunda alinan tedbirlerin, cikis noktasi Uye Devletler olan ve (¢iinci tilkeler-
den ¢ikan Grdnlere ayni sekilde uygulandigini teyit etmistir#2,

Yerlesik ictihada gore, ulusal bir tedbir yalnizca olusturdugu engelin 6nemsiz olmasindan ve
arinlerin baska yollarla piyasaya arz edilmesinin miimkiin olmasindan dolayi, ABIA Madde
34-35'te bahsedilen yasaklamanin kapsami disinda kalmayacaktir*®, Bir tedbir nispeten ki-
clk ekonomik 6neme sahip olsa, ulusal bélgenin yalnizca oldukga sinirli bir

cografi boliminde uygulanabilir olsa** veya yalnizca sinirl sayida ithalati/ihracati ya da ikti-
sadi isletmeciyi etkilese bile, es etkili yasak bir tedbir teskil edebilir.

Ancak Uye Devletler arasindaki ticaret (izerinde kisitlayici bir etkiye sahip olamayacak ka-

% RGL35,13.02.1996,s. 1.

39 Dava C-8/74 Dassonville [1974] ECLI:EU:C:1974:82, par. 5.

40 Dava C-78/70 Deutsche Grammophon v Metro [1971] ECLI:EU:C:1971:59.

41 Dava C-229/83 Leclerc v Au Ble Vert [1985] ECLI:EU:C:1985:1.

42 Dava C-30/01 Commission v United Kingdom [2003] ECLI:EU:C:2003:489, par. 49-54.

4 Dava C-177/82 Van de Haar [1984] ECLI:EU:C:1984:144; C-269/83 Commission v France [1985] EC-
LI:EU:C:1985:115; C-103/84 Commission v Italy [1986] ECLI:EU:C:1986:229.

4 Dava C-67/97 Ditlev Bliihme [1998] ECLI:EU:C:1998:584.
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dar belirsiz ve dolayli Devlet tedbirleri, yukarida bahsedilenlerden ayirt edilebilir®. Ornegin
C-297/05 sayil davada Mahkeme, tescil edilmelerinden énce Ulkeye ithal edilen araglarin be-
lirlenmesini kapsayan, Hollanda’nin uyguladigi idari bir formalitenin ‘bir aracin Hollanda’ya
ithal edilmesi Gzerinde herhangi bir sekilde caydirici etkiye sahip olmasinin veya arag ithalatini
daha az cazip hale getirmesinin mimkiin olmadigr’ yontnde degerlendirme yapmistir#e. Dola-
yistyla bu tedbir, ABIA Madde 34’(in kapsami disinda kalmistir.

3.4 ABIA Madde 34 kapsamindaki kisitlamalarin tiirleri
3.4.1 Miktar kisitlamalari

Miktar kisitlamalari, ithalat veya transit mallar Gzerinde toplam veya kismi kisitlama anlamina
gelen tedbirler olarak tanimlanmistir®’. Bu tedbirlere iliskin énlemler arasinda dogrudan bir it-
halat yasagi veya bir kota sistemi yer almaktadir*®. Diger bir deyisle, belirli ithalat veya ihracat
tavanlaria ulasildiginda miktar kisitlamalari uygulanir. Bununla birlikte, tarife kotalar, ithalat
ve ihracat Gzerindeki gimriik vergilerini ve es etkili Gicretleri yasaklayan ABIA Madde 30 kap-
samina girdigi icin, yalnizca tarife disi kotalar ABIA Madde 34’e takilrr.

Miktar kisitlamasi, yasal hukimleri veya sadece idari bir uygulamayi temel alabilir. Dolayisiyla
értili veya gizli bir kota sistemi bile ABIA Madde 34'e takilacaktir.

3.4.2 Es etkili tedbirler

‘Es etkili tedbir’ terimi, kapsam olarak miktar kisitlamasindan ¢ok daha genistir. Miktar kisitla-
malari ve es etkili tedbirler arasinda kesin bir sinir gcizmek kolay olmamakla birlikte, kurallarin
genel olarak miktar kisitlamalariyla es etkili tedbirlerle ayni sekilde uygulandigi géz onlinde
bulunduruldugunda bu durum uygulamada pek 6nem tasimaz.

Adalet Divani Dassonville davasinda es etkili tedbirlerin anlami ve kapsami konusunda bir
yorum ortaya koymustur®:

“Uye Devletlerin yirirlige koydugu, dogrudan veya dolayli, fiilen veya potansiyel olarak Top-
luluk ici ticarete engel teskil edebilir nitelikteki tim ticari kurallar, miktar kisitlamalariyla es
etkili tedbirler olarak kabul edilecektir.”

Bu tanim, klcguk degisikliklerle daha sonraki ictihadinda dogrulanmistir. Dassonville formu-
[inUn aslinda yalnizca ticari kurallarla kisith olmayip, ayni zamanda teknik diizenlemeleri ve
hatta baglayici olmayan yasalari kabul etmesinden dolayi ‘ticari kurallar’ terimi bugtnlerde
genellikle ortaya ¢cikmamaktadir.

4 Dava C-379/92 Peralta [1994] ECLI:EU:C:1994:296; Dava C-44/98 BASF [1999] ECLI:EU:C:1999:440. Cf. ayni
zamanda C-20/03 Burmanjer [2005] ECLIEU:C:2005:307.

4 Dava C-297/05 Commission v Netherlands [2007] ECLI:EU:C:2007:531, par. 63.
47 Dava C-2/73 Riseria Luigi Geddo v Ente Nationale Risi [1973] ECLI:EU:C:1973:89.
4 Dava C-13/68 Salgoil SpA v Italian Ministry of Foreign Trade [1968] ECLI:EU:C:1968:54.

4 Dava C-8/74 Dassonville [1974] ECLI:EU:C:1974:82. Tarihi gecmis icin ayrica bkz. ithalatlar Gzerindeki miktar kisitla-
malariyla es etkili ve AET Antlasmasi geregince kabul edilmis baska hikiimlerin kapsamina girmeyen tedbirlerin yurir-
likten kaldirimasi hakkindaki, Madde 33 (7) hukimlerini temel alan 22 Aralik 1969 tarihli 70/50/AET sayili Komisyon
Direktifi.
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Dassonville davasinda Mahkeme, ulusal bir tedbirin ABIA Madde 34’iin kapsamina takilip ta-
kilmadigini belirleyen en énemli unsurun, o tedbirin etkisi (...dogrudan veya dolayli olarak, fiilen
veya potansiyel olarak, ... engel teskil edebilir...) oldugunu vurgulamistirs®. Sonug olarak, ulusal
bir tedbirin ABIA Madde 34’(in kapsamina takilmasi icin ayrimei bir unsura ihtiyag yoktur.

Cassis de Dijon davasinda®! Mahkeme'nin emsal karari bu yaklasimi onaylamistir. Mahkeme,
Uye Devletlerin ulusal kurallari arasindaki farklarin mal ticaretini énleyebilecegini kabul ede-
rek, ABIA Madde 34'(in de yerli ve ithal edilen mallara esit oranda uygulanan ulusal tedbirleri
yakalayabilecegini teyit etmistir. Bu durumda Uye Devletler, yalnizca ABIA Madde 36’ya degil,
ayni zamanda mecburi gerekliliklere bagvurarak uygulama disinda tutulabilir; bu ilk kez bu
kararda guvence altina alinan bir kavramdir.

Ozet olarak ABIA Madde 34, ithal edilen mallara ayrimcilik yapan ulusal tedbirlere (s6zde
belirgin bicimde uygulanabilir tedbirler) ve kanunen hem yerli hem de ithal edilen mallara esit
sekilde uygulandigi gértnen, fakat aslinda ithalatlara ek yik koyan ulusal tedbirlere (s6zde
belirsizce uygulanabilir tedbirler) uygulanir.5? Bu yik, ithal edilen mallarin iki kurallar grubuna
uymalarinin gerekmesinden kaynaklanir: - iretimin yapildigi Uye Devletlerin koydugu kurallar
ve ithalatin yapildigi Uye Devletlerin koydugu kurallar.

Sonradan, bir miktar kisitlamasiyla es etkili tedbirler de pazar erisimini engelleyebilecek her
tirli baska tedbiri kapsayacak noktaya ulasmistir®. Bu baglamda Mahkeme, Komisyon — is-
panya davasinda® sunu ifade etmistir: “ictihadindan anlasildigi Gzere; bir tedbirin, diger Uye
Ulkelerden gelen uriinleri daha az tercih ederek muamele etme amaci veya etkisi bulunmasa
bile, cikis noktasi diger Uye Devletler olan mallarin bir Uye Devletin pazarina erisimini engelle-
mesi halinde bu tedbir, ABIA Madde 34’tin anlami cercevesinde miktar kisitlamasiyla es etkili
bir tedbir kavramina dahil olur.”

Sozde pazara erisim kriterine dikkat ceken varsayim, erisim kosullarinin ithal edilen mallar igin
bir sekilde daha zor oldugu yonindedir. Mahkeme siklikla s6z konusu tedbirin, ithal edilen bir
Urdnu satin alinmasi daha az cazip hale getirerek tuketicilerin davranisi Gzerinde 6nemli etki-
sinin bulunup bulunmayabileceginin degerlendirilmesini vurgular®®.

Dolayisiyla, es etkili tedbirlerin tanimi genis olup, siirekli gelismektedir. Ornegin Mahkeme,
C-591/17 sayih Austria v Germany Davasinda, Almanya’da kayith araglara yénelik altyapi
kullanim Gicreti ve motorlu tasit vergisi indiriminin, diger Uye Devletlerden gelen mallarin Al-
manya pazarina erisimini kisitlama ihtimalinin bulunduguna, dolayisiyla da mallarin serbest
dolasiminin 6ndnde kisitlama teskil ettigine karar vermistir. Altyapi kullanim Gcretinin, bu se-
kilde tasinan mallara vergi getirmemesine ragmen yine de Almanya yerine bir Uye Devlette
tescilli, 3.5 tona kadar agirliga sahip yolcu tasitlar kullanilarak teslim edilen trinleri etkileye-
bildigine dikkat ¢cekmistir®e.

%0 Dava C-8/74 Dassonville [1974] ECLI:EU:C:1974:82, par. 5.
1 Dava C-120/78 Rewe Zentrale v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein [1979] ECLI:EU:C:1979:42.

52 Es etkili tedbirlere iliskin 6rnekler arasinda, dagitim kanallarini sinirlandiran ve yerli Grinleri tercih eden bilesim
sartlari veya Urunle ilgili her tirlt baska sart yer alir

5 Bkz. Digerlerinin yani sira Dava C-110/05 Commission v Italy [2009], ECLI:EU:C:2009:66, par. 37, Dava C- 456/10
ANETT [2012], ECLI:EU:C:2012:241 ve Dava C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung, [2016], ECLI:EU:C:2016:776.

54 Dava C-428/12 Commission v Spain [2014], ECLI:EU:C:2014:218, par. 29.
% Dava C-110/05 Commission v Italy [2009], ECLI:EU:C:2009:66, par. 56.
% Dava C-591/17 Austria v Germany [2019] ECLI:EU:C:2019:504, par. 125-134.
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Es etkili tedbir kavraminin dinamik niteligine dair baska bir 6rnek de, yesil elektrige iliskin ulu-
sal destek plani hakkindaki C-573/12 sayili Alands Vindkraft Davasidir. Plan kapsamindaki
sertifikalar, tedarik ettikleri veya kullandiklari elektrigin ithal elektrik icerme ihtimali olsa bile
yalnizca isvecli yenilenebilir enerji treticilerine verilmistir. Mahkeme, bdyle bir planin diger Uye
Devletlerden yapilacak (yesil) elektrik ithalatlarina en azindan dolayli ve potansiyel olarak en-
gel olabilecegi yoniinde karar vermistir. Mahkeme, bir Uye Devletin mallarin serbest dolasimi
karsisinda olusturulan engelleri dnlemeye yonelik yeterli tedbirleri almamasinin, AB ici ticareti
mutlak bir yasa kadar engelleme ihtimalinin bulunduguna isaret etmistir. Dolayisiyla Mah-
keme, s6z konusu mevzuatin ithalat Gzerinde miktar kisitlamasiyla es etkili bir tedbir teskil
ettigine karar vermistir®’.

3.4.2.1 Kullanim kisitlamalari

Adalet Divanr'nin ictihadinda nispeten yakin bir zamanda kisitlamalardan olusan bir kategori
gelistirilmistir: kullanim kisitlamalari. Bu kisitlamalar, bir Grintn kullanimini belirli bir dlglide
kisitlarken, o Grindn satisina izin veren ulusal kurallar olarak nitelendirilir. Kullanim kisitlama-
lar; belirli kullanimin, kullanimin baglam veya zamaninin, kullanim kapsaminin veya kullanim
tdrlerinin amag veya yontemiyle ilgili kisitlamalari icerir. Bazi kosullar altinda bu tur tedbirler,
miktar kisitlamasiyla es etkili tedbirleri teskil edebilir.

Bu hususta bahsedilebilecek ic dava vardir. Bunlardan ilki, motorlu tasitlarin camlarina renkli
filmlerin takilmasini yasaklayan Portekiz yasasi hakkindaki Komisyon — Portekiz davasidir®®,
Komisyon, potansiyel herhangi bir musteri, tliccar veya sahsin bu Grdnd motorlu tasit cami-
na takamayacaklarini bilmelerinden dolayi boyle bir filmi satin almayacagini iddia etmistir®®.
Mahkeme’nin bu iddiayr kabul ettigi ve “..potansiyel musteriler, ticcarlar veya sahislar, bu
filmi motorlu tasitlarda 6n cama ve yolcu koltuklarinin yanindaki camlara takmanin yasak
oldugunu bilerek bu filmleri satin almaya ilgi duymaz” seklinde karara vardigi gériimustire®.
Mahkeme sonug itibariyle Portekiz'in ABIA Madde 34 kapsamindaki yikimliliklerini ihlal et-
tigi sonucuna ulasmistir.

ikinci olarak, Komisyon — italya davasinda®® italya’nin motosikletlerin arag tasima rémorklarini
kullanmalarini yasaklayan kurallari devam ettirerek ABIA Madde 34 kapsamindaki yiikimli-
[Gklerini yerine getirme hususunda basarisiz olup olmadigi sorusu sorulmustur.

Mahkeme, ozellikle motosikletler tarafindan cekilmesi tasarlanan romorklar s6z konusu oldu-
gunda, motosikletler haricinde kullaniimalari ihtimalinin sinirli olduguna ve tuketicilerin, moto-
sikletlerini 6zellikle onun icin tasarlanmis bir romorkla kullanmalarina izin verilmedigini bilerek
bdyle bir romorku satin almaya ilgi duymadidina karar vermistir®. Sonug olarak, s6z konusu
yasak ABIA Madde 34’(in ihlalini teskil etmistir.

% Dava C-573/12 Alands Vindkraft [2014] ECLI:EU:C:2014:2037, par. 67-75, 82 ve 119. Ancak Mahkeme, séz ko-
nusu tedbirin elektrik Gretimine iliskin yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasini tesvik etme nedenine dayanarak
gerekcelendirildigini disinmustur.

%8 Dava C-265/06 Commission v Portugal [2008] ECLI:EU:C:2008:210.
5% Ayni kaynakta, par. 15.

50 Ayni kaynakta, par. 33.

61 Dava C-110/05 Commission v Italy [2009] ECLI:EU:C:2009:66.

52 Dava C-110/05 Commission v Italy [2009] ECLI:EU:C:2009:66, par. 57.
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Son olarak, Mickelsson and Roos davasi®®, ABIA Madde 34 ve 36'nin kisisel su jetli tekne
kullanimina iliskin isvec kurallarina engel teskil edip etmedigi sorusunu giindeme getiren bir
emsal karara yapilan atifla ilgilidir. isvec tiizigi cercevesinde, deniz tasitlarinin seyrine uygun
gorulmeyen su yollarinda ve ilge yonetim kurulunun deniz tasitlarinin kullanilmasina izin ver-
medigi sularda bu tir teknelerin kullaniimasi yasaklanmisti ve para cezasi vardi. Mahkeme,
bu tur kurallarin kisisel su jetli tekne kullanicilarinin teknelerini 6zel ve asil kullanim amaclan
dogrultusunda kullanmalarina engel olma veya kullanimlarini blyuk oranda kisitlama etkisine
sahip oldugu durumlarda, s6z konusu mallar igin i¢ pazara erisime engel olma etkisine sahip
olduklarini belirtmistir. isvec'te kisisel su jetli tekne kullanimina iliskin gercek olasiliklar sade-
ce marjinal oldugu igin, ulusal kurallar miktar kisitlamalariyla es etkili tedbirleri teskil eder®.
Bununla birlikte Mahkeme, bazi ek gerekliliklere uyulmasi halinde ulusal kurallarin ¢evrenin
korunmasi nedenine dayanarak gerekcelendirilebilecegini karar vermistir®®. Mahkeme, San-
dstrom davasinda, kisisel su jetli teknenin belirlenen suyollar haricindeki sularda kullaniminin
yasaklanmasina izin verilebilecek kosullari belirtmistire®.

Yukarida gorildiagu Gzere, kullanim kisitlamalarinin degerlendiriimesi de pazara erisim kriteri-
ne tabidir. Mahkeme, tedbirin pazar Gzerindeki etkilerinin dederlendirilmesine ek olarak tiketici
davranisi Gzerinde olabilecek etkilerini de degerlendirir. Belirli bir Grtindn kullanilmasina tama-
men yasak getiren, Grinin ozel ve asil kullanim amaclarini engelleyen veya kullanimini buyudk
oranda kisitlayan tedbirlerin ABIA Madde 34 kapsamina girebildigi seklinde 6zetlenebilir.

3.4.2.2 Ayrimci satis diizenlemeleri

Mahkeme, Dassonville davasindan yaklasik yirmi yil sonra, ABIA Madde 34'teki ‘es etkili
tedbirlerin® kapsamina iliskin ictihadinin gézden gecirilmesini gerekli gérmustir. Dolayisiyla
Mahkeme, zararina yeniden satisi yasaklayan Fransiz mevzuatiyla ilgili olan emsal Keck and
Mithouard kararinda, satis diizenlemeleri kavramini yaratmistir®”. “Bazi satis dizenlemelerini
kisitlayan veya yasaklayan ulusal hikiimlerin diger Uye Devletlerden gelen diriinlere uygulan-
masinin, Dassonville kararinin anlami gergevesinde, dogrudan veya dolayli, fiillen veya potan-
siyel olarak, asagidaki kosullari tasimak sartiyla Uye Devletler arasindaki ticarete engel teskil
edebilir nitelikte olmadigini” ifade etmistir:

1 So6z konusu hakimler, ulusal topraklar icinde faaliyet gosteren ilgili tim tlccarlara uy-
gulandig siirece;

2 Yerli Grtinlerin ve diger Uye Devletlerden gelen Uriinlerin piyasaya arz edilmesini, huku-
ken ve fiilen ayni sekilde etkiledigi slirece.”®8

Mallarin yerine getirecegi gereklilikleri getiren kurallar, Cassis de Dijon davasi kapsaminda ele
alinmaya devam etmekte olup, bundan dolayi kendiliginden ABIA Madde 34 kapsamina gir-
dikleri kabul edilir. Buna karsin satis diizenlemeleri yalnizca, ihlali baslatan tarafin, drinlerin

63 Dava C-142/05 Mickelsson and Roos [2009] ECLI:EU:C:2009:336.
5 Dava C-142/05 Mickelsson and Roos [2009] ECLI:EU:C:2009:336, par. 28.

5 Dava C-142/05 Mickelsson and Roos [2009] ECLI:EU:C:2009:336, par. 39-40. Bu amacla ayrica bkz. Dava
C-433/05 Sandstrom [2010] ECLI:EU:C:2010:184.

% Dava C-433/05 Sandstrém [2010] ECLI:EU:C:2010:184, par. 40. Bu Dava ayni zamanda, Mahkeme'nin Mickels-
son Davasindaki degerlendirmesine dayandirilan, orantiiliga yonelik stre¢ odaklh bir yaklasimin 6rnegidir.

87 Birlesik Davalar C-267/91 ve C-268/91 Keck and Mithouard [1993] ECLI:EU:C:1993:905.
%8 Birlesik Davalar C-267/91 ve C-268/91 Keck and Mithouard [1993] ECLI:EU:C:1993:905, par. 16.
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menseini temel alarak ayrimcilik uyguladiklarini hukuken veya fiilen kanitlayabilmesi kosuluy-
la ABIA Madde 34 kapsamina girer.

Mahkeme, C-591/17 sayili Republic of Austria davasinda satis diizenlemelerini, ‘Grlinlerin sa-
tilabildigi dizenlemeleri’ ilgilendiren ulusal kurallar olarak tanimlamistir®. Bu dogrultuda sa-
tis dizenlemeleri arasindaki piyasaya arz edilme kosullari ve yontemleri (bkz. Bolim 4.6.),7°
mallarin satis zamani,’t mallarin satis yeri veya mallarin kimler tarafindan satilabildigine dair
kisitlamalarla’? ilgili tedbirlerin yani sira bazi durumlarda Grin fiyatlandirmasiyla ilgili tedbir-
ler (bkz. BOlum 4.4.) yer alir’3. Hangi tir tedbirlerin bu Granlerin 6zellikleriyle ilgili oldugunun
anlasiimasi, satis dizenlemelerini hangi tar tedbirlerin teskil ettiginin anlasilmasindan daha
kolaydir. Ornegin, bir Griiniin 6zellikleriyle ilgili tedbirler, Griiniin sekli, boyutu, agirhdi, bilesimi,
sunumu veya tanimina iliskin tedbirler olabilir (bkz. Bolim 4.7.).

Yukaridakilere 6rnek olarak: Mahkeme, Alfa Vita davasinda’ “pisirilen” mamullerin satisin,
geleneksel ekmek ve unlu mamullere iliskin tam imalat ve piyasaya arz etme prosedirine
uygulanabilir niteliktekilerle ayni sartlara tabi hale getiren ulusal mevzuatin, ABIA Madde 34'G
ihlal ettigine ve bir satis diizenlemesi olarak gorilemeyecedine karar vermistir. Mahkeme, ‘pi-
sirilen’ mamullerin saticilarinin geleneksel firnlara getirilen sartlarin tamamina uymalarini zo-
runlu kilmanin, bu Grlnlerin 6zel niteligini dikkate almadigr ve ek maliyetlere yol actigl, bunun
sonucundan da bu Urunlerin piyasaya arz edilmesini daha zor hale getirdigi esasina dayana-
rak bu sonuca varmistir’s.

Uriinle veya ambalajiyla ilgili olmayan bazi prosediir veya yiikiimliliikler, Sapod Audic ve
Eco-Emballages’® davasinda gosterilen sekilde satis dizenlemeleri olarak goérulebilir. S6z ko-
nusu ulusal tedbir, her turlt Uretici veya ithalat¢inin tim ambalaj atiklarinin bertaraf edilmesi-
ne katkida bulunma veya bunu organize etme mecburiyetini sart kosmustur. Mahkeme,

tedbirin yalnizca “onayli bir isletme tarafindan bertaraf edilmek icin toplanan ambalajlari tes-
pit etme yoninde genel bir yakimlGlik™ getirdigine dikkat ¢ekmistir’”. Dolayisiyla Mahkeme,
“bu hikmin getirdigi yikimldligin drinle veya Griinin ambalajiyla bu bakimdan iliskilen-
dirilmedigine ve dolayisiyla, etiketleme veya ambalajlamayla ilgili sartlar gibi, kendiliginden
mallarin yerine getirecedi sartlar ortaya koyan bir kural teskil etmedigine” karar vermistir’e.
Sonug olarak, bir satis diizenlemesi olarak gortlebilir.

5 Dava C-591/17, Republic of Austria [2019] ECLI:EU:C:2019:504, par. 129.

70 Bkz. Dava C-412/93 Leclerc-Siplec [1995] ECLIEU:C:1995:26, par. 22 ve Dava C-6/98 ARD [1999] EC-
LI:EU:C:1999:532, par. 46.

7t Ornegdin, bkz. Davalar C-401/92 ve C-402/92 Tankstation't Heukske and Boermans [1994] ECLI:EU:C:1994:220,
par. 14 ve Birlesik Davalar C-69/93 ve C-258/93 Punto Casa [1994] ECLI:EU:C:1994:226.

72 Bkz. Dava C-391/92 Commission v Greece [1995] ECLI:EU:C:1995:199, par. 15.

73 Bkz. Dava C-63/94 Belgapom [1995] ECLI:EU:C:1995:270 ve Dava C-221/15 Etablissements Fr. Colruyt NV
[2016] ECLI:EU:C:2016:704, par. 37.

74 Birlesik Davalar C-158/04 ve C-159/04 Alfa Vita [2006] ECLI:EU:C:2006:562.
75 Ayni kaynakta, par. 18-19.
76 Dava C-159/00 Sapod Audic and Eco-Emballages [2002] ECLI:EU:C:2002:343.

77 Ayni kaynakta, par. 71. Bir isaret veya etiket uygulama yikimliliagu getirdigi seklinde yorumlanacak olsaydi,
[98/34] sayili Direktifin anlami ¢ercevesinde tedbir, teknik bir diizenleme teskil edecekti. Béyle bir durumda kisi, s6z
konusu ulusal htkiim hakkinda bildirimde bulunmama hatasina disebilir. Bu durumda ulusal mahkeme, s6z konusu
hikmi uygulamayi reddetme hakkina sahiptir.

78 Dava C-159/00 Sapod Audic and Eco-Emballages [2002] ECLI:EU:C:2002:343, par. 72.
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Ozetlemek gerekirse, satis diizenlemeleri malin 6zellikleri yerine malin piyasaya arz edilmesiy-
le baglantil’®, yukarida agiklanan Keck kararinda ortaya koyulan iki kiimulatif sarti karsilama-
lari durumunda ABIA Madde 34 kapsaminin disinda kalan tedbirlerdir.

3.5 Karsilikh Tanima ilkesi

Ulusal makamlar, diger Uye Devletlerde yasalara uygun sekilde piyasaya arz edilen mallarin
karsilamasi gereken sartlar getiren ulusal kurallar uyguladiginda, mallarin serbest dolasiminin
éniinde teknik engeller ortaya cikabilir. ‘Diger Uye Devletlerde yasalara uygun sekilde piya-
saya arz edilen’ mallar, bu tiirden mallardir veya s6z konusu Uye Devlette gecerli ilgili kural-
lara uygun olan veya s6z konusu Uye Devletteki benzer herhangi bir kurala tabi olmayan ve
ayni Uye Devlette nihai kullanicilarin kullanimina sunulan mallardir. Ulusal kurallarin ikincil AB
mevzuatini yirirlige koymamasi halinde, s6z konusu kurallar ayrim gézetmeden tim Grlnle-
re uygulansa bile ABIA Madde 34 ve 36’ya yénelik teknik engeller teskil ederler.

Karsilkli tanima ilkesi, Adalet Divanr'nin ictihadinda belirlenmistir. Mahkeme, Cassis de Dijon
kararinda®, uyumlastirmanin yoklugunda mallarin yasalara uygun sekilde imal edildigi ve pi-
yasaya arz edildigi diger Uye Devletlerden gelen mallarin karsilamasi gereken sartlari (isaret-
leme, sekil, boyut, agirlik, bilesim, sunum, etiketleme, ambalajlama ile ilgili sartlar gibi) ortaya
koyan ulusal kurallarin, mallarin serbest dolasiminin éniinde engel olusturdugunu ve ABIA
Madde 34 tarafindan yasaklanan es etkili tedbirler teskil ettiklerini ortaya koymustur.

Karsilikli tanima ilkesine gére, bir isletmenin bir Uye Devlette, o Uye Devletin gecerli ulusal
teknik kurallarina gére yasalara uygun sekilde (riin satmasi halinde, ithalati yapan Uye Dev-
letin ulusal kurallarina uyarlamak zorunda kalmadan ayni Griinii diger Uye Devletlerde de
satabilmelidir.

Dolayistyla varis noktasi Uye Devletleri, AB ile uyumlastirmaya tabi olmayan ve baska bir Uye
Devlette yasalara uygun sekilde piyasaya arz edilen mallar, yerli Griinlerin karsilamasi mecbu-
ri olan kurallardan farkh teknik ve kalite kurallarina gére imal edilmis olsalar bile, bu mallarin
piyasaya arz edilmesini prensipte kisitlayamaz veya reddedemez. Mensei Uye Devlette o (irii-
ne uygulanabilir teknik kurallarin bulunmamasi halinde de ayni durum gecerlidir.

Ancak ilke mutlak degildir; kamu menfaatine yonelik bir amacgla bir kisitlama gerekcelendiri-
lebilir.

Sonug olarak, karsilikli tanima daha distk saglik, cevre veya giivenlik standartlarina neden
oldugu veya ulusal makamlarin piyasa gézetimi ve denetimi kabiliyetlerini sinirlandirdigi sek-
linde degil, mallarin serbest dolasimi ile kamu menfaatine yonelik amagclar arasinda dikkatli
bir dengeyi buldugu seklinde degerlendirilmelidir. Uye Devletler, ancak kendi gecerli ulusal
teknik kurallari kapsamina giren mesru kamu menfaatlerinin yeterince korunmasi durumunda
ilkeye bagli kalmak zorundadir.

79 Bkz. Dava C-71/02 Karner [2004] ECLI:EU:C:2004:181 (mallarin iflas etmis bir siniftan geldigine atifta bulunulma-
sini yasaklar); Dava C-441/04 A-Punkt [2006] ECLI:EU:C:2006:141 (kapida bekleme durumu) ve benzer muhakeme
C-20/03 Burmanjer [2005] ECLIEUC2005307 Davasinda da gortildir

8  Dava C-120/78 Rewe Zentrale v Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein [1979] ECLI:EU:C:1979:42. Bas-
langicta Mahkeme’nin ictihadinda ilkeden agik¢a bahsedilmezken, artik tamamen taninmaktadir (6rnegin, bkz.
Dava C-110/05 Commission v Italy [2009] ECLI:EU:C:2009:66, par. 34 ve Dava C- 385/10 Elenca [2012] EC-
LI:EU:C:2012:634, par. 23).
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Mallarin serbest dolasimina iliskin istisnalar sinirli olarak yorumlanacaktir®t. Engeller ancak,
ulusal tedbirlerin zorunlu gereklilikleri veya ABIA Madde 36'da siralanan menfaatlerden her-
hangi birini yerine getirmek icin gerekli ve gergeklestiriimeye calisilan mesru amagla orantih
olmalari durumunda gerekgelendirilir. Mahkeme’nin yakin tarihli, belirli 6zelliklerin taninmasi-
nin reddedilmesiyle ilgili bir kararinda bu durum asagidaki gibi 6zetlenmistir:

“Ulusal mevzuatlarin uyumlastiriimasinin yoklugunda, mallarin yasalara uygun sekilde imal
edildigi ve piyasaya arz edildigi diger Uye Devletlerden gelen mallara, bahsedilen kurallar
ayrim gézetmeden tiim Griinlere uygulansa ve dolayisiyla ABIA Madde 34 ile yasaklanan es
etkili tedbirleri teskil etse bile, mallarin serbest dolasimindan daha 6nemli olabilecek kamu
menfaatine yonelik bir amagla bu kurallarin uygulanmasi gerekcelendiriimedigi strece, bir
Uye Devletin s6z konusu mallarin uymak zorunda oldugu kosullarla ilgili kurallari uygulama-
sindan kaynaklanan, mallarin serbest dolasiminin 6niindeki engeller.”®

Mahkeme ayni davada ayrica karsilikli tanima ilkesinin, mallarin serbest dolasimda olduklar
haricindeki bir Uye Devlete ihrag edilmeden 6nce bir Uye Devlet topraklarinda yasalara uygun
sekilde piyasaya arz edilmedigi durumlarda, ¢ikis noktasi tGgtinci Ulkeler olan ve serbest dola-
simdaki mallarin AB sinirlari iginde ticaretine uygulanamadigina dikkat cekmistir.8

Bu nedenle, 6zet olarak, dizenlenmemis alanda uygulanan karsilikli tanima ilkesine iliskin
istisnalar mumkdnddr:

1 Genel kural, baska bir Uye Devlette yasalara uygun sekilde piyasaya arz edilen dirlinle-
rin serbest dolagim hakkindan faydalanmasi yoniindedir;

2 Varis noktasi Uye Devlet, orantililik ilkesine uygunluga tabi olmak suretiyle, ABIA Madde
36'da veya Mahkeme’nin ictihadinda gelistirilen zorunlu gerekliliklerde genel hatlariyla
verilen nedenlere dayanarak bahis konusu Urlnlere kendi teknik kurallarini dayatmasi-
nin gerekli oldugunu kanitlayabilirse genel kural uygulanmaz.

Baska bir Uye Devlette yasalara uygun sekilde piyasaya arz edilen mallarin karsilikli olarak
taninmasi hakkinda (AB) 2019/515 sayili yeni bir Tizuk®, 19 Nisan 2020 tarihi itibariyle ge-
cerlidir. Bu Tiiziik, bazi ulusal teknik kurallarin, baska bir Uye Devlette yasalara uygun sekilde
piyasaya arz edilen Urlnlere uygulanmasiyla ilgili prosedurleri getiren ve 3052/95/AT sayil
Karari fesheden (AT) 764/2008 sayil Tuzugin yerini alire.

81 Dava C-111/89 Staat der Nederlanden v P. Bakker Hillegom BV [2016] ECLI:EU:C:1990:177, par. 8.
82 Dava C-525/14 Commission v Czech Republic [2016] ECLI:EU:C:2016:714, par. 35.
8 Dava C-525/14 Commission v Czech Republic [2016] ECLI:EU:C:2016:714, par. 39.

84 Baska bir Uye Devlette yasalara uygun sekilde piyasaya arz edilen mallarin karsilikli olarak taninmasi hakkinda
19 Mart 2019 tarihli ve (AB) 2019/515 sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Tuzigi ve ilga eden (AT) 764/2008
sayil Tazik, RG L 91, 29.3.2019, s. 1-18.

8 RGL 218, 13.08.2008, s. 21. Ayrintilar icin bu kilavuzun 8.3 maddesine bakiniz.
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4 Tedbir Turleri

ABIA Madde 34 kapsaminda es etkili tedbirler, cesitli bicim ve sekiller alir. Bunlar bazen yal-
nizca ozellikle ithalati hedef alan veya yerli Grinlerin ayricalikl muamelesine izin veren kor
tedbirler olup, bazen de genel politika kararlarinin beklenmeyen bir yan etkisi niteligindedir.
Gectigimiz birkac on yillik zaman icinde, ictihatta ve ABIA Madde 34-36’nin ihlal prosediir-
lerine uygulanmasinda defalarca bazi tedbir tlrleri ortaya ¢ikmistir. Bu tedbirlerden birkagi
asagida agiklanmistir.

4.1 Ithalat islemiyle ilgili (ithalat izinleri, muayeneler
ve denetimler) ulusal hiikiimler

Dogrudan diger Uye Devletlerden gelen Grinlerin ithalat islemiyle ilgili ulusal tedbirler, itha-
latlar daha kdilfetli hale getirebilir ve dolayisiyla diizenli olarak ABIA Madde 34’e aykiri miktar
kisitlamalariyla es etkili tedbirler olarak kabul edilirler. Mallar ithal etmeden 6nce bir ithalat
izni alma yikimliliga, bu konuda net bir 6rnektir. Cinkd bu tirden resmi slregler, izinlerin
otomatik olarak verildigi ve ilgili Uye Devletin bir izni durdurma hakkini sakli tuttugunu iddia
etmedigi durumlarda bile gecikmelere yol acabilirge.

ithalat (ve ihracat) Gizerindeki giimriik kontrolleri de dahil olmak tizere veterinerlik, saglik, bitki
saghigi ve diger kontroller gibi muayene ve denetimler, sirasiyla Madde 34 ve 35'in anlami cer-
cevesinde es etkili tedbirler olarak kabul edilir®”. Muayene prosedirinin dogasinda var olan
gecikmeler ve bir tlccarin bundan dolayr maruz kalabilecedi ek tasima giderleri sonucunda, bu
tip muayenelerin ithalat veya ihracatlarn daha zor veya maliyetli hale getirmesi ihtimali vardir.

1 Ocak 1993 tarihinde i¢ pazarin olusturulmasi, éncelikli olarak mallarin aktariimasi igin tek-
rarlanan sinir kontrollerini ortadan kaldirmistir. Uye Devletler o tarihten beri, ulusal topraklar
icinde benzer bir dlglide gerceklesen genel bir kontrol sisteminin pargasi olmadiklar strece
ve/veya rasgele kontroller seklinde yapilmadiklari strece sinirlarinda kontrol yapamamakta-
dir. Ancak bu kontroller, nerede yapildiklarina bakilmaksizin, ithal edilen Grtnlerde sistematik
teftis anlamina geliyorlarsa yine es etkili tedbirler olarak kabul edilirler®. Ancak siki kosullar
yerine getiriliyorsa bu kontroller istisnai olarak gerekgelendirilebilir®.

4.2 ithal eden Uye Devlette bir temsilcilik atama veya
depolama tesisleri temin etme yukumlulikleri

Mahkeme, bir ithalatginin mallarin varis noktasi Uye Devlette isyerinin bulunmasi yikimlili-
gund, ic pazarda mallarin serbest dolasimi hakkindaki Maddelere dogrudan aykiri bulmustur.
Mahkeme, bu yiikiimliligin diger Uye Devletlerde kurulan tesebbiisleri, ithal eden Uye Dev-
lette bir temsilcilik kurmanin maliyetini Ustlenmeye zorlayarak, basta kiglk veya orta olcekli
isletmeler olmak lzere bazi tesebbiislerin Uye Devlet pazarina girmesini imkansiz hale ge-

8  Birlesik Davalar C-51-54/71 International Fruit Company v Produktschap voor Groenten en Fruit [1971] EC-
LI:EU:C:1971:128; Dava C-54/05 Commission v Finland [2007] ECLI:EU:C:2007:168, par. 31.

8 Dava C-4/75 Rewe Zentralfinanz v Landwirschaftskammer [1975] ECLI:EU:C:1975:98.
8  Dava C-272/95 Dt. Milchkontor Il [1997] ECLI:EU:C:1997:191.
8 Dava C-28/09 Commission v Austria [2011] ECLI:EU:C:2011:854, par. 119.
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tirmese bile zorlastirdigina karar vermistir®. ithal eden Uye Devlette bir temsilci ya da vekil
atama veya ikincil bir kurum, ofis veya depolama tesisi atama yikiimliligi genel olarak ABIA
Madde 34’e de aykiridir.

Bazi Uye Devletler, bazi durumlarda cezai sorumluluk da dahil olmak (izere ulusal hiikiimlerin
uygun sekilde kamu menfaatine uygulanmasini saglamak igin gerekli olduklarini iddia ederek bu
sartlar gerekcelendirmeye calismistir. Mahkeme bu iddiayi reddetmistir. Her Uye Devletin, kamu
politikasinin korunmasini saglamak amaciyla kendi topraklarinda uygun tedbirleri alma hakkina
sahip olmasina ragmen, bu tarz tedbirlerin ancak bazi kosullar yerine getirilirse gerekgelendiril-
digine karar vermistir. Kamu menfaatiyle ilgili mesru nedenleri yerine getirmek amaciyla bu tarz
tedbirlerin gerekli oldugunun ve mallarin serbest dolasimi tGizerinde kisitlama koyarak bunun ba-
sarilamayacaginin belirtiimesi sarttir®’. Mahkeme, “yaptinmda bulunduklar tutum hususunda
para cezalari caydirici bir etkiye sahip olmakla birlikte, bu etkiye ulasiimasinin garanti edilmedigi
ve herhangi bir durumda ... yalnizca imalatciyr yasal olarak temsil edebilecek bir kisinin ulusal
topraklarda varligiyla saglamlastinimadigr” yoniinde karar vermistir®2. Bu nedenle, kamu men-
faatine yénelik amaclar agisindan, ulusal topraklarda bir temsilciligin belirlenmesi sarti, ABIA
Madde 34'te gegen yasaga iliskin bir istisnay1 gerekgelendirecek yeterli ek dnlemleri saglamaz.

ithal edilen mallarin stoklanmasini veya depolanmasini diizenleyen ulusal gereklilikler, bu ted-
birlerin yerli Granlere kiyasla ithal edilen mallart ayrimci bir sekilde etkilemesi halinde ayni za-
manda ABIA Madde 34'n ihlali anlamina gelebilir. Yalnizca ithal edilen mallarin stoklanma-
sini yasaklayan, sinirlandiran veya gerektiren her turlt kural da buna dahildir. Mahkeme, ithal
edilen sarap bazh alkollt ickilerin, belirli kalite degerlerini karsilamasini saglamasi amaciyla en
az alti ay depolanmasini gerektiren bir ulusal tedbirin, miktar kisitlamasiyla es etkili bir tedbir
teskil edecegini kabul etmistir®3,

Stoklama tesislerinin kullanimini, tamamen veya kismen, yalnizca yerli trinlerle kisitlayan
veya ithal edilmis trtnlerin stoklanmasini, yerli Grinler icin gereken kosullardan farkl olan ve
yerine getirilmesi daha zor kosullara tabi tutan herhangi bir ulusal kural yoluyla mal ticaretinin
onunde benzer engeller olusturulabilir. Sonug olarak, yurticinde tretilen Granlerin stoklanma-
sini tesvik eden bir ulusal tedbir, ABIA Madde 34 kapsaminda mallarin serbest dolasiminin
onlinde engeller olusturabilir.

4.3 Belirli irinler/maddeler tizerindeki ulusal yasaklar

Belirli Gran veya maddelerin piyasaya arz edilmesine iliskin yasaklar, mallarin serbest dolasi-
mi acisindan bir Uye Devletin alabilecegi en kisitlayici énlemdir. Ulusal yasaklarin hedefindeki
mallarin gogunlugu, vitamin ve diger gida takviyeleri® ile kimyasal maddeler®® gibi gida mad-
deleridir.

% Dava C-155/82 Commission v Belgium [1983] ECLI:EU:C:1983:53, par. 7.

%t Ayni kaynakta, par. 12. Ayrica bkz. Dava C-12/02 Grilli [2003] ECLI:EU:C:2003:538, par. 48 ve 49; C-193/94 Ska-
navi and Chryssanthakopoulos [1996] ECLI:EU:C:1996:70, par. 36 - 38.

92 Dava C-155/82 Commission v Belgium [1983] ECLI:EU:C:1983:53, par. 15.
% Dava C-13/78 Eggers v Freie Hansestadt Bremen [1978] ECLI:EU:C:1978:182.

% Dava C-174/82 Officier van Justitie v Sandoz [1983] ECLI:EU:C:1983:213; C-24/00 Commission v France [2004]
ECLI:EU:C:2004:70; C-420/01 Commission v Italy [2003] ECLI:EU:C:2003:363; C- 192/01 Commission v Denmark
[2003] ECLI:EU:C:2003:492; C-41/02 Commission v Netherlands [2004] ECLI:EU:C:2004:762; C-319/05 Commission
v Germany [2007] ECLI:EU:C:2007:678.

%  Dava C-473/98 Kemikalieinspektionen v Toolex-Alpha AB [2000] ECLI:EU:C:2000:379.
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Uye Devletlerin bu siki tedbirler icin cogu kez basvurdugu gerekceler, ABIA Madde 36 uyarin-
ca insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin saghginin ve yasaminin korunmasi ve Mahkeme icti-
hadinda gelistirilen, cevrenin korunmasi gibi zorunlu gerekliliklerdir. Bu gerekgeli nedenler ge-
nellikle birlestirilir. Bir Griin/madde (izerinde ulusal yasak koyan bir Uye Devlet, tedbirin gerekli
oldugunu, uygun durumlarda s6z konusu Urtnlerin piyasaya arz edilmesinin - mesela kamu
saglidina - ciddi risk teskil ettigini ve bu kurallarin orantililik ilkesine uygun oldugunu goster-
mek zorundadir®, Teknik, bilimsel, istatistiksel veya besinsel veriler gibi ilgili tim kanitlarin
saglanmasi bu kapsama dahildir®”. Humanplasma davasinda, kisitlamanin amaci kan ve kan
bilesenlerinin kalite ve guvenligini, dolayisiyla da kamu saghgini temin etmek iken, bu tedbirin
gerekenin disina ¢iktigr distntlmstar.®®

Bunun yani sira bir Uye Devlet, AB ici ticaret lizerinde daha az kisitlayici etkiye sahip
herhangi bir baska yoldan belirtilen amaca ulasilamayacagini ispat etme yakimltligunad
tasir®®. Ornegin, iceceklere belirli bir sinirin Gzerinde kafeinin eklenmesi ile ilgili Fransa
yasagiyla ilgili olarak Mahkeme, “uygun etiketleme, tiketicilerin doga hakkinda bilgilendi-
rilmesi, takviye edilmis GrUnlerin icerik ve 6zellikleri, bu Grlnlere eklenen bir besin madde-
sinin asiri ttketiminin risk olusturdugu tuketicilerin Grtnleri kullanip kullanmamaya kendi-
lerinin karar vermesine imkan saglayabildigine” karar vermistir'®. Dolayisiyla Mahkeme,
belirli bir seviyenin tzerinde kafein eklenmesi hakkindaki yasagin mevcut en az kisitlayici
tedbir olmadigini, dolayisiyla tlketicinin korunmasi amacina ulagsmak igin gerekli olmadi-
gini tespit etmistir.

Danish Vitamins davasi'®, s6z konusu zenginlestirmenin Danimarka nifusunun bir ihtiyaci-
ni karsiladigr gosterilemezse, gida maddelerinin vitamin ve minerallerle zenginlestirilmesinin
yasaklanmasi konusunda Danimarka’daki idari uygulama ile ilgiliydi. Mahkeme baslangigta,
orantililik ilkesinin uygulanabilirligini géz éninde bulundurarak insan saghgi ve yasaminin
korunmasina iliskin istenen seviye hakkinda Danimarka’nin kendisinin karar vermesini kabul
etmistir. Ancak Mahkeme, Danimarka makamlarinin “her vakada ulusal beslenme aliskanlik-
lariisiginda ve uluslararasi bilimsel arastirma sonuglari isiginda, bahsedilen menfaatlere etkili
koruma saglamak igin kendi kurallarinin gerekli oldugunu’ ve ‘s6z konusu Urlinlerin piyasaya
arz edilmesinin kamu saghgina gergek risk olusturdugunu gdstermek Uzere” ispat yukimlu-
[GgUnin bulunduguna dikkat ¢ekmistir.1°? En nihayetinde Mahkeme, tedbirin ‘kamu sagligina
yonelik gercek bir risk’ esasina dayanarak gerekgelendirilebilir olmadigi, bunun gida maddele-
rine mineral ve vitaminlerin eklenmesinin etkilerine iliskin vaka bazinda ayrintili bir degerlen-
dirme gerektirecegi sonucuna ulasmistiri®s,

Mahkeme genel olarak bu turden tedbirlere kisitlayici bir agidan bakmistir. Ancak belirli bir
Urdn veya maddenin, 6rnegin kamu saghgi veya gevre tzerindeki etkisi hakkinda bilimsel ke-
sinligin bulunmadigi alanlarda Mahkeme’nin bu gibi yasaklari reddetmesinin daha da zorlas-

%  Dava C-421/09 Humanplasma GmbH v Republic of Austria [2010] ECLI:EU:C:2010:760, par. 45.
97 Dava C-270/02 Commission v Italy [2004] ECLI:EU:C:2004:78.

%  Dava C-421/09 Humanplasma GmbH v Republic of Austria [2010] ECLI:EU:C:2010:760, par. 45.
% Dava C-104/75 De Peijper [1976] ECLI:EU:C:1976:67.

100 Dava C-24/00 Commission v France [2004] ECLI:EU:C:2004:70, par. 75.

101 Dava C-192/01 Commission v Denmark [2003] ECLI:EU:C:2003:492.

102 Dava C-192/01 Commission v Denmark [2003] ECLI:EU:C:2003:492, par. 46.

103 Ayni kaynakta, par. 56.
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tig1 kanitlanmistiri®4, Bu davalarda sézde ihtiyathlik ilkesi ayni zamanda Mahkeme’nin davaya
iliskin genel degerlendirmesinde énemli bir rol oynar©s,

Uye Devletlerin baska bir Uye Devlette yetkilendirilen bir (iriin veya maddenin eklenmesini
dogrudan yasaklamadigi, fakat eklenmesi igcin sadece 6nceden bir izin alinmasini gerektiren
hallerde, kamu sagliginin korunmasiyla ilgili davalarda da bazi durumlar ortaya ¢ikabilir. Boy-
le durumlarda, s6z konusu prosedurlere erisilebiliyorsa, bu proseduirler makul bir zaman cer-
cevesi icinde tamamlanabiliyorsa ve bir Griinidn yasaklanmasi ulusal mahkemeler huzurunda
sorgulanabiliyorsa, Uye Devletler yalnizca AB hukuku kapsamindaki yikimliliklerine uya-
caktir. Bu prosediiriin, Uye Devletin ulusal makamlari (izerinde baglayici olan, genel uygulama
tabi olan bir tedbirde agikga ongoérilmesi sarttir. Bu “sadelestirilmis prosedurin” ozellikleri
C-344/90 sayil davada Mahkeme tarafindan belirlenmistirt®®.

4.4 Ucret tedbirleri

Antlasma, fiyat kontrolleri hakkindaki ulusal dizenlemelere iliskin 6zel hikimler icermemekle
birlikte, Mahkeme bircok kez ABIA Madde 34 ulusal fiyat kontrol diizenlemelerine uygula-
mistir.

Bu tur dizenlemeler birkag tedbiri kapsar: taban ve tavan fiyatlar, fiyat sabitleme, asgari ve
azami kar marijlari, yeniden satis fiyatini imalatginin belirlemesi.

Taban fiyatlar: Belirli bir tutarda sabitlenmis bir asgari tGcret, ayrim gézetmeksizin yerli ve ithal
edilen Urunlere uygulanabilir olmakla birlikte, ithalatlarin daha dustk maliyet fiyatlarinin pe-
rakende satis fiyatina yansitilmasini engelleyerek ithalatlari kisitlayabilir. Bu durum, ithalatgi-
larin rekabet Ustunliklerinden faydalanmalarina engel olur ve dolayisiyla, tuketici bu fiyattan
faydalanamadigi icin ABIA Madde 34 kapsaminda es etkili bir tedbir niteligindedir'®’. Ancak
taban fiyatlar, 6rnegin imal edilen titine uygulanan 6zel tiketim vergisinin yapisi ve oranlari
hakkinda 21 Haziran 2011 tarihli 2011/64/AB sayili Konsey Direktifi 1siginda dederlendiriimesi
gereken, taban titin fiyatlarini belirleyen ulusal mevzuatla AB seviyesinde dizenlenebilir.

Belgika'da tattn Grlnlerinin fiyatlandirmasiyla ilgili C-221/15 sayili Colruyt davasinda Mah-
keme, perakende saticilarin imalatgr veya ithalatgl tarafindan Griin Gzerine ilistirilenden daha
diistik bir birim fiyattan titin Grinlerini satmasini yasaklayan ulusal mevzuatin ABIA Madde
34 kapsaminda engellenmedigine” karar vermistir®®. Mahkeme bu noktada, taban tittn Gru-
nu fiyatlandirmasinin, ulusal topraklarda faaliyet gdsteren ilgili tum tlccarlar igin gecerli olan
ve baska bir Uye Devletin Belgika tiitiin Griinleri piyasasina erisimini, yerli titiin Griinlerinin
erisimini engellediginden herhangi bir sekilde daha fazla engellemeyen belirli bir satis dizen-
lemesi teskil ettigini tespit etmistir.

104 Dava C-473/98 Kemikalieinspektionen v Toolex-Alpha AB [2000] ECLI:EU:C:2000:379; Dava C-24/00
Commission v France [2004] ECLI:EU:C:2004:70.

105 Ayrica bkz. Madde 7.1.2.

106 Dava C-344/90 Commission v France [1992] ECLI:EU:C:1992:328.

197 Dava C-231/83 Cullet [1985] ECLI:EU:C:1985:29; Dava C-82/77 Van Tiggele [1978] ECLI:EU:C:1978:10.
108 Dava C-221/15 Colruyt [2016] ECLI:EU:C:2016:704, par. 41.
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Mahkeme, Scottish Whiskey Association davasinda, iskogya hiikiimetinin birim alkol basina
taban fiyat koyarak ABIA Madde 34'ii ihlal edip etmedigini degerlendirmistir. Tedbirlerin, cok
dusuk fiyath alkolli pazardan ¢ikarmasi amaglanmis ve ayni tedbirler, kamu saghgini ilgilen-
diren nedenlerden dolayi gerekgelendiriimeye calisiimistir. Mahkeme, ulusal mevzuatin ‘ithal
edilen Granlerin daha disik maliyet fiyatinin, tuketiciye satis fiyatina yansitiimasina engel
olmasinin’ es etkili bir tedbir teskil ettigine karar vermistiri®.

Tavan fiyatlar: Keck davasi 6ncesinde Mahkeme, yerli Urlnlere ve ithal edilen Griinlere ayrim
gozetmeksizin uygulanabilir olan bir tavan fiyatin, kendi icinde miktar kisitlamasiyla es etkili
bir tedbir teskil etmemesine ragmen, ithal edilen Grinin satisini imkansiz hale veya yerli mua-
dilinden daha zor hale getiren bir seviyeye sabitlenmisse boyle bir etkisinin olabilecegdine karar
vermigtir. Tavan fiyatlar, ithal edilen mallarin her tarlG rekabet Gstinliguna ortadan kaldirabi-
lir ve/veya tavan fiyat cok dislk belirlenmisse, bir ithalatcinin Gstlendigi tasima maliyetlerini
dikkate almayabilirt?©,

Fiyat sabitleme: Benzer sekilde, Keck kararindan 6nce (bkz. Bolim 3.4.2.2.) Mahkeme, ilk ig-
tihadinda ulusal Grtinlere ve ithal edilen Grlnlere esit oranda uygulanabilir olan fiyat sabitle-
melerin tek basina miktar kisitlamasiyla es etkili bir tedbir teskil etmedigini degerlendirmistir.
Ancak, fiyatlar ithal edilen Grintn piyasaya arzini imkansiz hale veya yerli muadilin piyasaya
sUrllmesini daha zor hale getiren bir seviyeye sabitlenmisse gercekte boyle bir etki yaratabi-
lirler'', ithalatgilar, ithal edilen Griinleri yalnizca zararina piyasaya arz edilebilirse bu durum
s6z konusu olacaktir.

Asgari ve azami kar marjlari: Maliyet fiyati ylzdesi yerine belirli bir tutara sabitlenen marijlar-
dir. Keck davasindan énce AB Adalet Divani ictihadina gére bu marjlar, ABIA Madde 34'(in
anlami gergevesinde mutlaka es etkili bir tedbir teskil etmez. Ayni durum, en azindan peraken-
de saticiicin yeterli karsilik olusturdugunda, imalatci tarafindan bagimsiz olarak perakende fi-
yat Uzerinden belirlenen bir oran olan sabit perakende kar marjinda da uygulanacaktir. Ancak
hem yerli Grlinlere hem de ithal edilen drtinlere uygulanabilir nitelikte tek bir tutara sabitlenen,
fakat ithalat maliyetini hesaba katmayan bir azami kar marji, ABIA Madde 34’e takilir'2,

Keck davasindan beri Mahkeme'nin ¢ogunlukla, ulusal fiyat kontrol yénetmeliklerinin “satis
dizenlemeleri” kavrami kapsamina girdigini kabul ettigi gortlmektedir's. Bu baglamda, bah-
sedilen yonetmelikler, belirli kosullar yerine getirilirse ABIA Madde 34 kapsami disinda kalabi-
lirler. “Fiyat kontrollerinin” “satis dizenlemelerini” teskil edebilecedi gercedi, zararina satislar
ve yalnizca cok diisiik bir kar marji getiren satislari yasaklayan Belcika mevzuatinin ABIA
Madde 34'Un kapsami disinda kaldigina karar verilen Belgapom davasinda onaylanmistirt?4.

Ancak Mahkeme, daha yakin tarihli LIBRO davasinda, Almanca dilindeki kitaplarin ithalatgi-
larinin, Keck’te tanimlanan sekilde belirli bir satis dizenlemesi olarak yayinci tarafindan be-
lirlenen/onerilen perakende satis fiyatindan daha disuk bir fiyat belirlemesini yasaklayan bir

199 Dava C-333/14 Scottish Whiskey Association and Others v The Lord Advocate and The Advocate General of
Scotland [2015] ECLI:EU:C:2015:845, par. 50.

110 Dava C-65/75 Tasca [1976] ECLI:EU:C:1976:30; Dava C-88-90/75 SADAM [1976] ECLI:EU:C:1976:32; Dava
C-181/82 Roussel [1983] ECLI:EU:C:1983:352; Dava C-13/77 GB-INNO v ATAB [1977] ECLI:EU:C:1977:185.

11 Dava C-16-20/79 Danis [1979] ECLI:EU:C:1979:248.

12 Dava C-116/84 Roelstrate [1985] ECLI:EU:C:1985:237; Dava C-188/86 Lefevre [1987] ECLI:EU:C:1987:327.
13 Satis diizenlemeleriyle ilgili ek bilgiler icin bkz. Bolim 3.4.2.2.

114 Dava C-63/94 Belgapom v ITM and Vocarex [1995] ECLI:EU:C:1995:270.
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kural baslangicta siniflandirmistir. Ancak, diger Uye Devletlerden gelen riinlere daha az ter-
cih ederek muamele eden ayri bir diizenleme olusturdugundan dolayi, kuralin aslinda es etkili
bir tedbir oldugu sonucuna varmigtirts,

Deutsche Parkinson Vereinigung davasinda Mahkeme, kararinda dogrudan Keck davasina
atifta bulunmaksizin, eczaneler tarafindan yalnizca regeteyle satilan beseri tibbi Grinlerin
satisina yonelik bir fiyat sabitleme sistemine iliskin incelemesinde pazara erisim yaklasimini
uygulamistir. Fiyat sabitlemenin Almanya’da ve diger Uye Devletlerde yerlesik eczaneler tize-
rindeki etkisini karsilastirdiktan sonra, nihayetinde bu sistemin ithalatlar Gzerinde miktar kisit-
lamasiyla es etkili bir tedbir olduguna karar vermistirt!é. Posta yoluyla satis yapan eczanelerin,
sunulan hizmetler agisindan geleneksel eczanelerle sinirli rekabet etme gucltne sahip olduk-
lar, dolayisiyla oncelikle fiyatlar bazinda rekabet ettikleri ve sonug olarak fiyat sabitlemeden
daha fazla etkilendikleri tespit edilmistir. Mahkeme degderlendirmesinde, tibbi Grtnlerin ecza-
neler disinda ve bu nedenle internet Uzerinden satilmasini yasaklayan, muhakemesinde Keck
davasini uygulayan Almanya mevzuati hakkindaki DocMorris davasina atifta bulunmustur!?’.

Yukarida 6zetlendigi gibi, Scottish Whiskey Association davasinda Mahkeme, agik¢a Keck da-
vasina atifta bulunmadan, taban fiyatlandirmasinin pazara erisim kriterine dayanarak es etkili
bir tedbir teskil ettigi sonucuna varmistir. ‘S6z konusu mevzuatin... tiiketiciye satis fiyatina yansi-
tilan, ithal edilen Grdnlerin daha disltik maliyet fiyatinin kendi basina bu mevzuatin erisime engel
olabildigi anlamina geldigini’ gerekge gostermistir*e,

4.5 izin prosediirleri

Mallarin piyasaya arz edilmesini én izne tabi tutan ulusal sistemler, ithal eden Uye Devletin
pazarina erisimi kisitlar ve dolayisiyla ABIA Madde 34'(in anlami cercevesinde, miktar kisitiama-
siyla es etkili bir tedbir olusturdugu kabul edilirler**®. Adalet Divani, boyle bir

On iznin gerekgelendirilebildigi birkag kosul belirlemistir?2°:

e Keyfi olarak kullaniimamasi amaciyla, ulusal makamlarin takdir yetkisinin kullaniimasini si-
nirlayacak sekilde ilgili isletmelerin dnceden bildigi tarafsiz, ayrimci olmayan kriterlere da-
yanmasi sarttir;

¢ Ayniveya baska bir Uye Devlette, diger prosediirler baglaminda halihazirda gerceklestirilmis
olan denetimleri mutlaka tekrarlamasi gerekmemelidir;

¢ Onizin prosediiriine ancak, daha sonradan yapilacak denetimin gercekten etkili olamayacak
ve gergeklestiriimeye calisilan amaca ulasiimasini saglayamayacak kadar geg gorilmesi ge-
reken durumlarda ihtiyag duyulacaktir;

115 Dava C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft v LIBRO [2009] ECLI:EU:C:2009:276.
116 Dava C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung [2016] ECLI:EU:C:2016:394, par. 23-27.

117 Dava C-322/01 DocMorris [2003] ECLI:EU:C:2003:664, par. 6

118 Dava C-333/14 Scottish Whiskey Association [2015] ECLI:EU:C:2015:845, par. 32. (vurgu eklenmistir)

119 Ornegin, bkz. Dava C-254/05 Commission v Belgium [2007] ECLI:EU:C:2007:319; Dava C-432/03 Commission v
Portugal [2005] ECLI:EU:C:2005:669, par. 41; Dava C-249/07 Commission v Netherlands [2008] ECLI:EU:C:2008:683,
par. 26.

120 Dava C-390/99 Canal Satélite Digital [2002] ECLI:EU:C:2002:34; Dava C-333/08 Commission v France [2010]
ECLI:EU:C:2010:44; Dava C-423/13 Vilniaus Energija [2014] ECLI:EU:C:2014:2186.
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® Prosedur, suresi veya neden oldugu orantisiz maliyetlerden dolayi, ilgili isletmeleri kendi is
planlarini gerceklestirmeye calismaktan caydiracak nitelikte olmamalidir;

* Prosediir, baska bir Uye Devlette halihazirda teknik analizlerin gerceklestirildigi ve sonucla-
rinin mevcut oldugu durumlarda teknik analizlerin yapilmasini talep edemez?®??.

45.1 Tip onayi

Tip onayi gereklilikleri, bir Grinin yerine getirmek zorunda oldugu dulzenleyici, teknik ve gi-
venlikle ilgili kosullar 6nceden tanimlar. Bu dogrultuda, tip onayi 6zel bir sektorle sinirli degildir;
¢clinkl gemi techizati, cep telefonlari, binek araglar ve tibbi cihazlara kadar gesitli Grinler igin bu
tar gereklilikler mevcuttur.

Genel olarak, bir Grintn piyasaya arz edilebilmesinden énce tip onayi gerekir. Tip onayi sartla-
rina uygunluk cogunlukla @iriin Gizerinde yapilacak bir isaretleme ile gésterilir. Ornegin CE isareti,
bir imalatgl beyani veya tglincl taraf belgelendirmesi yoluyla bu sartlara uygunlugu teyit eder.

Ortak AB geneli tip onayi gereklilikleri normalde Urunlerin i¢ pazarda piyasaya arz edilmesini
kolaylastirirken, dizenlenmemis alanlarda ulusal tip onayi, mal ticaretinin éniinde engeller
olusturabilir. Bunun yani sira, degisik ulusal Grlin standartlari, imalatgilarin ayni Grind farkl
Uye Devletlerde piyasaya arz etmesini zorlastirir ve daha yiiksek uygunluk maliyetlerinin olus-
masina yol agabilir. Dolayisiyla, Grinlerin pazara arz edilmesinden 6nce ulusal tip onayinin
alinmasini gerektiren yikimlultkler, es etkili tedbirler olarak gorulecektirt?2,

Bir Uye Devlet, saglik veya giivenlik gerekcelerine dayanarak, baska bir Uye Devlette haliha-
zirda onay almis bir Grlnun yeni bir inceleme ve onay prosedurinden gecirilmesini talep etme
hakki olabilir. Ancak bdyle durumlarda, ithal eden Uye Devlet, esdeger garanti veya korumayi
saglayan ihrag eden Uye Devlette (Uye Devletlerde) yapilan test veya denetimleri dikkate al-
mak zorundadir??3,

Komisyon — Portekiz davasinda??* bir isletmenin, ithal edilen polietilen borularin désenmesi
icin gerekli izni, ulusal test kurulusunun bahsedilen borulari onaylamamasi nedeniyle, denet-
leme kurulusu tarafindan reddedilmistir. isletmenin taninmayan sertifikalari, italya’da bir test
kurulusu tarafindan dizenlenmistir. Mahkeme, makamlarin — bu davada Portekiz makamla-
rinin — baska bir Uye Devletteki belgelendirme kuruluslar tarafindan diizenlenen belgeleri,
dzellikle de bu kuruluslar Uye Devlet tarafindan bu amacla yetkilendirilmislerse dikkate alma-
lar gerektigine karar vermistir. Portekiz makamlari, bahsi gegen sertifikalari dogrulamak igin
yeterli bilgiye sahip olmadiklari takdirde, ihra¢ eden Uye Devletteki makamlardan séz konusu
materyali edinmis olabilirlerdi. Bir Griiniin onaylanmasi veya taninmasi igin kendisine basvuru
yapilan ulusal kurulus tarafindan proaktif bir yaklasim gosterilmesi gerekir.

12t Dava C-423/13 Vilniaus Energija [2014] ECLI:EU:C:2014:2186, par. 55.
122 Dava C-21/84 Commission v France [1985] ECLI:EU:C:1985:184.

123 Dava C-455/01 Commission v Italy [2003] ECLI:EU:C:2003:551.

124 Dava C-432/03 Commission v Portugal [2005] ECLI:EU:C:2005:514.
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4.5.2 Arag tescili

Genel olarak, AB mevzuatina goére motorlu tasit tescili alma sirecinde Ug farkh adim vardir.
ilk olarak, motorlu tasitin teknik 6zelliklerinin, bircok durumda AT tip onayiyla onaylanmasi
gerekir. Ancak bazi motorlu tasit tiirleri halen ulusal onay prosediirlerine tabidir. ikinci olarak,
kullaniimis tasitlara yola elveriglilik testi yapilir; bunun yapilmasindaki amag, 6zel motorlu ta-
sitin tescil aninda tamirat igin iyi durumda oldugunun dogrulanmasidir. Son olarak, motorlu
tasit tescil edilir; bu da motorlu tasitin yol trafiginde bakima girmesine izin verir, ilgili motorlu
tasitin kimligini tanimlar ve tasita bir sicil numarasi diazenler.

Mahkeme ayni zamanda, direksiyonun konumu dahil olmak Gzere kendi direksiyon tertiba-
t1 sag tarafta bulunan bir tasitin tescil edilmesinin reddedilmesiyle ilgilenmistir. C-6/12 ve
C-639/11 sayili davalarda, baska bir Uye Devlette yasalara uygun sekilde yapilan ve tescil
edilen, direksiyon tertibati sagda bulunan tasitlar icin pazara erisimi engelleme seklinde etki-
ledigi 6lctide kadariyla, boyle bir mevzuatin ithalat Gzerinde miktar kisitlamalariyla es etkili bir
tedbir teskil ettigine karar vermistir. Mahkeme, yol giivenligini saglama amacina ulasmak icin
bu gibi bir sartin gerekli olmadigini belirtmistir'2s.

4.6 Reklam kisitlamalari

Reklamin rolii, 6zellikle de baska bir Uye Devlette yasalara uygun sekilde piyasaya arz edilen
driinler icin pazara giris sirasinda baslangictan itibaren vardir. Bir Uye Devletten gelen iriiniin
baska bir Uye Devlette yeni bir pazara girmesini saglarken reklamin énemli rolii, Bassavcilart2e
ve Adalet Divani*?” tarafindan taninmistir. Reklamin amaci ve etkisi, diger amag ve etkilerinin
yani sira, tiketicilerin marka degistirmeye veya yeni Grlnler satin almaya ikna edilmesidir.

Mahkeme, Keck davasindan once (bkz. Bolum 3.4.2.2.) bircok kez, reklam kisitlamalar getiren
ulusal tedbirlerin ABIA Madde 34 kapsamina girdigine kararina varmistir. Bir dava da satis
promosyonu amaciyla karsiliksiz hediyeler dnerilmesi veya verilmesi konusundaki bir yasakla
ilgili olan Oosthoek davasidir. Mahkeme, “dogrudan ithalatlar etkilememesine ragmen, belirli
reklam sekillerini ve belirli satis promosyonlarini kisitlayan veya yasaklayan mevzuatin, ithal
edilen Urlnler icin pazarlama firsatlarini etkilemesinden dolayi hacimlerini kisitlar nitelikte ola-
bilecegine” karar vermistir?®, Ancak Mahkeme’nin, Keck davasindan beri bazi konularda (rek-
lam kisitlamalarina satis dizenlemeleri olarak muamele etmek suretiyle) farkl bir yaklasim
benimsedigi gorulmustir. Bu hususa bakilmaksizin, satis diizenlemeleri kategorisine girdigi
gorlinen reklamla ilgili tedbirler, mallarin yerine getirmek zorunda oldugu kosullari etkiledikleri
durumlarda Grtnlerle ilgili kurallar olarak muamele goriirt?e,

125 Dava C-61/12 Commission v Lithuania [2014] ECLI:EU:C:2014:172, par. 57 ve 69. Ayrica bkz. Dava C-639/11
Commission v Poland [2014] ECLI:EU:C:2014:173.

126 Grnegin, bkz. C-412/93 Leclerc-Siplec [1995] ECLI:EU:C:1995:26 Davasinda Bassavci Jacobs ve C-239/02 Douwe
Egberts [2004] ECLI:EU:C:2004:445 Davasinda Bassavcl Geelhoed.

27 Ornegin, bkz. Birlesik Davalar C-34/95 ve C-36/95 De Agostini [1997] ECLI:EU:C:1997:344.

128 Dava C-286/81 Oosthoek [1982] ECLI:EU:C:1982:438, par. 15. Ayrica bkz. Keck 6ncesi Davalar: Dava C- 362/88
GB-INNO [1990] ECLI:EU:C:1990:102 ve Dava C-1/90 Aragonesa [1991] ECLI:EU:C:1991:327.

129 Dava C-470/93 Mars [1995] ECLI:EU:C:1995:224, par. 13 (ek ambalajlama ve reklam maliyetleri gerektiren ted-
bir). Ayrica bkz. Dava C-368/95 Familiapress [1997] ECLI:EU:C:1997:325, par. 11.
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Dolayisiyla Mahkeme’nin bugin izledigi genel yaklasim, reklam ve promosyon Uzerindeki
kisitlamalarin, satis diizenlemeleri olarak ve ayrimci degillerse ABIA Madde 34 kapsaminin
disinda kalmis olarak kabul edildigi gériinmektedirt®. Ancak ilgili tedbir ayrimci nitelikteyse
ABIA Madde 34 kapsamina takilir. Diger Uye Devletlerden gelen mallarin satisini yerli mallarin
satisindan daha zor hale getiren ulusal reklam kisitlamalari, bu nedenle miktar kisitlamasiyla
es etkili bir tedbir teskil eder. Ornegin Mahkeme, “bir Griiniin 6zelliklerinin reklaminin yapilma-
sina yoénelik mutlak bir yasagin”t3, diger Uye Devletlerden gelen riinlerin pazara erisimine,
tUketicilerin daha asina oldugu yerli Grinlerin erisimine engel oldugundan daha fazla engel
olabilecegine karar vermistir32.

Yukarida goruldigu tGzere Mahkeme'nin, kisitlamanin kapsamini ayrimcilikla iliskilendirdigi
goriinmektedir. Diger bir deyisle, kisitlama Urlnlerin tamamina yoénelikse, ithal edilen Grin-
ler Gzerinde daha biyUk bir etkiye sahip olabilecegi'33; kismi ise yerli ve ithal edilen Grinleri
ayni sekilde etkileyebilecegi*** tahmin edilmektedir. Ancak, Dior'3® ve Gourmet®3¢ davalarinda
Mahkeme'nin, bazi reklam yasaklarinin ithal mallar ulusal mallardan mutlaka daha gigli bir
sekilde etkilemeyebilecegini belirttigi vurgulanmalidir.

Mahkeme ayni zamanda internet reklamcihdr Gzerindeki kisitlamalarin ulusal mallarin — bu
davada ulusal tibbi Griinlerin — satisini, cikis noktasi diger Uye Devletler olan tibbi (riinle-
rin satisini etkiledigiyle ayni sekilde etkilemediginin altini ¢izmistir (Dava C-322/01 Deutscher
Apothekerverband). Bu nedenle, internet reklamciligi Gizerindeki kisitlamalar, ABIA Madde 34
kapsamina giren bir engeli temsil edebilir.

4.7 Mallarin sunumuyla ilgili gereklilikler iceren teknik
dizenlemeler (agirlik, bilesim, sunum, etiketleme,
sekil, boyut, ambalaj)

ithal edilen Griinlerin yerine getirmesi gereken, sekil, boyut, agirlik, bilesim, sunum, tanim veya
sunum konusundaki gereklilikler, imalatgi ve ithalatgilari, s6z konusu Uriinleri 6rnegin ithal edi-

len Griinlerin etiketlemesini degistirmek suretiyle, piyasaya arz edildikleri Uye Devlette yiriir-
lUkte olan kurallara uyarlama mecburiyetinde birakabilir'®”. Adalet Divani, C-27/80 sayili Fietje

130 Bkz. Dava C-292/92 Hinermund [1993] ECLIEU:C:1993:932 (“eczacilik” Grlinlerinin eczane sinirlari disinda rekla-
mini yapma yasagdi) ve Dava C-412/93 Leclerc-Siplec [1995] ECLI:EU:C:1995:26 (televizyon reklaminin kisitlanmasi);
Cf. Birlesik Davalar C-34/95 ve C-36/95 De Agostini [1997] ECLI:EU:C:1997:344; Case C-405/98 Gourmet [2001]
ECLI:EU:C:2001:135.

131 Dava C-239/02 Douwe Egberts [2004] ECLI:EU:C:2004:445, par. 53.

132 Yerli iktisadi isletmeciler ve diger Uye Devletlerin iktisadi isletmecileri arasindaki ayrim konusunda bkz. Dava
C-322/01 DocMorris [2003] ECLI:EU:C:2003:664, par. 74 ve Dava C-254/98 Heimdienst [2000] ECLI:EU:C:2000:12,
par. 26. Ayrica bkz. Davalar C-87/85 ve C-88/85 Legia and Gyselinx [1986] ECLI:EU:C:1986:215, par. 15 ve Dava
C-189/95 Franzén [1997] ECLI:EU:C:1997:504, par. 71.

13 Bu baglamda bkz. Dava C-405/98 Gourmet [2001] ECLI:EU:C:2001:135; Davalar C-34/95 ve C-36/95 De Agos-
tini [1997] ECLIEU:C:1997:344 ve Dava C-239/02 Douwe Egberts [2004] ECLI:EU:C:2004:445 (“zayiflama” ve “tibbi
oneriler, tasdikler, onay beyan veya ifadelerine” atifta bulunulmasini yasaklar).

134 Bu baglamda bkz. Dava C-292/92 Hiunermund [1993] ECLI:EU:C:1993:932 ve Dava C-71/02 Karner [2004] EC-
LI:EU:C:2004:181 (mallarin iflas etmis bir siniftan geldigine atifta bulunulmasini yasaklar).

135 Dava C-337/95 Dior [1997] ECLI:EU:C:1997:517.
136 Dava C-405/98 Gourmet [2001] ECLI:EU:C:2001:135.

137 Dava C-33/97 Colim [1999] ECLI:EU:C:1999:274, par. 37 ve Dava C-416/00 Morellato [2003] ECLI:EU:C:2003:475,
par. 29 ve 30; Dava C-217/99 Commission v Belgium [2000] ECLI:EU:C:2000:638, par. 17.
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davasindaki®*® kararinda, ulusal hukukun 6ngérdiginden farkl bir agiklama altinda bazi al-
kollii iceceklerin satisini yasaklayan, dolayisiyla Uye Devlette yasalara uygun sekilde piyasaya
arz edilen ithal icecegin etiketinin degistiriimesini gerekli kilan bir hiikkmiin diger Uye Devlet-
lerden ithal edilen icecekleri kapsayacak sekilde genisletilmesinin, ABIA Madde 34 tarafindan
yasaklanan, miktar kisitlamasiyla es etkili bir tedbir olarak gortlecegine karar vermistir.

Mallarin sunumuyla ilgili gerekliliklerin dogrudan Grinin kendisiyle baglantih oldugu go6z
ontinde bulunduruldugunda, bu gereklilikler satis dlizenlemeleri olarak gértilmez. Bunun yeri-
ne, ABIA Madde 34 kapsaminda es etkili tedbirler olarak gériiltirlert®.

Ornegin asagidaki tedbirlerin ABIA Madde 34’e aykiri oldugu addedilmistir:

e Uyumlastinimamis insaat malzemelerine CE isaretinin konulmasina iliskin siki bir gerekli-
|ikl4°;

e Tereyadindan ayirt edilebilmesi icin margarinin kip seklinde ambalajda satilmasina iliskin
bir gereklilik4t;

e Zorunlu (resmi ulusal) ayar damgalari olmayan, kiymetli madenlerden yapilmis Granlerin
piyasaya arzina iliskin olarak bir Uye Devletin uyguladigi yasak42;

¢ Daha yiksek bir bolgesel makamin veya bir ulusal 6z denetim kurulusunun aldigr siniflan-
dirma kararina karsilik gelen bir yas siniri etiketini tasimayan, posta ile alinan siparisleri ve
internet Gzerinden satis yoluyla satilan video ve DVD'lerin piyasaya arzina iliskin yasak!43.

4.8 Mensei gostergeleri, kalite isaretleri, ulusal Urunlerin
satin alinmasina yonelik tesvik

Uriiniin menseinin Griin Gzerinde veya Griiniin etiketinde gdsterilmesini gerektiren ulusal ku-
rallar, ABIA Madde 34’e aykiri sekilde es etkili tedbir teskil eder.

Mahkeme, menseinin zorunlu olarak gosterilmesi hakkindaki ulusal kurallarin, tiketicileri ¢cikis
noktasi diger Uye Devletler olan esdeger iriinlerin aleyhine olacak sekilde ulusal Griinleri satin
alma yonlnde tesvik edebilecegine hikim vermistirl44. Mahkeme'ye goére bu tir kurallarin,
diger Uye Devletlerde retilen benzer mallarin bir Uye Devlette piyasaya arzini zorlastirma
ve Uye Devletler arasindaki is béliimi sonucunda dretilen mallarin satisina engel olarak Av-
rupa Birligi icindeki ekonomik yayilmayi yavaslatma etkisi vardir’*®. Mahkeme ayni zamanda
iktisadi isletmecinin, bunu yapmaya mecbur birakilmaksizin Urinlerinin menseini kendisine
gostermesinin kendi menfaatine olabilecedine isaret etmistir. Bu durumda tiketiciler, bu ttr

138 Dava C-27/80 Fietje ECLI:EU:C:1980:293, par.15.

139 Dava C-385/10 Elenca Srl v Ministero dell’Interno [2012] ECLI:EU:C:2012:634.
140 Ayni kaynakta.

141 Dava C-261/81 Rau v De Smedt [1982] ECLI:EU:C:1982:382.

142 Dava C-30/99 Commission v Ireland [2001] ECLI:EU:C:2001:346; Dava C-525/14 Commission v Czech Repub-
lic [2016] ECLI:EU:C:2016:714; Ayrica bkz. Dava C-481/12 UAB Juvelta v V| Lietuvos prabavimo rimai [2014] EC-
LI:EU:C:2014:11.

143 Dava C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH v Avides Media AG [2008] ECLI:EU:C:2008:85, ancak bu karar-
da ticari engelin, resit olmayan kisilerin korunmasi nedenleriyle gerekgelendirildigi kabul edilmistir.

144 Ornegin, bkz. Dava C-207/83 Commission v United Kingdom [1985] ECLI:EU:C:1985:161, par. 17.
145 Bkz. Dava C-95/14 UNIC and Uni.co.pel [2015] ECLI:EU:C:2015:492, par. 44.
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hareketleri yasaklayan mevcut kurallara glvenilerek ortaya gikabilecek yanlis veya yaniltici
mensei gostergelerine karsi korunabilir4e,

Mahkeme, benzer sekilde ulusal hukukta 6ngorilen ve Grindn menseiyle alakah olan kalite
planlarinin da benzer bir etkiye sahip olabilecegine karar vermistir. Boyle bir 6zel kalite plani
gonlllilik esasina dayansa bile, bu isaretlemenin kullaniimasinin, bu kullanimdan faydalan-
mayan Urdnlere kiyasla ilgili Griindn piyasaya arz edilmesine katkida bulunmasi veya katkida
bulunma ihtimalinin bulunmasi halinde, es etkili bir tedbir olmaktan ¢ikmaz4’.

Mahkeme, Uye Devletlerin kendi topraklarinda piyasaya arz edilen tarim (riinlerine yénelik
kalite planlari belirleme yetkisine sahip olduguna ve kalite isaretlemelerinin kullaniimasini, bu
tlr planlara uygunluga tabi tutabilecedine karar vermistir. Ancak bu plan ve isaretlemeler,
s0z konusu Urlnlerin tretim strecinin Ulke iginde yUrGttulmesi, fakat yalnizca Grinlere yasala-
rin gerektirdigi kaliteyi veren kendinden tarafsiz 6zelliklerin varligina bagli olmasi gerektigine
iliskin bir gereklilikle iliskilendirilemez!“®. Dolayisiyla bu plana, Birlik biinyesindeki herhangi bir
Uretici veya Urunleri gereklilikleri yerine getiren herhangi bir baska potansiyel Avrupa Birligi
isletmesi tarafindan erisilebilir olmasi sarttir. Diger Uye Devletlerden gelen driinlere iliskin bu
plana erisilebilirlige engel olan her turli gereklilikten kaginilmalidir; ciinkd ithal edilen Grdinlerin
zararina olacak sekilde yerli menseili Grlinlerin piyasaya arzini kolaylastirma egilimindedir?®,

Mahkeme, Urlnlerin tasidiklari isaretlemeler ulusal mevzuatta éngoérulen isaretlemelere ben-
zer veya onlarla kiyaslanabilir ya da ayni olsa bile bu isaretlemeler altinda diger Uye Dev-
letlerden gelen Urltnlerin ithal edilmesine izin verdiklerinde, ulusal hukukta 6ngoérulen kalite
planlarini kabul etmistirt®°,

Uye Devletlerdeki makamlar tarafindan yiiriitilen ve kalite ve/veya mensei etiketlemesi iceren
bir promosyon kampanyasi, ABIA Madde 34 kapsaminda esit 6lciide bir es etkili bir tedbir
olusturur. En yaygin bilinen ulusal Granleri satin almaya tesvik etme davasi, ulusal mallarin
satin alinmasini destekleyen genis kapsamli bir kampanyayi kapsayan Buy Irish davasit®! ol-
mustur. Mahkeme ayni zamanda belirli bir tlke veya bélgede Uretilen bazi Griinlerin dagitimini
desteklemek amaciyla makamlarin hazirladigr bir planin, ithal edilen Grinleri harig tutarak
tlketicileri bu Urlnleri satin almaya benzer sekilde tesvik edebildigine karar vermistirs2,

146 Bkz. Dava C-207/83 Commission v United Kingdom [1985] ECLI:EU:C:1985:161, par. 21

147 Bkz. Dava C-325/00 Commission v Germany [2002] ECLI:EU:C:2002:633, par. 24 ve Dava C-255/03 Com -
mission v Belgium ECLI:EU:C:2004:378

148 Bkz. Dava Case C-13/78 Eggers ECLI:EU:C:1978:182, par. 24-25.

149 Bkz. Mahkeme'nin C-321/94 ila C-324/94 Pistre and others, ECLI:EU:C:1997:229, par. 45 Birlesik Davalarindaki
karari.

150 Dava C-169/17 Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino [2018] ECLI:EU:C:2018:440, par. 24-
28 ve bahsedilen ictihat.

151 Dava C-249/81 Commission v Ireland [1982] ECLI:EU:C:1982:402.

152 Ornegin, bkz. Dava C-325/00 Commission v Germany [2002] ECLI:EU:C:2002:633, Dava C-6/02 Commission v
France [2003] ECLI:EU:C:2003:136. Ayrica bkz. Birlesik Davalar C-204/12 ila C-208/12 Essent Belgium [2014] EC-
LI:EU:C:2014:2192 par. 88, 90-95 ve 116. Ayrica bkz. C-573/12 Alands Vindkraft [2014] ECLI:EU:C:2014:2037.
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4.9 Uzaktan satis (internet satislari, posta yoluyla satis,
vb.) kisitlamalari

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte, i¢ pazar blinyesinde giderek artan oranda
internet Gizerinden mallarin ticareti yapilmaktadir. Dolayisiyla bir Uye Devletten digerine mal-
larin génderilmesini kapsayan internet islemleriyle baglantili olarak Adalet Divanr'nin huzuru-
na getirilen davalarin sayisi artmistir.

DocMorris davasinda®* Mahkeme'ye yonlendirilen sorular, DocMorris’in bulundugu Uye Dev-
letten farkl bir Uye Devlette beseri tibbi Gir(inlerin internet tizerinden satisiyla ilgili ulusal dava
islemleri sirasinda ortaya ¢ikmistir. Donemin Almanya kanunu, yalnizca eczanelerde satilabi-
len tibbi Grinlerin posta siparisi yoluyla satilmasini yasaklamistir.

Ulusal mahkemenin yénlendirdigi ilk soru, ilgili Uye Devlette satisi eczanelerle kisitlanmis ruh-
sath beseri tibbi Griinlerin, internet Gzerinden bireysel bir siparise karsilik olarak diger Uye
Devletlerde onaylanan eczaneler araciligiyla posta yoluyla siparis ile ticari olarak ithal edile-
memesi halinde ABIA Madde 34'(n ihlal edilip edilmedigi yéniindeydi.

Mahkeme, ayrimci olmasi halinde Madde 34’0 ihlal etme ihtimali bulunan bu ulusal kisitliama-
ya bir satis diizenlemesi seklinde muamele ederek baslamistir. ilk olarak Mahkeme, De Agos-
tini davasindaki'®* gibi (ref: s6z konusu UrGndn satisi agisindan reklamin énemi), bir Grintn
satisi acisindan internetin dnemini vurgulamistir. Daha sonra ise bdyle dogrudan bir yasagin
nasil Almanya sinirlari igindeki eczanelerden ¢cok Almanya disindaki eczanelere engel olustur-
dugunu aciklamistir. Bundan dolayi da tedbir, ABIA Madde 34’ ihlal etmistir.

Daha belirgin bir ifadeyle Mahkeme, Almanya’da yerlesik olmayan eczaneler agisindan Al-
manya pazarina “dogrudan erisim” kazanmak igin internetin daha énemli bir yol sagladigi-
na karar vermistir'®s. Mahkeme, Almanya disinda yerlesik eczaneler tzerinde daha blytik bir
etkiye sahip olan bir yasagin, diger Uye Devletlerden gelen Uriinlerin pazara erisimine, yerli
drtnlerin erisimine engel oldugundan daha fazla engel oldugunu agiklamistir.

Kontakt lenslerin yalnizca tibbi malzeme tedarik eden dukkanlarda satilmasina izin veren ulu-
sal mevzuatla ilgili Ker-Optika davasinda®*® Mahkeme, ulusal tedbirin bu Urlnlerin internet
Uzerinden satisini yasaklayarak, sonrasinda kontakt lenslerin musterilere teslim edilmesini
yasaklamasindan dolayi 2000/31 sayili Direktifi ve ABIA Madde 34-36'y1 ihlal ettigini teyit
etmistir.

Finlandiya Alkol Yasasiyla ilgili daha yakin tarihli Visnapuu karari kapsaminda, baska bir Uye
Devlette yerlesik bir saticinin, Finlandiya’da yasayan tiketicilere perakende olarak alkolll ice-
cek satisi yapmak amaciyla bu icecekleri ithal etmek igin bir perakende satis lisansi bulundur-

153 Dava C-322/01 DocMorris [2003] ECLI:EU:C:2003:664.

154 Birlesik Davalar C-34/95 ve C-36/95 De Agostini [1997] ECLI:EU:C:1997:344, par. 43-44. // Bassavcl Geelhoed
(Dava C-239/02 Douwe Egberts [2004] ECLI:EU:C:2004:445, par. 68) bu muhakemeyi, C-292/92 Hunermund
([1993] ECLI:EU:C:1993:932) ve C-412/93 Leclerc-Siplec ([1995] ECLI:EU:C:1995:26) davalarindaki Mahkeme
muhakemesiyle karsilastirir. Bahsedilen son iki davadaki reklam yasaklarinin dlgek olarak sinirli oldugunu iddia
etmistir. Son iki davada Mahkeme'nin, s6z konusu kisitlamalarin diger ticcarlarin baska yollarla ilgili Grinlerin
reklamini yapma imkanlarini etkilemedigi gercegine énem atfettigini belirtmistir. Diger bir deyisle, “ilgili Grinler
icin pazara erisim hakki kazanmakla ilgili olarak reklamin yerine getirdigi islev zarar gérmemistir.”

1% Dava C-322/01 DocMorris [2003] ECLI:EU:C:2003:664, par. 74.
1% Dava C-108/09 Ker-Optika [2010] ECLI:EU:C:2010:725, par. 43-44.
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masi sarttir. Mahkeme, alkollt icecekleri ithal etmek Gzere bir perakende satis lisansi bulun-
durma gerekliliginin, diger Uye Devletlerde yerlesik tiiccarlarin Finlandiya’ya serbestce alkollii
icecek ithal etmesine engel olduguna ve dolayisiyla ABIA Madde 34’iin anlami gercevesinde
ithalat Gzerinde miktar kisitliamasiyla es etkili tedbir teskil ettigine karar vermistir. Bununla
birlikte Mahkeme ayni zamanda ABIA Madde 34 ve 36’nin, saghgin ve kamu politikasi korun-
masl hedefine ulasiimasinin glivence altina alinmasi igin uygun olmasi kosuluyla s6z konusu
mevzuati engellemedigine karar vermistir®’.

4.10 Depozito yukumlilikleri

Basta icecek sektoriinde olmak lzere depozito ve iade sistemleri, gectigimiz on yillik zaman
zarfinda cevre mevzuati ve i¢ pazar 1siginda tartismalara neden olmustur. Birkag Uye Devlette
faaliyette bulunan aktérler acisindan bu tir sistemler, farkli Uye Devletlerde ayni Griiniin ayni
ambalaj icinde satilmasini cogunlukla zorlastirir. Bunun yerine, Uretici ve ithalatgilarin her bir
ayri Uye Devletin ihtiyaclarina ambalaji uyarlamasi gerekir, ki bu da genellikle ek maliyetlere
yol agar. Bu tur sistemlerin etkisi, mesela pazarlarin bélinmesi, genellikle tam anlamiyla bir
ic pazar fikrine aykir diser. Dolayisiyla, bu baglamdaki ulusal gereklilikler, ABIA Madde 34
kapsaminda ticaretin 6nlinde bir engel olarak gorilebilir. Bu hususa bakilmaksizin, depozito
planlari cevrenin korunmasiyla ilgili nedenlere dayandirilarak gerekcelendirilebilir.

Mahkeme, 2000’li yillarin baslarinda tekrar kullanilamaz icecek ambalajlari icin Almanya’nin
uyguladigi zorunlu depozito sistemiyle ilgili iki kararinda, AB hukukunun mevcut haliyle Uye
Devletlerin bir depozito ve iade sistemi, kiiresel bir ambalaj toplama sistemi veya her iki siste-
min birlesimi arasinda sec¢im yapma yetkisine sahip oldugunu teyit etmistir®e,

GUnUmUzde depozito planlari, kismi olarak uyum mevzuati, diger bir deyisle ambalaj ve am-
balaj atiklari hakkinda 20 Aralik 1994 tarihli ve 94/62/AT sayili Direktif kapsamina girer. An-
cak 2020 yili itibariyle yrarlikte olan Avrupa Birligi genelinde bir depozito plani yoktur. Ulusal
bir hiikiim ilgili direktiflerin kapsami disinda kaldiginda, bu hitkmiin ABIA Madde 34-36 ile
uygunlugu degerlendirilmelidir.

4.11 Geri 6deme ve paralel ithalatlar

Geri 6deme: AB hukuku, Uye Devletlerin sosyal giivenlik sistemlerini diizenlemek icin onla-
rin yetkisinden uzaklasmaz!%; AB diizeyinde uyumlastirmanin yoklugunda her Uye Devletin
mevzuati, sosyal guvenlik yardimlarinin verildigi kosullari belirler. Ancak bu mevzuat, pazar-
lama imkanlarini etkileyebilir ve bunun sonucunda ithalat kapsamina etki edebilir. Buradan
tibbi ilaclarin geri 6denmesi hakkindaki ulusal bir kararin ithalat Gzerinde olumsuz bir etkisi
olabilecegi sonucu cikarihr.

Ayrica Duphar kararindan, ulusal saglik plani gergevesinde tibbi cihazlarin geri 6denmesi-
ni diizenleyen ulusal mevzuat hiikiimlerinin, belirli kosullarin yerine getiriimesi sartiyla ABIA

157 Dava C-198/14 Visnapuu [2015] ECLI:EU:C:2015:751, par. 99, 102, 208 ve 129.

%8 Dava C-463/01 Commission v Germany [2004] ECLI:EU:C:2004:797; Dava C-309/02 Radlberger Spitz [2004]
ECLI:EU:C:2004:799.

159 Bkz. Dava C-238/82 Duphar [1984] ECLI:EU:C:1984:45 ve Dava C-70/95 Sodemare and Others [1997] EC-
LI:EU:C:1997:301.
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Madde 34’e uygun olabilecegdi anlasilir. Geri 6demeye tabi olan ve bu kapsamin disinda biraki-
lan drtnlerin belirlenmesi, Urtnlerin menseiyle ilgili ayrimcilik icermez; tarafsiz ve dogrulanabi-
lir kriterler temel alinarak gergeklestiriimesi gerekir. Ayrica, belirtilen kriterlere uygunlugun ge-
rektigi hallerde, geri 6demesi yapilan Urlinlerden olusan listede degisiklik yapilmasi mimkan
olmalidir. Mahkeme'nin bahsettigi “tarafsiz ve dogrulanabilir kriterler”, ayni iyilestirici etkiye
sahip daha dusuk fiyath diger trtnlerin pazardaki varligini, s6z konusu kalemlerin herhangi bir
tibbi regeteye ihtiyag duyulmaksizin serbestce piyasaya arz edildigi gercegini veya Grunlerin
kamu saghidinin korunmasina dayanarak gerekgelendirilen farmakoterapétik niteligiyle ilgili
nedenlerden dolayi geri ddeme kapsaminin disinda birakildigi gergegini ilgilendirebilir.

Ulusal geri 6deme kararlarinin belirlenmesine iliskin usul kurallari, beseri tibbi Granlerin fiyat-
larini dizenleyen tedbirlerin seffafligi ve bu Grinlerin ulusal saglk sigortasi sistemleri kapsa-
mina dahil edilmeleriyle ilgili 89/105/AT sayili Direktifte belirtilmistir.

Mahkeme, Decker davasinda?®®, tibbi Griinlerin maliyetinin geri 6denmesini, Grtnler baska bir
Uye Devlette satin alindiginda bir Uye Devletteki yetkili kurumun 6n iznine tabi tutan ulusal
kurallarin, ABIA Madde 34'(in anlami cercevesinde mallarin serbest dolasimi {izerinde bir ki-
sitlama teskil ettigini tespit etmistir. Bu davada kurallar, sigortali kisileri baska bir Uye Devlet
yerine kendi Uye Devletlerinde bu Griinleri satin almaya tesvik etmelerinden dolayi, diger Uye
Devletlerde urdnlerin ithalatini durdurma egilimindedirler.

Paralel ithalatlar: Uriinlerde paralel ticaret, ic pazar kapsaminda yasal bir ticaret seklidir. Ayni
aciklamaya sahip fakat farkli bir partiye ait Grtinlerden, imalatgilarin veya asil tedarikgilerin
dagitim aglarn aracihgiyla piyasaya arz edilen fakat bu aglarin disinda (genellikle yaninda) yer
bulan driinleri icermesi bakimindan ‘paralel’ niteliktedir. Paralel ticaret, 6rnegin Uye Devletler
kendi ilgili pazarlarinda satilan Grinlerin fiyatini belirlediginde veya baska yollarla kontrol et-
tiginde, tibbi ilaclar'®! veya pestisitler'®? arasinda ortaya ¢ikan fiyat ayriligr sonucunda mey-
dana gelir. Paralel ticaret prensipte tuketiciler icin saghkl rekabet ve fiyat indirimleri yaratir;
ic pazarin gelismesinin dogrudan bir sonucu olup, mallarin serbest dolasimini temin eder ve
ulusal pazarlarin bélimlere ayrilmasina engel olurt®,

Tibbi Grunlerin guvenligi ve ilk kez piyasaya arzinin AB mevzuatiyla diizenlenmesine ragmen,
bu drtnlerde paralel ticaretin hukuka uygunlugunu cevreleyen ilkeler, mallarin serbest ticareti
hakkindaki Antlasma hikimlerine dayanan Mahkeme kararlarindan ortaya ¢ikmistir®4,

insan saghiginin korunmasina zarar veriimemesi kosuluyla, paralel ithalatgilarin ilk defa bir
pazarlama izni icin basvuruda bulunan iktisadi isletmecilere uygulanabilir olan gerekliliklerin
aynilarini yerine getirmeleri talep edilemez?!®®. Kamu saghginin korunmasina iliskin amagclar
dogrultusunda gerekli bilgiler, varis noktasi Uye Devlette bir Griinin ilk kez piyasaya arzi so-
nucunda halihazirda bu Uye Devletin yetkili makamlarinin kullanimina hazir oldugunda, para-
lel ithal Griin asagidaki kosullarla, orantili olarak “sadelestirilmis” bir prosedir (pazarlama izni
prosedurune kiyasla) temel alinarak verilmis bir lisansa tabi tutulur:

160 Dava C-120/95 Decker [1998] ECLI:EU:C:1998:167.
161 Dava C-201/94 Smith & Nephew [1996] ECLI:EU:C:1996:432.

162 Dava C-100/96 British Agrochemicals [1999] ECLI:EU:C:1999:129; Dava C-201/06 Commission v France [2008]
ECLI:EU:C:2008:104, par. 33.

163 Dava C-44/01 Pippig Augenoptik v Hartlauer [2003] ECLI:EU:C:2003:205, par. 63.
164 Dava C-104/75 De Peijper [1976] ECLI:EU:C:1976:67.
165 Dava C-94/98 Rhéne-Poulenc Rorer and May & Baker [1999] ECLI:EU:C:1999:614, par. 40.
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e So6z konusu pazarlama izninin sona erme tarihine bakilmaksizin, 6zellikle de bahsedilen
yetki kamu sagliginin korunmasi haricindeki nedenlerle, diger bir deyisle yalnizca referans
yetki sahibinin istegine dayanarak sona erdiginde, ithal edilen iiriine mensei Uye Devlette
pazarlama izni verilmesit¢;

e ithal edilen drriiniin, varis noktasi Uye Devlette halihazirda pazarlama izni almis bir tirii-
ne 6ziinde benzemesi; yani iki Grinlin en azindan ayni aktif madde kullanilarak ayni for-
mulasyona gore imal edilmeleri gerekip, her bakimdan ayni olmalari sart degildir ve ayni
iyilestirici etkilere sahiptirler'®’. Dolayisiyla, pazarlama izni dizenlemenin reddedilmesi,
s0z konusu reddin yalnizca iki tibbi Grintn ayni menseli olmamasini temel almasi halinde,
kamu saghginin korunmasi nedenlerine dayanarak gerekgelendirilemez?6g,

Buna ek olarak ulusal makamlar, paralel ithalata tabi tibbi Grtnle ilgili dokimantasyonu al-
mak i¢in mevcut yasal ve idari yollara sahip olmalari halinde, yalnizca s6z konusu dokiiman-
tasyonun yokluguyla baglantili nedenlere dayanarak bir paralel ithalat lisansi vermeyi red-
dedemez!®®. Ayrica, veteriner tibbi Urlnler s6z konusu oldugunda, kendi hayvan yetistirme
ciftliklerinde kullanmak Gzere ithal etmek isteyenler icin bir paralel ithalat lisansi vermeyi red-
dedemezler’®

Bunun yani sira, paralel ticaretin yeniden ithalattan ayriimasi gerekir. Ornegin tibbi ilaclar
s6z konusu oldugunda bu, baska bir Uye Devletteki bir eczanenin, ithal eden Uye Devlette
bulunan bir toptancidan daha énceden edindigi tibbi Griinlerin, izin verilmis bir Uye Devlete
ithal edildigi islemleri ifade eder. Bu baglamda Mahkeme, bir Uye Devlete ihrag edilen ve daha
sonra yeniden ithal edilen bir Griiniin, baska bir Uye Devlette imal edilen bir Griinle ayni sekil-
de ithal edilen bir Grin teskil ettigine karar vermistir'’t. Ancak Mahkeme, goristlmekte olana
benzer bir mevzuati atlatmak amaciyla ilgili Granlerin yalnizca yeniden ithalat amaciyla ihrag
edildigi belirlenirse bu bulgularin gegerli olmadigina dikkat ¢ekmistir'”2,

4.12 Ulusal dil kullanma yiikiimltiligi

Diizenlenmemis alanlarda getirilen dil gereklilikleri de, cikis noktasi diger Uye Devletler olan
Urtnlere ek yUk getirilmesiyle sonuglanmalari halinde AB igi ticaretin dniinde bir engel teskil
edebilirler. Dolayisiyla bu gereklilikler, ek ambalaj maliyetleriyle sonuglanacak sekilde diger
Uye Devletlerden gelen driinlere farkli bir etiketin verilmesi gerektiginde, ABIA Madde 34 kap-
saminda yasaklanabilir”?, Ancak bazi durumlarda, s6z konusu tranle ilgili bilgileri tiketicilerin
kolay anlayabilmesini saglamak amaciyla ulusal dilin kullanilmasi gerekebilirt’4.

166 Dava C-172/00 Ferring [2002] ECLI:EU:C:2002:474.

167 Dava C-201/94 Smith&Nephew [1996] ECLI:EU:C:1996:432, Dava C-94/98 Rhone Poulenc [1999] EC-
LI:EU:C:1999:614.

168 Dava C-112/02, Kolpharma [2004] ECLI:EU:C:2004:208, par. 15 -18.

169 Dava C-104/75 De Peijper [1976] ECLI:EU:C:1976:67, Dava C-201/94 Smith&Nephew [1996] ECLI:EU:C:1996:432,
Dava C-387/18 Delfarma [2019] ECLI:EU:C:2019:556.

170 Dava C-114/15 Audace [2016] ECLI:EU:C:2016:813.

7t Dava C-322/01 DocMorris [2003] ECLI:EU:C:2003:664, par. 127. Buna benzer olarak bkz. Dava C-229/83 Leclerc
and others [1985] ECLI:EU:C:1995:26, par. 26 ve Dava C-240/95 Schmit [1996] ECLI:EU:C:1996:259, par. 10.

72 Dava C-322/01 DocMorris [2003] ECLI:EU:C:2003:664, par. 129.
173 Dava C-33/97 Colim v Bigg's Continent Noord [1999] ECLI:EU:C:1999:274.
74 Bu baglamda ayrica bkz. tiketici haklar hakkindaki 2011/83/AB sayili Direktif (RG L 304, 22.11.2011, s. 64-88),
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Mahkeme, Yannick Geffroy davasindakil75 kararinda, ABIA Madde 34’(in “[...] ulusal bir ku-
ralla, alicilarin kolayca anladigi baska bir dilin kullaniimasina veya alicinin baska yollarla bil-
gilendirilmesinin saglanmasina imkan tanimaksizin, gida maddelerinin etiketlenmesi icin 6zel
bir dilin kullanilmasini talep edilmesine engel oldugu seklinde yorumlanmasinin sart oldugu”
yoninde hikim vermistir.

Tlketicilerin kolayca anladigi dilin belirlenmesi s6z konusu oldugunda Mahkeme, Piageme 176
davasinda “farkli dillerdeki kelimelerin olasi benzerligi, ilgili nifus arasinda

birden fazla dilin yaygin olarak bilinmesi veya tiketiciye yeterli bilgi verildiginin tespit edilmesi
kosuluyla, genis kapsaml bir reklam kampanyasi ya da Griniin yaygin dagitimi gibi 6zel du-
rumlarin varligi” gibi gesitli etkenlerin dikkate alinabilecegini belirtmistir.

Genel orantililik ilkesinden, Uye Devletlerin yerli veya ithal edilen Griinlerle ilgili bazi bilgilerin,
tiketicinin kolayca anladigi bir dilde verilmesini gerektiren ulusal tedbirleri kabul edebilecegdi
sonucu cikarilir. Ancak s6z konusu ulusal tedbirin, tiketicileri bilgilendirmek icin tasarim, sem-
bol ve resimli diyagram gibi baska yollarin kullaniimasi ihtimalini kapsam disinda birakma-
masi sarttirl77. Son olarak, bir tedbirin, ilgili Uye Devlet tarafindan zorunlu kilinan ve gerekli
bilgilerin tiketicilere sunulmasi igin terciime haricinde bir yolun kullaniimasinin uygun olmaya-
cag bilgilerle sinirlandiriimasi gerekir.

4.13 Kisisel kullanim amach mal ithalati tzerindeki
kisitlamalar

ABIA Madde 34 yalnizca sirketlere ticari amaclh mal ithal etme hakki vermekle kalmaz, ayni
zamanda Schumacher!’® davasinda goraldiga lGzere sahislara kisisel kullanim amagh mal
ithal etme hakki verir. Kisisel kullanim amacl mal ithalatina iliskin kisitlamalar cogunlukla al-
kol, tutln ve ilag gibi insan sagligina yonelik potansiyel risklerle baglantili Grinlerle ilgilidir.
Schumacher davasinda 6zel bir sahis, kendi kisisel kullanimi icin Fransa’dan tibbi hazir ilag
siparis etmistir. Ancak kisinin ikamet ettigi Almanya’daki giimrik makamlari, bahsedilen Grln
icin giimrikten cikis izni vermeyi reddetmistir.

Ulusal mahkeme, ézel bir sahsin kendi kisisel kullanimi icin, ithal edilen Uye Devlette izin ve-
rilmis, orada recetesiz olarak mevcut olan ve baska bir Uye Devlette bulunan bir eczaneden
satin alinmis bir tibbi hazir ilag ithal etmesini yasaklayan mevzuatin ABIA Madde 34 ve 36'ya
aykiri olup olmadigini sormustur. Mahkeme, kamu sagliginin korunmasi nedenine dayanarak
gerekcelendirilemeyecek sekilde, bdyle bir mevzuatin ABIA Madde 34'(n ihlalini teskil etti-
Jine karar vermistir. Baska bir Uye Devlette bulunan bir eczaneden tibbi hazir ilaglarin satin
alinmasinin, yerli bir eczanenin emniyet garantisine esdeger bir emniyet garantisi sundugunu
aciklamistir.

tlketici sézlesmeleri hakkindaki 93/13/AET sayili Direktif (RG L 95, 21.4.1993, s. 29-34), tUketici mallarinin satisi ve il-
gili garantilerin belirli yonleri hakkindaki 1999/44/AT sayili Direktif (RG L 171, 7.7.1999, s. 12-16) ve ayrica tliketicilere
gida bilgilerinin temin edilmesi hakkindaki (AB) 1169/2011 sayih (RG L 304, 22.11.2011, s. 18-63).

75 Dava C-366/98 Yannick Geffroy [2000] ECLI:EU:C:2000:430, par. 28.

76 Dava C-85/94 Piageme v Peeters [1995] ECLI:EU:C:1995:312.

177 Dava C-33/97 Colim v Bigg's Continent Noord [1999] ECLI:EU:C:1999:274, par. 41-43.
78 Dava C-215/87 Schumacher [1989] ECLI:EU:C:1989:111.
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Ancak Escalier Bonnarel davasindat’® gorildigi gibi, kendi milkiinde kullanmak tzere mal
ithal eden 6zel sahislar da ticari amacla ithalatgilara uygulanabilir nitelikteki bazi yikimlu-
lGklere tabi tutulabilir. Bu davada, tarim amagh kullaniimasi tasarlanan ve pazarlama izni
bulunmayan pestisit trtnleri bulundurmak ve kullanmayi planlamakla suglanan iki kisiye
ceza davasi agilmistir. Saniklar, kendi amacglari dogrultusunda Grln ithal eden ciftgilere ulu-
sal iznin uygulanamayacagini 6ne siirmistir. Mahkeme, Uye Devletlerin kendi topraklarina
yapilan bitki koruma Grinleri ithalatlarini, amaci bir Grdn igin pazarlama iznin alinmasinin
gerekip gerekmedigini veya ithal edilen Uye Devlette halihazirda izin verilmis bir (iriin olarak
muamele gérmesinin gerekip gerekmedigini dogrulamak olan, “sadelestirilmis” bir prosedur
bicimini alabilecek bir incelemeye tabi tutmakla ylikimli olduklarina karar vermistirt®, Mah-
keme, yukarida bahsedilen ilkelerin ithalat amacina bakilmaksizin gegerli olduguna dikkat
cekmistir.

5 Tarim Urinleri

Tarim Urunlerinin, i¢ pazar hakkindaki Mahkeme kararlarinin temelinde yer aldigi hususuna
dikkat edilmesi gerekir. Bu husus, s6z konusu UrUnlerle ilgili bazi belirli konulari ele alir. Bas-
langic noktamiz, aksi ABIA Madde 39 ila 44 kapsaminda éngériilmedikgce, ic pazarin olustu-
rulmasi igin getirilen kurallarin tarim drunlerine (bu drunler, bu htukmun ilk paragrafinda ta-
nimlanir ve ABIA Ek I'de siralanir) uygulanacagini belirten ABIA Madde 38(2)'de bulunabilir.

Yakin tarihli Mahkeme kararlarina konu olan bir soru, Uye Devletlerin ortak piyasa diizeni kap-
samina giren alanlarda yasa koyabilecegi élclyle ilgilidir. Mahkeme, ABIA Madde 4(2)(d)’ye
gére Avrupa Birligi ve Uye Devletler arasinda paylasilan bir yetkinlik olan ortak tarim politikasi
cercevesinde, Uye Devletlerin kendi yetkinliklerini Avrupa Birligi'nin kendi yetkinligini kullan-
madigi 6l¢tide kullanmalarina izin veren yasama glclerine sahip olduklarina karar vermistirte?,

Ayrica, belirli bir sektorde ortak piyasa diizeni hakkinda bir tizigin de bulundugu yerlesik ic-
tihada gore Uye Devletler, bu diizeni bozan veya bu diizene istisnalar yaratan her tiirlii tedbir-
den kaginma yUkimlGltiga altindadir. Ayni zamanda, ortak piyasa diizeninin diizgiin isleyisine
mudahalede bulunan kurallar, gortsulen konu bu dizende kapsamli olarak dizenlenmemis
olsa bile boyle bir ortak diizenle de bagdasmaz!®2,

Saraplarin perakende satisi igcin minimum birim alkol fiyatinin belirlenmesi konusunda, bir fi-
yatlandirma mekanizmasi bulunmadiginda adil rekabete dayanan satis fiyatlarinin serbest bir
sekilde olusturulmasi, tarim Granleri alaninda bir ortak piyasa dizeni kuran (AB) 1308/2013
sayil TGzGgun bir parcasi olup?®3, etkili rekabet kosullari altinda mallarin serbest dolasimi ilke-
sinin ifade edilmesini teskil eder&.

79 Dava C-260/06 ve C-261/06 Escalier Bonnarel [2007] ECLI:EU:C:2007:659.

180 Ayni kaynakta, par. 32.

181 Dava C-373/11 Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou [2013] ECLI:EU:C:2013:567, par. 26.
182 Dava C-283/03 Kuipers [2005] ECLI:EU:C:2005:314, par. 37 ve bahsedilen ictihat.

18 Tarim Urlnleri alaninda bir ortak piyasa diizeni kuran 17 Aralik 2013 tarihli ve (AB) 1308/2013 sayili Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyi Tizugu, RG L 347, 20.12.2013, s. 671.

184 Dava C-333/14 Scotch Whisky Association and Others [2015] ECLI:EU:C:2015:845, par. 20.
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Bununla birlikte, ortak piyasa dizeninin kurulmasi, Uye Devletlerin bu ortak piyasa dizeni
kapsamina giren menfaatler haricindeki genel menfaatlerle ilgili bir hedefe ulasmaya yonelik
ulusal kurallari, bu kurallarin ilgili sektérdeki ortak piyasanin isleyisini etkileme ihtimali bulun-
sa bile uygulamalarina engel olmaz'#.

Mahkeme, Scotch Whiskey davasindaki kararinda, tarim Urdnleri alaninda bir ortak piyasa
dizeni kuran (AB) 1308/2013 sayili Tazigun, s6z konusu tedbirin aslinda insan yasami ve
saghigini koruma amacini givence altina almanin uygun bir ydontemi olmasi ve ortak tarim
politikasinin hedefleri ve ortak tarim piyasalari diizeninin diizgln isleyisi géz éntinde bulun-
duruldugunda, insan yasami ve sagligini koruma amacina ulasmak igin gerekenlerin disina
cikmamasi kosuluyla, saraplarin perakende satisiicin minimum birim alkol fiyati uygulayan bir
ulusal tedbire engel olmadigi seklinde yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Mahkeme, C-2/18 sayili davada, 1308/2013 sayili Tizigun 6zellikle de 148. Maddesini kabul
ederek, Avrupa Birligi'nin ¢ig sit teslimatina iliskin bir s6zlesmenin taraflar arasindaki akdi
iliskiler alaninda yetkinligini ayrintili olarak kullanmadigi gorisiini benimsemistir. Dolayisiyla
bu Tiiziik, ilke olarak Uye Devletlerin bu alanda tedbirler almasini yasakladigi seklinde yorum-
lanamaz?ee,

Mahkeme ayrica, bazi haksiz uygulamalara yapilan atiflardan, s6z konusu mevzuatin izledigi
haksiz uygulamalarla micadele etme amacinin, 6zellikle de bu uygulamalara bir butin ola-
rak atifta bulunulmamasindan veya bu uygulamalarin bahsedilen tlzikte dizenlenmemesi
veya hatta tanimlanmamasindan dolayi, 1308/2013 sayil Tizuk kapsamina girdidinin ¢ikari-
lamayacagini distiinmstir'®”. Mahkeme, bu orantililik incelemesinin, 6zellikle de ortak tarim
politikasinin hedefleri ve ortak piyasa diizeninin dizgln isleyisi dikkate alinarak yapilmasina
karar vermistir; bu ise bahsedilen hedeflerin ulusal mevzuatin gerceklestirmeye calistigi he-
defle, yani haksiz ticari uygulamalarla micadele hedefi ile karsilastiriimasini gerekli kilar?ee,

Bu durumda Mahkeme, s6z konusu kurallarin, gerceklestirmeye calistiklari amaglari yerine
getirmek icin gerekenlerin disina ¢ikmadigr kanaatine varmistir. Ancak, taninmis bir st Greti-
cileri 6rgitine bagli olmayan sit Ureticilerinin pazarlk gtctnd gliglendirmek suretiyle haksiz
ticari uygulamalarla micadele etmek, bdylece Uretimin uygulanabilir sekilde gelistirilmesine
katkida bulunmak ve fiyat pazarhidi yapma 6zgtirltgu ilkesini sinirlandirarak st Ureticileri igin
esit sartlar givence altina almak amaciyla alinan tedbirlerin, gerekenlerin disina ¢ikip ¢ik-
madiginin belirlenmesi, anlasmazliga iliskin dogrudan bilgilere sahip tek mahkeme olan sevk
eden mahkemenin goérevidirl,

185 Ayni kaynakta, par. 26 ve bahsedilen ictihat.

186 Dava C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé [2019] ECLI:EU:C:2019:962, par. 45.
187 Ayni kaynakta, par. 49.

188 Ayni kaynakta, par. 57.

189 Ayni kaynakta, par. 69.
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6 lhracat Kisitlamalan (ABIA Madde 35)

ABIA Madde 35 soyle der; “Uye Devletler arasinda, ihracata iliskin miktar kisitlamalari ve es
etkili tm tedbirler yasaktir.”

6.1 ‘ihracat’ Tanimi

ABIA Madde 35 baglaminda ‘ihracat’ terimi, Uye Devletler arasindaki ticareti, diger bir deyisle
bir Uye Devletten digerine yapilan ihracat islemlerini ifade eder. AB disindaki bir (ilkeye yapi-
lan ihracatlar icin gecerli degildir.

6.2 Miktar kisitlamalari ve es etkili tedbirler

ABIA Madde 34 ve 35 oldukca benzer ifade bicimlerine sahip olsalar da, Adalet Divani bu
iki hilkme farkli muamele etmistir. Esas olarak ABIA Madde 35, yalnizca mallara ayrimcilik
yapan tedbirler icin gegerlidir. Bu ilke, Groenveld davasinda®®® belirlenmistir. Bahsedilen da-
vada Mahkeme, ABIA Madde 35'in “6zel amag veya etkileri, ihracat sekillerinin kisitlanmasi ve
bdylece bir Uye Devletin ic ticareti ile ihracat ticareti arasindaki farkin ortaya koyulmasi olan
ulusal tedbirlerle ilgili oldugunu” ifade etmistir. Bu durum “ulusal Gretim veya s6z konusu Dev-
letin ic piyasasi acisindan, diger Uye Devletlerin Giretim veya ticaretinin zararina olacak sekilde
ézel bir avantaj” sagliyorsa, o halde ABIA Madde 35 gecerlidirt®.

Mahkeme'nin ABIA Madde 34 hakkindaki ictihadina kiyasla ABIA Madde 35'e iliskin sinirli
yorumlamasinin cesitli nedenleri vardir. ithalat islemleri séz konusu oldugunda, ithalatcilarin
kendi Ulkelerindeki ve ithalati yapan Glkedeki kurallara uymasi sart koyuluyorsa, ayrimci ol-
mayan tedbirler ithalatcilara cifte yuk getirebilir. Dolayisiyla bu tur tedbirlerin hakli olarak i
pazari koruyan AB hukukuna takildiklari algilanir. Aksine, sadece i¢ pazarda koyulan kurallara
uyan ihracatgilar icin durum bdyle degildir. ikinci olarak, ABIA Madde 35'in kapsami cok genis
olsaydi, AB igi ticareti etkilemeyen kisitlamalar kapsayabilirdi.

Rioja davasinda muameledeki farklilik, yerli sirketlere yonelik daha iyi imalat veya ticaret ko-
sullarindan kaynaklanmistir'®2, Parma davasinda ise, Uretim boélgesinde yerlesik tesebbsler
icin 6zel bir avantaj saglanarak boyle bir farklilik gergeklestirilmistir. Dilimlenmis olarak piya-
saya arz edilen jambon icin koruma altina alinmis ‘Prosciutto di Parma’ isminin kullaniimasi,
dilimleme ve ambalajlama faaliyetlerinin UGretim bdlgesinde gergeklestirilmesi kosuluna tabi

190 Dava C-15/79 P. B. Groenveld BV v Produktschap voor Vee en Vlees [1979] ECLI:EU:C:1979:253.

191 Dava C-15/79 P. B. Groenveld BV v Produktschap voor Vee en Viees [1979] ECLI:EU:C:1979:253, par. 7. Ayrica
bkz. C-12/02 Marco Grilli [2003] ECLI:EU:C:2003:538, par. 41.

192 Dava C-47/90 Delhaize v Promalvin [1992] ECLI:EU:C:1992:250 (bu davada Mahkeme, gergeklerde acikga
mevcut olmasina ragmen, muhakemesinde ulusal Uretime 6zel avantaj saglama gerekliligini yok saymistir). Ancak,
C-388/95 Kingdom of Belgium v Kingdom of Spain [2000] ECLI:EU:C:2000:244 Davasinda Mahkeme, s6z konusu
gerekliligin (yururlikte, koruma altina alinmis mense adi ile sarap igin bolgede siseleme gerekliligi), gerekli ve orantili
olmasinin yani sira Rioja “denominaciéon de origen calificada’nin itiraz edilemez sekilde yararlandigi blyik itibar
koruyabildiginin gésterilmesi halinde, ticaret tzerindeki kisitlayici etkilerine ragmen Topluluk hukukuna uygun kabul
edilmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme, aslinda bolgedeki isletmeler esas olarak karmasik siseleme faaliyetle-
rinin yUrutebilmesi agisindan zaruri olan uzmanhga sahip olduklari igin karar vermistir. Ayni muhakeme, bdlgede ya-
pilan denetimlerde de uygulanmistir. Ayrica, bélge disinda dékme sarap tasimaciligl, oksitlenme dolayisiyla kalitede
bozulma riski teskil etmistir.
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tutulmustur'®®. ic pazara yénelik bu tiir faydalar, ortaya cikabilecek ek maliyetlerden veya ic
pazarla rekabete girmek icin gerekli belirli Griinleri tedarik etme glicliigiinden dolayi, diger Uye
Devletlerde yerlesik isletmeler acisindan rekabette dezavantaja neden olur.

Mahkeme, ABIA Madde 35 ile ilgili daha yakin tarihli kararlarinin bazilarinda, Groenveld kri-
terinin'® son gerekliligine (“diger Uye Devletlerin iiretim veya ticaretinin zararina olacak se-
kilde”) alternatif bir yaklasim getirmistir. Mahkeme, Gysbrechts davasinda'®®, saticinin pesin
olarak veya tuketicinin mesafeli sézlesmeden vazgegebilecedi 7 glinlik “cayma” slresinde
herhangi bir 6deme talep etmesini yasaklayan Belgika mevzuatini ele almistir. Mahkeme bu
kararinda, Groenveld davasinda belirlenen tanimi onaylamistir. Bununla birlikte, pesin 6deme
alma yasaginin ulusal topraklarda aktif faaliyet gdsteren tim tliccarlara uygulanabilir nitelik-
te olmasina ragmen, dogrudan ttiketicilere yapilan sinir 6tesi satislar Gzerindeki ve dolayisiyla
ihracati yapan Uye Devletin pazarindan cikan mallar Gzerindeki gercek etkisinin genellikle
ayni Uye Devletin i¢c pazarindaki mallarin pazarlanmasi tizerindeki etkisinden daha biiyiik ol-
dugu sonucuna varmistir. ilging bir sekilde, bu davada engelin etkileri éncelikli olarak varis
noktasi Uye Devlette yerlesik sirketin ticari faaliyetlerine degil, ihracati yapan Uye Devlette
yerlesik sirketin ticari faaliyetlerine engel olusturmusturt®®,

Gysbrechts davasindaki yaklasim, kurulus yeri bir Uye Devletin topraklari icerisinde yer alan
tesebbuslerin, sinir 6tesi islemlerle ilgili tim faturalari yalnizca o Devletin resmi dilinde di-
zenlemelerinin mecbur kiindigi bir dava olan New Valmar davasinda dogrulanmistir. Boyle
yapilmazsa, ilgili faturalar ulusal mahkemeler tarafindan kendiliginden gecersiz sayilacaktir.
Burada Mahkeme agisindan birincil kriter, ihrac eden Uye Devletin pazarindan ¢ikan mallar
lzerinde bir tedbirin gergek etkisinin daha blytk olup olmadigi gibi gorinmustir'®’. Boyle
bir kisitlamanin aslinda ABIA Madde 35 kapsamina girdigine karar vermistir. Tedbirin Uye
Devletlerin resmi dillerinden birinin kullaniimasini destekleme ve tesvik etme yonindeki amaci
mesru bir amag olmasina ragmen, tedbir yine de orantili kabul edilmemistir®.

Mahkeme, ulusal pazarda elektrik tedarikine 6ncelik veren ulusal tedbirlerin, elektrik ihracat-
larinda daha blyik etkisinin olmasindan dolayi, ABIA Madde 35’in anlami cercevesinde bir
miktar kisitlamasiyla es etkili tedbirler olarak gorutldikleri Hidroelectrica kararinda da benzer
bir yaklasim izlemistirt®®,

193 Dava C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma [2003] ECLI:EU:C:2003:296. Ancak Mahkeme bu davada, bas-
lica yasal islemlerde s6z konusu kosul gibi bir kosulun (dilimleme ve ambalajlama islemlerinin bélgede yapiimasi
sarttir), gerekli ve orantili olmasinin yani sira, s6z konusu Grindn menseini temin ederek veya koruma altina alinmis
cografi isaretin (PGI) belirtiimesinin denetlenmesini saglayarak kalitesini koruyabildiginin gosterilmesi halinde, AB
hukukuna uygun kabul edilmesi gerektigine karar vermistir (bkz. kararda par. 66). Mahkeme, sartnamede 6ngérilen
proseduir, sistematik ve kapsamli denetimlerin yapilmasini s6z konusu Grtinlerin 6zellikleri hakkinda uzmanlik bilgisi-
ne sahip uzmanlara bagladiginda ve dolayisiyla bu tir kontrollerin diger Uye Devletlere etkili bir bicimde getirilmesi
makul olmadiginda 6zellikle bu durumun ortaya ¢iktigi gorisini benimsemistir (bkz. par. 75). Bu baglamda ayrica
bkz. Dava C-469/00 Ravil v Bellon [2003] ECLI:EU:C:2003:295. Bu yaklasim, C-367/17 EA and Others [2018] EC-
LI:EU:C:2018:1025 Davasinin yani sira, C- 569/18 Caseificio Cirigliana [2019] ECLI:EU:C:2019:873 Davasinda dogru-
lanmistir (bkz. par. 39).

194 Dava C-155/80 Oebel [1981] ECLI:EU:C:1981:177; Dava C-388/95 Kingdom of Belgium v Kingdom of Spain
[2000] ECLI:EU:C:2000:244, par. 41.

195 Dava C-205/07 Gysbrechts and Santurel Inter [2008] ECLI:EU:C:2008:730.

19 Ayni kaynakta, par. 40-43; C-169/17 Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino [2018] EC-
LI:EU:C:2018:440, par. 29.

197 Dava C-15/15 New Valmar [2016] ECLI:EU:C:2014:464, par. 36. Ayrica bkz. Dava C-169/17 Asociacién Nacional
de Productores de Ganado Porcino [2018] ECLI:EU:C:2018:440, par. 29.

1% Dava C-15/15 New Valmar [2016] ECLI:EU:C:2014:464, par. 47, 50-56.
199 Dava C- 648/18 Hidroelectrica [2019] ECLI:EU:C:2020:723 par 33.
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Mahkeme, diger Uye Devletlerde saglik calisanlarinin siparislerine dayanarak Macaristan'da
sadece receteyle satilan tibbi Grldnlerin dagitimini engelleyen Macaristan mevzuati ile ilgili
yakin tarihli VIPA kararinda, ¢ok dolayli veya cok belirsiz olmamalari kosuluyla kiictk capli
kisitlayici etkilerin, ABIA Madde 35'in anlami cercevesinde es etkili bir tedbirin varligini gdster-
meye yetecedini sOyleme noktasina kadar getirmistir?®,

7 Ticaret Kisitlamalarinin Gerekgeleri

Adalet Divanr’nin yerlesik ictihadina gore, miktar kisitlamalariyla es etkili bir tedbir teskil eden
ulusal mevzuat, ABIA Madde 36'da 6ngériilen kamu menfaatine dair nedenlerden birine da-
yanarak (bkz. Bolum 7.1) veya zorunlu gerekliliklerle gerekgelendirilebilir (bkz. Bolum 7.2).

Her iki durumda da ulusal hukuktaki hiikmin, gerceklestiriimeye calisilan amaca ulasmayi
garanti altina almak agisindan uygun olmasi ve bu amaca ulasmak icin gerekenlerin disina
cikmamasi gerekir (bkz. Bolim 7.3).

7.1 ABIA Madde 36

ABIA Madde 36, sinir 6tesi ticarete engel olusturan ulusal tedbirleri gerekcelendirmek ama-
clyla Uye Devletlerin kullanabilecedi savunmalari siralar: “Madde 34 ve 35 hiikiimleri; genel
ahlak, kamu politikasi veya kamu glvenligi; insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin saghiginin
ve yasaminin korunmasi; sanatsal, tarihi veya arkeolojik deger tasiyan milli varliklarin korun-
masi; sinai ve ticari milkiyetin korunmasi nedenlerine dayanarak gerekcelendirilen, ithalata,
ihracata veya transit mallara getirilen yasaklama veya kisitlamalara engel teskil etmez.”

Bunun yani sira Mahkeme'nin igtihadi, bir Uye Devletin ulusal tedbirleri savunmak icin giive-
nebilecegi s6zde ‘zorunlu gereklilikleri’ (6rnegin ¢evrenin korunmasi) éngordr.

Adalet Divani, ABIA Madde 36 kapsamindaki tamami ekonomik olmayan cikarlarla ilgili olan
derogasyonlardan olusan bu listeyi yorumlar?®, Ayrica her trlt tedbirin orantililik ilkesine
uymasi sarttir. ABIA Madde 36'ya gére alinmis olan tedbirlerin gerekcelendirilmesinde ispat
yUkimliligi Uye Devlete aittir?®2, Ancak, bir Uye Devlet inandirici gerekgeler sundugunda,
alinan tedbirlerin o 6zel davada uygun olmadigini géstermek Komisyon'un sorumlulugunda-
dires,

Uyumlastirimis AB mevzuatindan sapmalarin gerekgelendirilmesi konusunda ABIA Madde
36’ya dayanilamaz?®4, Ancak AB ile uyumlastirmanin saglanmadigi durumlarda kendi koruma
seviyelerinin tanimlanmasi Uye Devletlerin kararina baghdir. Kismi uyumlastirma s6z konusu
oldugunda, Antlasmayla uyumlu olmalari kosuluyla daha siki tedbirlerin strdurtlmesi veya
kabul edilmesi icin uyum mevzuatinin kendisi cogu zaman acikca Uye Devletlere yetki verir.

200 Dava C-222/18 VIPA [2019] ECLI:EU:C:2019:751, par. 62.

201 Dava C-120/95 Decker [1998] ECLI:EU:C:1998:167; Dava C-72/83 Campus Oil [1984] ECLI:EU:C:1984:256.
202 Dava C-251/78 Denkavit Futtermittel v Minister of Agriculture [1979] ECLI:EU:C:1979:252.

203 Dava C-55/99 Commission v France [2000] ECLI:EU:C:2000:693.

204 Dava C-473/98 Kemikalieinspektionen v Toolex Alpha [2000] ECLI:EU:C:2000:379; Dava C-5/77 Tadeschi v Den-
kavit [1977] ECLI:EU:C:1977:144.
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Boyle davalarda Mahkeme’nin ABIA Madde 36 kapsamindaki s6z konusu hiikiimleri deger-
lendirmesi gerekecektir.

Bir tedbir ABIA Madde 36 kapsaminda hukuka uygun olsa bile, “Uye Devletler arasindaki tica-
rette keyfi ayrimcilik veya gizli kisitlama yolu teskil” etmemesi sarttir. ABIA Madde 36'nin ikinci
béliimi, Uye Devletler tarafinda suiistimali dnlemek iizere tasarlanmistir. Mahkeme’nin belirt-
tigi gibi, “Madde [36]'nin ikinci ctimlesinin islevi, ilk cimlede bahsedilen nedenlere dayanan ti-
caret kisitlamalarinin kendi amagclarindan sapmasina ve ¢ikis noktasi diger Uye Devletler olan
mallarla ilgili ayrimcilk olusturacak veya dolayh olarak belirli ulusal Grinleri koruyacak — diger
bir deyisle korumaci tedbirler alacak — sekilde kullanilmasina engel olmaktir”2°8,

Baslangicta, belirgin bicimde uygulanabilir tedbirlerin yalnizca ABIA Madde 36 ile alakali ne-
denlere dayandirilabildigi; belirsizce uygulanabilir tedbirlerin ise zorunlu gerekliliklerden her-
hangi birisi ile alakali nedenlere dayandirlabildigi kabul edilmistir. Bununla birlikte, belirgin
bicimde ve belirsizce uygulanabilir tedbirler arasindaki siniflandirma énceden oldugu kadar
onemli degildir.

7.1.1 Genel ahlak, kamu politikasi ve kamu giivenligi

Uye Devletler, ahlak ile ilgili nedenlere dayanarak bir triiniin yasaklanmasina karar verebi-
lir. Mallarin ahlakla ilgili ulusal hikiimlere uymasini saglayan standartlarin belirlenmesi her
bir Uye Devletin kendi kararina kalmis olup, takdir yetkisinin AB hukuku kapsaminda dogan
yukimliliklere uygun sekilde kullaniimasi sarttir. Ornegin, pazarlanmasi kisitlanan fakat ya-
saklanmayan Urlnlerin ithalati Gzerindeki her tarld yasak ayrimci nitelikte olacak ve “malla-
rin serbest dolasimi” hikiimlerini ihlal edecektir. Mahkeme'nin genel ahlak gerekgesini kabul
ettigi davalarin cogu mistehcen, uygunsuz unsurlarla ilgili olmustur?®®. Genel ahlak konusu-
na asvurulan diger davalarda, kumar hakkindaki davalarda kamu menfaati?®” veya video ve
DVD'lerin isaretlenmesinde resit olmayan kisilerin korunmasi??® gibi baska birbiriyle baglantili
gerekgeler bulunmustur.

Kamu politikasi, Adalet Divani tarafindan oldukga kesin bir surette yorumlanir ve nadiren
ABIA Madde 36 kapsaminda bir derogasyonun nedeni yerine gecmistir. Ornegin, kamu poli-
tikasinin genel korunma maddesi olmasi veya yalnizca korumaci ekonomik amaglara hizmet
etmesi amaclanirsa basarili olamayacaktir. Alternatif bir ABIA Madde 36 derogasyonunun
uygulandigr durumlarda Adalet Divani, alternatif olani kullanma veya kamu politikasi gerek-
cesini diger olasi gerekgelerle birlestirme egilimi gdsterir?®®. Bir Uye Devletin, altin koleksiyon-
cularina ait madeni paralarin ithalat ve ihracatini kisitladidi bir istisnai davada, kamu politikasi

205 Dava C-34/79 Henn and Darby [1979] ECLI:EU:C:1979:295, par. 21 ve ayrica Birlesik Davalar C-1/90 ve C-176/90
Aragonesa de Publicidad Exterior and Publivia [1991] ECLI:EU:C:1991:327, par. 20.

206 Dava C-121/85 Conegate v Customs and Excise Commissioners [1986] ECLI:EU:C:1986:114 ; Dava C-34/79 R v
Henn and Darby [1979] ECLI:EU:C:1979:295.

207 Dava C-275/92 Schindler [1994] ECLI:EU:C:1994:119, par. 58; Dava C-124/97 L&drd and Others [1999] EC-
LI:EU:C:1999:435, par. 33; Dava C-98/14 Berlington Hungary [2015] ECLI:EU:C:2015:386, par. 58.

208 Dava C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs v Avides Media [2008] ECLI:EU:C:2008:85.

209 “Alkolli maddelerin saglik ve toplum Gzerinde neden oldugu zararli etkileri dnlemek amaciyla alkol tiiketiminin
denetlenmesini amac olarak belirleyen ve dolayisiyla alkol bagimliligiyla miicadele etmeye ¢alisan mevzuatin, [ABIA]
Madde [36]'da tanimlanan saglk ve kamu politikasi endiselerini yansittigi” Mahkeme tarafindan kabul edilmistir -
Dava C-434/04 Ahokainen and Leppik [2006] ECLI:EU:C:2006:609, par. 28; ayrica bkz. Dava C-170/04 Rosengren
and Others [2007] ECLI:EU:C:2007:313, par. 40; Dava C-198/14 Visnapuu [2015] ECLI:EU:C:2015:751, par. 116.
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gerekgesi tek basina kabul edilmistir. Mahkeme, geleneksel olarak devletin temel ¢ikarlarini
ilgilendirdigi kabul edilen madeni para basma hakkinin korunmasi ihtiyacindan kaynaklandigi
icin kamu politikasiyla ilgili nedenlere dayandirildigina karar vermistir?1©,

Bir kararin ayri davalarin kesin gercekleriyle sinirlandirilmasinin gerekmesine ve genis kap-
samli uygulanabilirliginin bulunmamasina ragmen, kamu guvenligi gerekcesi belirli bir
alanda, yani AB enerji piyasasi alaninda genisletilmistir. Campus Oil davasinda bir Uye
Devlet, petrol ithalatcilarina petrol ihtiyaglarinin %35’ini ulusal bir petrol sirketinden hiku-
met tarafindan belirlenen fiyatlardan satin almalari yoninde emir vermistir. Adalet Divani
bu tedbirin acik bir bicimde korumaci olduguna ve ABIA Madde 34’tn ihlalini teskil ettigine
karar vermistir. Ancak, kamu givenligiyle ilgili nedenlere dayanarak, yani kriz zamanlarinda
talebi kargilamak tzere isleyen bir petrol rafinerisinin devamliliginin saglanmasi sebebiyle
gerekcelendirilmesine karar verilmistir?!l, Mahkeme ayrica Hidroelectrica davasinda ABIA
Madde 34’Un anlami ¢ercevesinde kamu glvenligi nedeniyle enerji tedarikinin gtivence alti-
na alinmasini kabul etmistir.?'?

Mahkeme ayni zamanda, stratejik agidan hassas mallarin ticaretini kapsayan davalarda?®3,
“..dis iliskilerde veya toplumlarin baris icinde bir arada yasamasinda ciddi bozulma yasan-
masi riski, bir Uye Devletin glvenligini etkileyebilecedi” icin, kamu guvenligiyle ilgili nedenlere
dayanarak gerekgeyi kabul etmistir. Bu davalarda Mahkeme, ABIA Madde 36'nin kapsaminin
hem i¢ glvenligi (6rnedin sugun tespit edilmesi ve 6nlenmesi, trafigin dizenlenmesi) hem de

dis glvenligi kapsadigini belirtmistir?4,

7.1.2 insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin saghginin ve yasaminin
korunmasi (ihtiyathhk ilkesi)

Adalet Divani, “insanlarin saghgi ve yasaminin, Madde [36] ile korunan mulkiyet ve menfaat-
ler arasinda birinci sirada yer aldigina ve Antlasmanin koydugu sinirlar cergcevesinde, temin
etmek istedikleri koruma derecesine ve 0zellikle de gerceklestirilecek kontrollerin ne kadar siki
olacagina karar vermenin Uye Devletlerin tercihine bagli olduguna” karar vermistir?5. Mahke-
me ayni kararda, insanlarin saghginin ve yasaminin, AB igi ticarette daha az kisitlayici olan
tedbirlerle etkili bir sekilde korunabilmesi halinde, ulusal kural veya uygulamalarin ABIA Mad-
de 36'da belirtilen istisna kapsamina girmedigini belirtmistir??e.

Mallarin serbest dolasiminin éniindeki engelleri gerekcelendirmek icin Uye Devletlerin kullan-
digi en yaygin gerekge, insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin saghiginin ve yasaminin korunma-
sidir. Uye Devletlere belirli bir seviyede takdir yetkisi verilirken2!”, bazi temel kurallar gézetil-

210 Dava C-7/78 R v Thompson [1978] ECLI:EU:C:1978:209.
211 Dava C-72/83 Campus Oil [1984] ECLI:EU:C:1984:256.
212 Dava C- 648/18 Hidroelectrica [2019] ECLI:EU:C:2020:723 par. 36.

213 Dava C-367/89 Criminal proceedings against Aimé Richardt and Les Accessoires Scientifiques SNC [1991] EC-
LI:EU:C:1991:376.

214 Ayni kaynakta.
215 Dava C-104/75 De Peijper [1976] ECLI:EU:C:1976:67.
216 Ayrica bkz. Dava C-333/14 Scottish Whiskey Association [2015] ECLI:EU:C:2015:845, par. 59.

27 Dava C-198/14 Visnapuu [2015] ECLI:EU:C:2015:751, par. 118 ; Dava C-108/09 Ker-Optika [2010] E C -
LI:EU:C:2010:725, par. 58.
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melidir. Uriinlerin piyasaya arzinin, kamu saghigina ciddi ve gercek bir risk olusturdugunun
gosterilmesi gerekir?®, Hakli nedenlere dayanmasi ve Uye Devletlerin her tiirlii kanit, veri (tek-
nik, bilimsel, istatistiksel, besinsel vb.) ve ilgili baska bilgileri temin etmesi sarttir?!®. Tedbirin
gercek amaci i¢ pazarin korunmasi ise, sagligin korunmasina basvurulamaz; uyumlastirmanin
yoklugunda bile koruma seviyesine karar veriimesi Uye Devletin kararina baglidir. Alinan ted-
birlerin de orantili olmasi, diger bir deyisle kamu sagliginin korunmasina iliskin mesru amaca
ulasmak igin gerekenlerle sinirli olmasi gerekir??°.

“Intiyathhk ilkesinin” uygulanmasi: ihtiyatlilik ilkesi, dnceki ictihadina belki de dolayli olarak
dahil edilmis olmasina ragmen, ilk olarak National Farmers Union davasinda Adalet Divani-
tarafindan acgikga kabul edilmistir??. Mahkeme, “insan saghgina iliskin haklarin varligi veya
kapsami konusunda belirsizligin bulundugu durumlarda, s6z konusu risklerin gercekligi ve cid-
diyeti tam olarak gorunur hale gelinceye kadar beklemek zorunda kalmadan, kurumun koru-
yucu tedbirler alabilecegini” ifade etmistir. ilke; ulusal, AB biinyesinde veya uluslararasi olmasi
fark etmeksizin, bir yasa koyucunun, bilimsel arastirmanin mevcut durumuyla ilgili belirsizlikler
dikkate alindiginda buyuk olasilikla bir Grliin veya hizmetle ilgili saglk risklerine karsi tiketici-
leri korumak amaciyla tedbirler alabilecedi kosullari tanimlar.

Genel olarak Uye Devletler ABIA Madde 36 kapsaminda sagligin korunmasina yénelik tedbir-
leri devam ettirmek veya uygulamak istediklerinde, bu tedbirlerin gerekliligini ispat yikimlu-
lG§U onlara aittir??2. ihtiyathlik ilkesinin ilgili oldugu hallerde de durum bdyledir?2®. Mahkeme,
gergek risklerin en yakin tarihli uluslararasi bilimsel arastirma sonuglari 1siginda ispatlanmasi
gerektigini kararlarinda vurgulamistir. Adalet Divani, Uye Devletlerin ABIA Madde 34 ve 36
kapsaminda ihtiyati tedbirler almadan énce ayrintili bir risk degerlendirmesi yapmak zorunda
olduklarini siirekli olarak belirtmistir?24. Ancak Uye Devletlerin kanit ve risk arasinda kesin bir
baglanti gostermelerine gerek yoktur??. Risk hakkinda bilimsel bir belirsizligin devam etmesi
ve tespit edilmesi halinde Mahkeme, hangi koruyucu tedbirlerin alinacagina karar verme ko-
nusunda Uye Devletlere veya ilgili kurumlara biiyiik yer birakir??6. Gida takviyelerinin imalatin-
da kullanilan vitamin veya mineralleri maksimum miktarlarinin belirlenmesine iligskin C-446/08
saylili Solgar Vitamin's davasinda Mahkeme, s6z konusu risklerin ciddiyeti ve gercekligi tam
olarak ispatlanincaya kadar Uye Devletlerin beklemesinin gerekmedigini teyit etmistir??’. An-
cak tedbirler, gida takviyelerinin imalatinda vitamin ve minerallerin Gst glvenlik sinirlarini

218 Dava C-270/02 Commission v ltaly [2004] ECLI:EU:C:2004:78, par. 22 ; Dava C-319/05 Commission v Germany
[2007] ECLI:EU:C:2007:678, par. 88; C-421/09 Humanplasma GmbH v Austria [2010] ECLE:EU:C:2010:760, par. 34.

219 Dava C-270/02 Commission v Italy [2004] ECLI:EU:C:2004:78; Case C-319/05 Commission v Germany [2007]
ECLI:EU:C:2007:678; Dava C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung [2016] ECLI:EU:C:2016:776, par. 36, 40;

220 Dava C-108/09 Ker-Optika [2010] ECLI:EU:C:2010:725, par. 35.
221 Dava C-157/96 National Farmers Union [1998] ECLI:EU:C:1998:191, par. 63.

222 Ornegin, bkz. Dava C-227/82 Van Bennekom [1983] ECLI:EU:C:1983:354, par. 40 ve Dava C- 178/84 Commission
v Germany (Reinheitsgebot) [1987] ECLI:EU:C:1987:126, par. 46.

223 Dava C-41/02 Commission v Netherlands [2004] ECLI:EU:C:2004:762, par. 47; Dava C-192/01 Commission v Den-
mark [2003] ECLI:EU:C:2003:492, par. 46; Dava C-24/00 Commission v France [2004] ECLI:EU:C:2004:70, par. 53.

224 Dava C-249/07 Commission v Netherlands [2008] ECLI:EU:C:2008:683, par. 50-51; Dava C-41/02 Commission v
Netherlands [2004] ECLI:EU:C:2004:762; Dava C-192/01 Commission v Denmark [2003] ECLI:EU:C:2003:492; Dava
C-24/00 Commission v France [2004] ECLI:EU:C:2004:70.

225 Komisyon, ihtiyatllk ilkesi hakkinda bir bildiri kabul etmistir, COM (2000) 1 nihai.

226 Cf. Dava C-132/03 Codacons and Federconsumatori [2005] ECLI:EU:C:2005:310, par. 61 ve Dava C-236/01 Mon-
santo Agricoltura [2003] ECLI:EU:C:2003:431, par. 111.

227 Dava C-446/08 Solgar Vitamin's France [2010] ECLI:EU:C:2010:233, par. 67.

AVRUPA BIRLIGI’NIN URUN GUVENLIGINE iLISKIN REHBER DOKUMANLARI

47



48

dikkate alan C-672/15 sayili Noria Distribution davasinda da dogrulandigi tzere, “tamamen
varsayima dayall hususlara”??® dayandirilamaz??®,

7.1.3 Sanatsal, tarihi veya arkeolojik deger tasiyan milli varliklarin
korunmasi

Bir Uye Devletin milli varliklarini ve mirasini koruma gérevi, ithalat veya ihracatin éniinde en-
geller olusturan tedbirleri gerekgelendirebilir.

Uye Devletler, antika ve diger kiiltirel el yapimi esyalarin ihracati Gzerinde farkl kisitlamalar
uygulayabilir ve bu kisitlamalarin ABIA Madde 36 kapsaminda gerekcelendirilecegi diisiinii-
lebilir.

LIBRO davasinda Adalet Divani, kiiltiirel cesitliligin korunmasinin “ABIA Madde 36’nin anlami
cercevesinde sanatsal, tarihi veya arkeolojik deger tasiyan milli varliklarin korunmasi kapsa-
mina girdiginin genel olarak kabul edilemeyecegdini” diistinmustiir?%,

7.1.4 Sinai ve ticari mulkiyetin korunmasi

ABIA Madde 36, ithalat, ihracat veya transit mallar Gzerindeki kisitlamalarin gerekcesi olarak
“sinai ve ticari mulkiyetin korunmasindan” bahseder. “Sinai ve ticari mulkiyet” genel olarak
patent, ticari marka, tasarim, telif hakki ve cografi gostergeler gibi fikri mulkiyet (FM) haklarini
ifade eder?.

AB Adalet Divani, asil ictihadinda yalnizca ulusal seviyede derogasyon kapsaminin tanim-
lanmasi agisindan degil, ayni zamanda AB seviyesinde FM haklarinin uyumlastiriimasi ve
birlestiriimesine zemin hazirlamak icin dnemli olan bazi ilkeler gelistirmistir (bu tartisma bu
bolimin kapsami disinda kalir).

ilk ilke, Antlasmanin, Uye Devletlerin mevzuati uyarinca verilen FM haklarinin varigini etkile-
memesidir. Bu dogrultuda, bu haklarin edinilmesi, devri ve feshi hakkindaki ulusal mevzuat
hukuka uygundur. Ancak bu ilke, ulusal kurallarda ayrimcilik unsurunun bulundugu durumlar-
da gecerli degildir?®2.

ikinci ilke, haklarin tikenmesi doktrinidir. FM sahibi, kendisine bu hakkin verildigi Uye Devlet
sinirlart iginde fikri mulkiyeti korunan triintun kullanilmasini, tretilmesini ve satilmasini kisit-
layabilir. Ancak, FM sahibi kendisi Uye Devlette Griinii yasalara uygun sekilde sattiginda ve
dagitimini yaptiginda veya izin vererek bunlari baskalarina yaptirdiginda, FM hakki sinirda
tlikenir. O zaman hakkin sahibi, Griinin ilk kez piyasaya arz edildigi herhangi bir Uye Devlete

228 Dava C-236/01 Monsanto Agricoltura [2003] ECLI:EU:C:2003:431, par. 106; Dava C-41/02 Commission v Nether-
lands [2004] ECLI:EU:C:2004:762, par. 52; Dava C-192/01 Commission v Denmark [2003] ECLI:EU:C:2003:492, par.
49; Dava C-24/00 Commission v France [2004] ECLI:EU:C:2004:70, par. 56; Dava C-446/08 Solgar Vitamin's France
[2010] ECLI:EU:C:2010:233, par. 67.

229 Dava C-672/15 Noria Distribution SARL [2017] ECLI:EU:C:2017:310, par. 33.
20 Dava C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft v LIBRO [2009] ECLI:EU:C:2009:276, par. 32.

231 Ozel FM'lerden olusan liste icin bkz. fikri milkiyet haklarinin uygulanmasi hakkindaki 2004/48/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifinin 2. Maddesiyle ilgili Komisyon Beyani (2005/295/EC), RG L 94, 13.4.2005, s.
37.

32 Dava C-235/89 Commission v Italy [1992] I-777.
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artndn ithal edilmesine bundan boyle karsi cikamaz ve béylece AB sinirlariiginde herhangi bir
yerden paralel ithalatlarin yapilmasina olanak saglar.

Haklarin tikenmesi doktrini, fikri mulkiyet haklarinin korunmasini, mallarin serbest dolasimiy-
la dengelemek ister. Derogasyonlara ancak s6z konusu miilkiyetin 6zel konusunu muhafaza
etme amaciyla gerekgelendirildikleri 6lgtde izin verilir. Bu ilke, her FM kategorisiyle ilgili olarak,
sinir 6tesi bir durumda hakkin kullaniimasi tabiati geregi serbest dolasima engel olustursa
bile, bu kullanima AB hukuku kapsaminda misaade edilecek kosullarin belirlenmesini mim-
kin kilar. Mahkeme'nin tikenme hakkindaki ictihadi, 6zellikle de patent, ticari marka, tasa-
rim?23 ve telif hakkinda?34 uygulanir.

Ornegin, patentlerle ilgili olarak Mahkeme, 6zellikle de “mucidin yaratici cabalarinin édiillen-
dirilmesi, patent sahibinin dogrudan veya tglincl sahislara lisans verme yoluyla sinai Grdnleri
imal etmek ve ilk kez piyasaya arz etmek amaciyla bir icadi kullanmak Gzere minhasir hakka
ve bunun yani sira ihlallere karsi ¢citkma hakkina sahip olmasinin garanti edilmesini” konu ola-
rak kabul etmistir?®®. Bu durumda, triiniin patent korumasindan faydalanmadigi durumlarda
bir Uye Devlette piyasaya arz etme secenegdi de dahil olmak lizere, patent sahibinin hangi ko-
sullar altinda GrlGinGni piyasaya arz etmek istedigi karari kendisine baghdir. Patent sahibinin
bu yonde karar vermesi halinde, tek pazar sinirlari icinde Grtintin serbest dolasimiyla ilgili ola-
rak kendi seciminin sonuglarini kabul etmek zorundadir. S6z konusu UrGindn patent alamadigi
baska bir Uye Devlette mucidin serbestce piyasaya arz ettigi o Griinlin ithalatina engel olmak
icin, mucidin bir Uye Devlette sahip oldugu patente basvurmasina izin verilmesi, Antlasma’nin
amacina aykiri olarak ulusal pazarlarin bélinmesine neden olacaktir?3,

Mahkeme, ticari markalarla ilgili olarak, 6zel konusunun 6zellikle de ticari marka sahibinin bir
Grana ilk kez dolasima sokmak amaciyla o ticari markay kullanma hakkina sahip olmasinin
glivence altina alinmasi olduguna sabit ictihatta karar vermistir. Bu karar, yasadisi bir sekilde
markayi tasiyan Urlnleri satarak ticari markanin statisu ve itibarindan faydalanmak isteyen
rakiplere karsi ticari marka sahibini korumalidir. Bu hakkin kesin kapsamini belirlemek ama-
clyla Mahkeme, tlketici veya nihai kullanicinin s6z konusu Grlint herhangi bir karisiklik olasihig
bulunmaksizin baska menseili Granlerden ayirt etmesini saglayarak, ticari markanin tiketici
veya nihai kullanictya markali Gréindin mensei kimliginin temin edilmesi olan asil islevinin dik-
kate alinmasi gerektigini distinmustar.?3”

Bu ictihat gelistirilmis ve ozellikle de tibbi ilaclarin yeniden ambalajlanmasi alaninda ayrintilar
dizenlenmistir.2%8

Mahkeme’nin bu ictihadi, ilgili ikincil AB mevzuatinin yoklugunda yaptigi unutulmamalidir.
Mahkeme'nin karar verdigi Gzere, “Topluluk hukukun mevcut durumunda ve yasalarda Top-
luluk standardizasyonu veya uyumlastirmasinin yoklugunda, s6z konusu korumanin verildi-

233 Ornegin, bkz. Dava 53/87, Circa and other v Renault, ECLI:EU:1988:472.
224 Ornegin, bkz. Dava C-5/11, Donner, ECLI:EU:C:2012:370, par. 31-37; énceki igtihada istinaden.

235 Ornegin, bkz. Birlesik Davalar C-267/95 ve C-268/95, Merck & Co e.a. v Primecrown Ltd e.a. ECLI:EU:C:1996:468,
par. 30; 6nceki ictihada istinaden.

26 Bkz. Birlesik Davalar C-267/95 and C-268/95, Merck & Co e.a. v Primecrown Ltd e.a. ECLI:EU:C:1996:468, par. 32;
onceki ictihada istinaden.

237 Bkz. Dava C-10/89, SA CNL-SUCAL NV v HAG GF AG, ECLI:EU:1990:359, par. 14; 6nceki ictihada istinaden.
28 Mahkeme i¢tihadina iliskin iyi bir genel bakis igin bkz. Dava C-143/00, Boehringer Ingelheim, ECLI:EU:C:2002:246.
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gi kosul ve prosedurlerin belirlenmesi, ulusal kurallari ilgilendiren bir meseledir”?3. Ancak bu
sirada AB yasa koyucu, FM hakkinda énemli birkag direktif ve tiiziik kabul etmistir. Ornegin
ticari markalara iliskin yasal cergeve, (AB) 2015/2436 sayih Ticari Marka Direktifi vasitasiyla
uyumlastiriir ve Avrupa Birligi ticari markasi hakkinda (AB) 2017/1001 sayih Tazlk kapsa-
minda birlestirilir?*°. Benzer mevzuatlar tasarimlar icin de mevcut olmakla birlikte, ulusal pa-
tent kanunlarinin uyumlastirilmasi halen olduk¢a parcalanmis haldedir.?4!

AB yasa koyucu, telif hakki ve ilgili kararlar alaninda, eser sahiplerine ve diger hak sahiplerine
ylksek diizeyde koruma sunarak Uye Devletlerin kanunlarini genel olarak uyumlastirmistir.
Baska seylerin yani sira, uyumlastiriimis bir koruma siresiyle birlikte, kendi iceriklerinin kulla-
nilmasina iliskin bazi eylemlere yetki vermek veya bunlari yasaklamak tGzere minhasir haklar,
istisna ve sinirlamalardan olusan bir cergeve, teknolojik koruma tedbirlerinin ve hak yoéneti-
miyle ilgili bilgilerin yasal olarak korunmasi, haklarin toplu bir bicimde yonetilmesi ve haklarin
uygulanmasi buna dahildir. 2011/29/AT sayili Direktif?42, mallarin serbest dolasimi alaninda,
eser sahiplerine kendi eserlerini minhasir yayma hakki saglar. 2006/115/AT sayili Direktif?43,
sanatcilara, fonogram yapimcilaring, film yapimcilarina ve yayin kuruluslarina kendi koruma
altindaki konularint manhasir dagrtim hakki verir. 2009/24/AT sayili Direktif?** ayrica bilgisayar
programlari icin minhasir dagitim hakki verir.

Yukarida bahsedilen Gg¢ telif hakki direktifi ayni zamanda, eserin veya baska koruma altinda-
ki konunun bir kopyasina iliskin mulkiyet hakkinin, hak sahibi tarafindan veya hak sahibinin
izniyle Avrupa Birligi bunyesinde ilk kez satiimasi veya baska sekilde devredilmesinin, s6z
konusu kopyanin Birlik icindeki dagitim hakkini tiikettigini dngdrar. Bu kural, mallar hak sahibi
tarafindan veya hak sahibinin izniyle piyasaya arz edildikten sonra, Birlik blinyesinde telif
hakki korunan mallarin serbest dolasimini saglar. Adalet Divani, bu ilkenin eserlerin ve diger
koruma altindaki konularin somut kopyalar bakimindan gegerli oldugunu acikhga kavustur-
mustur. Ancak Mahkeme, bilgisayar programlari séz konusu oldugunda, bir bilgisayar prog-
rami kopyasiyla ilgili dagitim hakkinin da, internet Gzerinden yiklemeyi bilgisayar programi
kopyasinin satilmasina esdeger hale getiren belirli kosullar altinda hak sahibinin izniyle bu
kopyanin internetten yiklenmesinin ardindan tikendigini acikliga kavusturmustur.24> Mahke-
me yakin zamanda, dijital kopyalarin online olarak aktariimasinin ardindan tikenme kuralina
yapilan bu eklentinin, bilgisayar programlari haricindeki eserler s6z konusu oldugunda (6rne-
gin e-kitaplar) gecgerli olmadigina karar vermistir.246

239 Dava 53/87, Circa and other v Renault, ECLI:EU:1988:472, par. 10.

240 Ticari markalarla ilgili olarak Uye Devletlerin kanunlarinin yakinlastirimasi icin 16 Aralik 2015 tarihli ve (AB)
2015/2436 sayil Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifi [2015] RG L336/1; Avrupa Birligi ticari marka hak-
kinda 14 Haziran 2017 tarihli ve (AB) 2017/1001 sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Tiizigl, Madde 15(1)
[2017] RG L154/1.

241 Bu FM mevzuatina iliskin genel bakis icin bkz. https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectu-
al-property_en

242 Bilgi toplumunda telif haklar ve baglantilh haklarin belirli yénlerinin uyumlastinimasi hakkinda 22 Mayis 2001
tarihli ve 2001/29/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifi [2001] RG L 167.

243 Fikri mulkiyet alaninda kiralama hakki, 6diing verme hakki ve telif haklari ile baglantil haklara iliskin 12 Aralik
2006 tarihli ve 2006/115/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifi [2006] RG L 376.

244 Bilgisayar programlarinin yasal olarak korunmasi hakkinda 23 Nisan 2009 tarihli ve 2009/24/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifi [2009] RG L 111.

245 (C-128/11 Usedsoft Davasi hakkindaki Adalet Divani Karari.
246 (C-263/18 Tom Kabinet Davasi hakkindaki Adalet Divani Karari.
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Ayrica Adalet Divani, ABIA Madde 36'nin amaclari dogrultusunda cografi isaretlerle ilgili 6zel
kurallar sunmustur??’.

7.2 Zorunlu gereklilikler

Adalet Divani, Cassis de Dijon davasinda, ABIA Madde 34 cercevesinde koruma altina alinmis
menfaatlerden olusan ayrintili olmayan bir liste halinde zorunlu gereklilikler kavramini 6ngor-
mustir. Mahkeme bu kararinda, bahsedilen zorunlu gerekliliklerin 6zellikle de mali denetim,
kamu saghgmin korunmasi, ticari islemlerde esitlik ve tiketicinin savunulmasi ile ilgili oldu-
gunu ifade etmistir?*8, Mahkeme terminolojisi sonradan dedismistir; glinUimizde Mahkeme,
kamu menfaati veya genel menfaat baglaminda zorunlu gereklilikler yerine agir basan gerek-
liliklerden bahseder.

Ic pazarda ticarete engel olabilecek ve ABIA Madde 36'da 6ngériilen istisnalar kapsamina girme-
yen ulusal tedbirleri gerekcelendirmek igin zorunlu gerekliliklere basvurulabilir. Gerekgelendirme
degerlendirmesi, Madde 36 kapsamindakiyle aynidir; ulusal tedbirlerin izin verilebilir olmasi igin,
gerceklestiriimeye calisilan amacgla orantili olmasi gerekir. Prensipte, zorunlu gereklilikler ancak
yerli mallara ve ¢ikis noktasi diger Uye Devletler olan mallara belirsizce uygulanabilir olan ulusal
tedbirleri gerekcelendirebilir.24° Dolayisiyla ABIA Madde 36 kapsamina girenler haricindeki ne-
denler, ayrimci tedbirleri gerekcelendirmek icin teorik olarak kullanilamaz. Mahkeme, daha onceki
uygulamasindan vazgegmeden bu ayrimin Ustesinden gelmenin yolunu bulmusken??, béyle bir
ayrimin yapay oldugu ve Mahkeme’nin zorunlu gerekliliklere ABIA Madde 36 gerekgeleriyle ayni
sekilde muamele gostermesi yoluyla sadelestirmeye dogru ilerledigi iddia edilmistir.

7.2.1 Cevrenin korunmasi

ABIA Madde 36'da gevrenin korunmasindan acikca bahsedilmemesine ragmen, bu konu Ada-
let Divani tarafindan zorunlu bir gereklilik olarak kabul edilir. Mahkeme, “...cevrenin korunma-
sinin, [Birligin] asil amaclarindan birisi olup, bu bakimdan mallarin serbest dolasimi ilkesine
iliskin belirli sinirlamalari gerekcelendirebildigini” géz 6nliinde bulundurur?®!. Aslinda ylksek
cevre koruma seviyesi, 1980’li ve 1990l yillarda kamu menfaatine yonelik bir amag olarak
halihazirda kabul edilmistir?52.

27 Dava C-3/91 Exportur v LOR [1992] ECR [-5529, par. 37; Dava C-216/01 Budéjovicky Budvar [2003] EC-
LI:EU:C:2003:618, par. 99.

248 Dava C-120/78 Rewe v Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein [1979] ECLI:EU:C:1979:42, par. 8.

249 Ornegin bkz. Birlesik Davalar C- 1/90 ve C- 176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior and Publivia v Departa-
mento de Sanidad y Seguridad Social de Cataluia [1991] ECLI:EU:C:1991:327, par.13.

250 Ornegin bkz. Mahkeme’nin ayrimci gériilebilecek tedbirin, Davanin konusunun 6zel mahiyetinden dolayi ayrimci
olmadigina karar verdigi ve sonrasinda cevresel gerekgeye izin verdigi Dava C-2/90 Commission v Belgium [1992]
ECLI:EU:C:1992:310. C-320/03 Commission v Austria [2005] ECLI:EU:C:2005:684 Davasinda ise Mahkeme, bir tedbiri
dolaylh olarak ayrimci olmak yerine belirsizce uygulanabilir gérmeyi se¢mistir.

251 Dava C-302/86 Commission v Denmark [1988] ECLI:EU:C:1988:421, par. 8.

252 Dava C-240/83 Procureur de la République v ADBHU [1985] ECLI:EU:C:1985:59, par.12-13, 15; Dava C-302/86,
Commission v Denmark [1988] ECLI:EU:C:1988:421, par. 8-9; Dava C- 487/06 British Aggregates v Commission
[2008] ECLI:EU:C:2008:757, par. 91.
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Mahkeme, cevrenin korunmasi kapsamina girecek, asagidakilerin de dahil oldugu gesitli tedbir
ve amagclar kabul etmistir:

¢ Avrupa Birligi ve Uye Devletlerinin miicadele etmeye s6zii verdigi iklim degisikliginin bas-
lica sebepleri arasinda yer alan sera gazi salinimlarinin azaltiimasina katkida bulunduklari
Olclde yesil elektrige yonelik ulusal destek programlari?s3,

e Tedarik zincirine dahil olan tim iktisadi isletmecileri belirli sartlarla baglayan, biyolojik sivi-
lara iliskin ulusal bir strdlrulebilir dogrulama sisteminin uygulanmasi?®4,

e (Cevre hava kalitesinin korunmasi;

Tyrol eyaletinde azot dioksit salinimini azaltmak amaciyla motorlu tasitlarin 6zel salinimlarini
ve yol trafigi yogunlugunu azaltmay hedefleyen ulusal tedbirlerle ilgili iki davada (C-28/09
ve C- 320/03), cevre hava kalitesinin korunmasi tartisiimistir. Belirli mallari tasiyan 7.5 ton
Uzerindeki kamyonlarin Avusturya'da A12 otoyolunun bir b&lGmUnt kullanmasini yasaklayan
sektorel arag surus yasaklari, bu tur tedbirler arasinda yer almistir. Boyle tedbirler, prensipte
cevre ve insan saghginin korunmasinin bir parcasi olarak ¢cevre hava kalitesinin korunmasi
nedenlerine dayanarak gerekgelendirilebilse de, istenen amaglara ulasmak agisindan orantih
olmamislardir.

= Biyogaz uretimi igin yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi;

E.ON Biofor Sverige davasi, biyogazin surdurulebilirligine iliskin bir dogrulama sistemi ile il-
giliydi. isvec'te yurtrlikte bulunan sistemin fiili etkisi ile, Almanya’da Gretilen ve Almanya ve
Danimarka gaz sebekesi araciligiyla isve¢’e nakledilmesi planlanan sirdirilebilir biyogaz, bi-
yogazin surdurilebilirligiyle ilgili dogrulama sistemine dahil edilememis veya ‘strdirilebilir’
olarak siniflandirilamamigtir?ss,

Mahkeme, biyogaz Uretimine iliskin yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasinin pren-
siple ¢evrenin korunmasi agisindan faydali olduguna, ¢lnkd boyle bir mevzuatin sera gazi
salinimlarinin azaltilmasina katkida bulunmanin saglanmasini planladigina dikkat ¢ekmistir.
Ek olarak, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasindaki artisin, sera gazi salinimlarinin
azaltilmasi ve AB ve uluslararasi sera gazi salinimini azaltma taahhUtlerine uymak igin gerekli
tedbirlerden olusan paketin 6nemli bilesenlerinden birisini teskil ettigini; boyle bir artisin ayni
zamanda insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin saghgini ve yasamini korumasinin tasarlandigini
belirtmistir2®,

= Konteynerlere yonelik bir depozito ve iade sistemi?®’;

Diger nedenlerin yani sira iklim degisikligiyle ilgili taahhditler, bilimsel gelismeler ve artan top-
lumsal farkindaliktan dolayi, Uye Devletler giderek artan bir siklikta cevrenin korunmasina
basvurmaktadir. Ancak Mahkeme, kamu sagligi ve cevresel gerekgelerin, mallarin serbest do-
lasimini engellemek icin her zaman yeterli olmadigini teyit etmistir. Birka¢ davada Mahkeme,

253 Dava C-573/12 Alands Vindkraft [2014] ECLI:EU:C:2014:2037, par. 78.

%4 Dava C-242/17 L.E.G.O. [2018] ECLI:EU:C:2018:804, par. 72.

%5 Dava C-549/15 E.ON Biofor Sverige [2017] ECLI:EU:C:2017:490, par. 74, 80 ve 84.
256 Ayni kaynakta, par. 88-89.

27 Dava C-302/86 Commission v Denmark [1988] ECLI:EU:C:1988:421. Ancak, yukarida bahsedilen sekilde depozito
planlar, ambalajlama ve ambalaj atiklar hakkinda 20 Aralik 1994 tarihli ve 94/62/AT sayili Direktif ile ambalajlama
ve ambalaj atiklar hakkinda 94/62/AT sayili Direktifi tadil eden (AB) 2018/852 sayili Direktif kapsamina kismi olarak
girer.
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Komisyon'un ulusal tedbirlerin ulasilacak amagcla orantisiz oldugu veya iddia edilen riski kanit-
lamak icin delil yetersizligi bulundugu yonindeki arglimanlarini onaylamistir?®,

Cevrenin korunmasi, gerekgelerin siniflandirimasi agisindan Mahkeme’nin benimsedigi daha
esnek yaklasimin iyi bir 6rnegini teskil eder. Mahkeme, birkag 6rnekte ¢evrenin korunmasinin,
insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin yasaminin veya saglhginin korunmasi amagclariyla da ilgili
oldugunu kabul etmistir?°. Mahkeme, Komisyon — Avusturya davasinda, AK Madde 174(1)'den
(simdiki adiyla ABIA 191) anlasildigi Gizere insan saghiginin korunmasinin, cevre konusundaki
Birlik politikasinin amaclarindan birisi oldugunu belirtmistir. Ek olarak, bahsedilen amaclarin
ozellikle de hava kirliligiyle micadeleyle ilgili olarak birbirleriyle yakindan baglantili oldugunu,
bundaki amacin saghga yonelik cevredeki bozulmayla alakali tehlikelerin sinirlandiriimasi ol-
dugunu ifade etmistir. Dolayisiyla sagligin korunmasi amaci, prensipte, ¢cevrenin korunmasi
amacina dahil edilmistir?e°.

7.2.2 Tuketicinin korunmasi

Tlketicinin korunmasi, en siklikla bagvurulan gerekgeler arasinda yer alir. Tuketiciler igin temin
edilmesi zorunlu olan bilgiler, “makul surette bilgi sahibi ve makul surette dikkatli ve tedbirli
olan ortalama bir tiiketicinin tahmini beklentileri” esas alinarak degerlendirilir?t. Ornegin, kiy-
metli madenlerin ayar damgalariyla ilgili C-481/12 sayili Juvelta davasinda bu belirtilmistir.
Mahkeme, bir ithalatginin kiymetli madeni esyalar Gzerine saflik oranlarini gésteren bir ayar
damgasi bastirmasina yonelik bir gerekliligin, prensipte tiketicilere etkili koruma saglayacak
ve adil ticareti tesvik edecek nitelikte olduguna isaret etmistir. Ancak Mahkeme, ayar damga-
sinin verdigi bilgilerin, ithal edilen Uye Devletin 6ngérdigi bilgilere esdeder ve o Devletteki
tiiketiciler tarafindan anlasilir oldugu durumlarda, bir Uye Devletin (rinlerin yasalara uygun
sekilde piyasaya arz edildigi ve damgalandigi baska bir Uye Devletten ithal edilen Uriinlere
yeni bir ayar damgasinin basiimasini talep etmeyebilecedini ifade etmistir?62,

Altta yatan ilke, agik bir sekilde uygun bilgilerin verildigi tiketicilerin kendileri icin secim yapa-
bilmesidir. Mahkeme, kalite farklari bulunan daha kapsamli bir secenegin, tiketicilere ulusal
standartlar temel alan daha yiksek kalitede kisith bir secenekten daha fazla fayda sagladig
yonlnde bir tavir almistir?®3, Tlketicinin yanlis yénlendirilmesine dair ciddi bir risk s6z konusu
oldugunda bir trtn yasaklanabilir.

Ancak Mahkeme i¢tihadindaki yol gésterici ¢izgi, ithal edilen Grinlerin yerli Grinlere benzedigi
durumlarda, ulusal mevzuat kapsaminda gerekebilecek yeterli etiketlemenin, Griinin mahiyeti
hakkinda tlketiciye yeterli bilgilerin saglanmasi icin yeterli olacadi hususudur. Gereksiz olarak

2% Ornegin bkz: Dava C-319/05 Commission v Germany [2007] ECLI:EU:C:2007:678; Dava C-186/05 Commission v
Sweden [2007] ECLI:EU:C:2007:571; Dava C-297/05 Commission v Netherlands [2007] ECLI:EU:C:2007:531; Dava
C-254/05 Commission v Belgium [2007] ECLI:EU:C:2007:319; Dava C-432/03 Commission v Portugal [2005] EC-
LI:EU:C:2005:669.

2% Dava C-242/17 LE.G.O. [2018] ECLI:EU:C:2018:804, par. 65; Dava C-573/12 Alands Vindkraft [2014] EC-
LI:EU:C:2014:2037, par. 79 ve 93.

260 Dava C-28/09 Commission v Austria [2011] ECLI:EU:C:2011:854, par. 121-122; Dava C-67/97 Bluhme [1998]
ECLI:EU:C:1998:584.

%61 Dava C-481/12 Juvelta [2014] ECLI:EU:C:2014:11, par. 23.

262 Dava C-481/12 Juvelta [2014] ECLIEU:C:2014:11, par. 21-22.; Dava C-220/81 Robertson and Others [1982]
ECLI:EU:C:1982:239, par. 11-12.

%3 Dava C-456/10 ANETT [2012] ECLI:EU:C:2012:241, par. 54.
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kisitlayici tedbirler icin, tiketicinin korunmasi nedenlerine dayanan hicbir gerekge kabul edile-
bilir degildir?¢4.

7.2.3 Diger zorunlu gereklilikler

Zaman icinde Mahkeme, mallarin serbest dolasiminin énlindeki engelleri gerekcelendirebilir
nitelikte baska zorunlu gereklilikler kabul etmistir:

Temel haklar: Schmidberger davasinda Mahkeme, bazi davalarda temel haklarin (bu davada
ifade 6zgurligu ve toplanma 6zgurliginin) korunmasinin, temel 6zgurliklere yonelik bir kisit-
lamanin gerekgesi olarak temel haklara glvenildigi durumlarda, Antlasmada glivence altina
alinmis temel 6zgurliklerle uzlastirimasinin gerektigini kabul etmistir2e®,

Galisma kosullarinin iyilestirilmesi: is saghgi ve giivenligi, ABIA Madde 36 bashgdi kapsami-
na girerken, saghkla ilgili herhangi bir hususun yoklugunda, ¢alisma kosullarinin iyilestiriimesi
zorunlu bir gereklilik teskil eder?®®.

Kultiirel amaclar?®’: Sinematografik eserlerin yaratilmasini tesvik etmeyi amaclayan Fransa
mevzuatiyla ilgili bir davada Mahkeme, kaltirdn korunmasinin 6zel kosullar altinda ithalat
veya ihracat Gzerindeki kisitlamalar gerekcelendirebilen zorunlu bir gerekliligi teskil ettigini
kabul etmis gértinuyordu. Bunun yani sira kitaplarin kalttrel nesneler olarak korunmasi, kamu
menfaati baglaminda agir basan bir gereklilik olarak kabul edilmistir?6e,

Basinda cesitliligin siirdiiriilmesi?®®: Avusturya’nin, okuyuculara 6dil kazanmak icin oyunlara
katilma firsati sunan yayinlara koydugu yasaga yapilan ilk atiftan sonra Mahkeme, basinda
cesitliligin strdurtlmesinin kamu menfaati baglaminda agir basan bir gereklilik teskil ede-
bilecegine karar vermistir. Béyle bir cesitliligin, Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgrlikler
Sozlesmesinin 10. Maddesiyle korunan ifade 6zglrliginin korunmasina yardimcei olduguna
dikkat cekmistir.

Sosyal glivenlik sisteminde mali denge: Tamamen ekonomik amaglar, mallarin serbest do-
lasiminin 6ndndeki bir engeli gerekgelendiremez. Ancak C-120/95 sayili Decker davasinda
Mahkeme, sosyal guvenlik sisteminin mali dengesini ciddi oranda bozma riskinin, mallarin
serbest dolasiminin é6ntindeki bir engeli gerekcelendirebilecek nitelikte, genel menfaat bagla-
minda agir basan bir neden teskil edebilecegini kabul etmistir?7°.

264 Emmental isminin dis kabugu olan belirli bir peynir kategorisinde kullanilmasini sakli tutan Fransa mevzuatiyla
ilgili C-448/98 Guimont [2000] ECLI:EU:C:2000:663 Davasi. Margarinin kipler halinde satiimasina iliskin Belgika ge-
rekliligiyle ilgili C-261/81 Rau v De Schmedt [1982] ECLI:EU:C:1982:382 Davasi.

%5 Dava C-112/00 Schmidberger [2003] ECLI:EU:C:2003:333, par. 77.

266 C-155/80 Oebel [1981] ECLI:EU:C:1981:177 Davasinda Adalet Divani, gece firinda pisirme islemi yasaginin, agik-
¢a hassas bir sektérde yasalara uygun bir ekonomik ve sosyal politika karari oldugunu ifade etmistir.

267 Birlesik Davalar C-60/84 ve 61/84 Cinétheque SA v Fédération nationale des cinémas frangais [1985] EC-
LI:EU:C:1985:329.

268 Dava C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft [2009] ECLI:EU:C:2009:276, par. 34.
269 Dava C-368/95 Familiapress [1997] ECLI:EU:C:1997:325.

270 Dava C-120/95 Decker [1998] ECLI:EU:C:1998:167, par. 39-40 ve C-148/15 Deutsche Parkinson Vereinigung
[2016] ECLI:EU:C:2016:394, par. 42 Davasinda Bassavcr Szpunar'in gorsa.
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Yol giivenligi: Birka¢ davada Mahkeme, yol givenliginin de mallarin serbest dolasiminin
onundeki bir engeli gerekcelendirebilecek nitelikte, kamu menfaati baglaminda agir basan bir
neden teskil ettigini kabul etmistir?”2.

Suc¢la miicadele: Portekiz’in araglara renkli cam filmi takilmasina iliskin yasagiyla ilgili bir da-
vada?’?2 Mahkeme, sucla micadelenin mallarin serbest dolasiminin éntindeki bir engeli ge-
rekcelendirebilecek nitelikte, kamu menfaati baglaminda adir basan bir neden teskil ettigini
tespit etmistir.

Hayvanlarin refahinin korunmasi: C-219/07 sayili davada Mahkeme, hayvanlarin refahinin
korunmasinin kamu menfaati baglaminda mesru bir amag olduguna dikkat cekmistir. Ayrica,
bu amacin 6neminin, Avrupa Toplulugunu kuran Antlasma’nin eki olan, hayvanlarin ve hay-
vanlarin refahinin korunmasi hakkindaki Protokoliin Uye Devletler tarafindan kabul edilmesi-
ne yansidigini ifade etmistir?’3,

Bir Uye Devletin resmi dillerinden birisinin kullanilmasinin desteklenmesi ve tesvik edilmesi:
Mahkeme, bir Uye Devletin resmi dilinin kullaniimasinin desteklenmesi ve tesvik edilmesinin,
prensipte AB hukukunun getirdigi ylkamlultkler Gzerindeki bir kisitlamayi gerekgelendirebile-
cek mesru bir amag teskil edebilecegine karar vermistir?’4,

Yukarida bahsedildigi gibi, zorunlu gerekliliklerden olusan liste ayrintili olmayip, Mahkeme i¢-
tihadinda surekli olarak gelismektedir.

7.3 Orantililik kriteri

Bir Devlet tedbirinin ABIA Madde 36 veya Adalet Divani ictihadinda belirtilen zorunlu ge-
reklilikler nedeniyle gerekgelendirilebilmesi icin orantililik ilkesine uymasi sarttir?’s. Oran-
tilihk ilkesi, Uye Devletlerin sectigi yontemlerin, gerceklestiriimeye calisilan mesru amaci
korumak icin gercekten yerinde ve gerekli olan yontemlerle sinirli olmasini gerektirir?7e.
Basitce soylemek gerekirse; yerindelik, s6z konusu tedbirin istenen amaca ulasiimasi agi-
sindan uygun olmasini gerektirirken; gereklilik, tercih edilen yéntemlerin mallarin serbest
dolasimini gerekenden daha fazla kisitlamamasini gerektirir. Bu baglamda, Birlik ici ticaret
Uzerinde daha az kisitlayici etkisi bulunan, ama buna ragmen ayni sonuca ulasan herhan-
gi bir yéntemin olup olmadigi degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, bir Uye Devletin sundugu
gerekgenin incelenmesinde, alternatif tedbirlerin mevcut olmasi 6nemli bir unsurdur. Mah-
keme bircok kez, alternatif tedbirlerin bulunmasindan dolayi Devlet tedbirlerinin orantili

21 Ornegin, bkz. Dava C-54/05 Commission v Finland [2007] ECLI:EU:C:2007:168, par. 40 ve bahsedilen ictihat;
Dava C-61/12 Commission v Lithuania [2014] ECLI:EU:C:2014:172, par. 59.

272 Dava C-265/06 Commission v Portugal [2008] ECLI:EU:C:2008:210, par. 38.

273 Dava C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers and Andibel [2008] ECLI:EU:C:2008:353, par.
27.

274 Dava C-15/15 New Valmar [2016] ECLI:EU:C:2014:464, par. 50. Bu hususta bkz. Dava C- 379/87 Groener v
Minister for Education and City of Dublin Vocational Education Committee [1989] ECLI:EU:C:1989:599, par.19; Dava
C-391/09 Runevi¢-Vardyn and Wardyn [2011] ECLI:EU:C:2011:291, par. 85, ve Dava C- 202/11 Las [2013] EC-
LI:EU:C:2013:239, par. 25-27.

275 Dava C-390/99 Canal Satélite Digital [2002] ECLI:EU:C:2002:34, par. 33; Dava C-254/05 Commission v Belgium
[2007] ECLI:EU:C:2007:319, par. 33 ve bahsedilen ictihat; Dava C-286/07 Commission v Luxembourg [2008] EC-
LI:EU:C:2008:251, par. 36.

276 Ornegin, bkz. Dava C-320/03 Commission v Austria [2005] ECLI:EU:C:2005:684, par. 85 ve Dava
C-319/05 Commission v Germany (Garlic) [2007] ECLI:EU:C:2007:678, par. 87 ve bahsedilen ictihat.
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olmadigini tespit etmistir?’’. Ornegin, C-28/09 ve C-320/03 sayili davalarda Mahkeme,
bazi Uye Devletler arasinda hayati dneme sahip bir iletisim yolunu teskil eden bir otoyol
kesitine koyulan genel bir trafik yasagi kadar radikal bir tedbirin kabul edilmesinden énce,
yetkili makamlarin dolasim 6zgurligini daha az kisitlayan tedbirlerin kullaniimasi ihtima-
lini dikkatlice incelemekle ve ancak bu tedbirlerin gergeklestiriimeye ¢alisilan amaca ayki-
riligr agikga ortaya koyulmussa onlar dikkate almamakla goérevli olduklarini belirtmistir?”8.
Biyogazin slrdurulebilirligine iliskin bir dogrulama sistemiyle ilgili C-549/15 sayil davada
Mahkeme, ilgili amaclara ulasmak icin mallarin serbest dolasimi ilkesine yonelik istisnanin
gerekli oldugunun goésterilmedigini disunmustir. Bunun sebebi, yetkili makamlarin 6zel-
likle de kamu menfaatiyle ve gergeklestiriimeye ¢alisilan amacla alakah olarak s6z konusu
tedbirin orantihihgiyla ilgili bir sebebin varligini gésterme konusunda basarisiz olmalaridir.
Dolayisiyla, bahsedilen tedbirin haksiz oldugu degerlendirilmistir?”°.

Mahkeme, Scotch Whisky Association davasinda, alkolll iceceklerin perakende satisi igin mi-
nimum birim fiyat uygulayarak, insan yasami ve sagliginin korunmasi amacini gerceklestir-
meye calismak amaciyla alkol tiketimi fiyatinin artirilmasinin orantili olmayabilecegini deger-
lendirmistir. Bunun sebebi, 6zel tiketim vergisinin artirllmasi gibi daha az kisitlayici tedbirlerin
bulunmasidir. Ancak Mahkeme, huzurundaki dava kapsamindaki tim ilgili etkenlerin ayrintil
bir incelemesini goz 6nlinde bulundurarak, bdyle bir durumun s6z konusu olup olmadiginin
belirlenmesi gorevinin sevk eden mahkemeye ait oldugunu belirterek devam etmistir. Bu bag-
lamda, Uye Devletin gerekcelendirme yoluyla basvurdugu nedenlere, kabul edilen kisitlayici
tedbirin yerindeligi ve orantiiligina iliskin uygun deliller veya bir analizin yani sira, iddialarinin
dogrulugunu gosteren 6zel deliller eslik etmelidir?®. Orantiliik dederlendirmesi, yalnizca tedbi-
rin kabul edildigi sirada degil, ayni zamanda ulusal mahkeme kararini aldiginda mevcut olan
delil veya bilgilerin degerlendirilmesiyle sinirlandiriimistir?®.,

Uye Devlet ayni zamanda belirtilen amagclar tutarli ve sistematik bir sekilde gerceklestirme-
ye calismakla yikimlidir?2, Bir Uye Devletin, alternatif tedbirin alinmasinin baska mesru
menfaatler Gzerinde zararli bir etkiye sahip olacagini kanitlamasi halinde, orantilik degerlen-
dirmesinde bu durum dikkate alinir?®, Dolayisiyla orantiliik dederlendirmesi, davanin genel
baglami igerisinde rakip menfaatlerin agirhdi dogrultusunda nitelendirilir.

Avrupa dizeyinde uyumlastirma kurallari bulunmadiginda, Uye Devletlerin ilgili mesru men-
faat icin saglamayi planladigi koruma seviyesine karar vermekte 6zgur oldugu dikkate alin-
malidir. Mahkeme, Uye Devletlerin ulusal kosullarina gére bir Uye Devletten digerine degisiklik
gosterebilen, alinan tedbirler ve gerceklestiriimeye calisilan koruma seviyesi konusunda, bazi
alanlarda Uye Devletlere belirli bir “takdir yetkisi payi” vermistir. Takdir yetkisi payi, daha has-

277 Bkz. Mahkeme'nin itiraz edilen tedbirlere iliskin mevcut alternatifleri ayrintilandirdigi Dava C-104/75 De Peijper
[1976] ECLI:EU:C:1976:67; Dava C-54/05 Commission v Finland [2007] ECLI:EU:C:2007:168, par. 46 ve C-297/05
Commission v Netherlands [2007] ECLI:EU:C:2007:53, par. 79.

278 Dava C-28/09 Commission v Austria [2011] ECLIEU:C:2011:854, par.116-117, 140, 150-151, ve Dava C-320/03
Commission v Austria [2005] ECLI:EU:C:2005:684, par. 87, 91.

2% Dava C-549/15 E.ON Biofor Sverige [2017] ECLI:EU:C:2017:490, par. 85, 88-99.
20 Dava C-333/14 The Scotch Whisky Association [2015] ECLI:EU:C:2015:845, par. 50 ve 54.
1 Dava C-333/14 Scottish Whiskey Association [2015] ECLI:EU:C:2015:845, par. 65.

282 Ornegin, bkz. Dava C-169/07 Hartlauer [2009] ECLI:EU:C:2009:141, par. 55 ve Dava C-333/14 the Scotch Whis-
ky Association [2015] ECLI:EU:C:2015:845, par. 37.

%3 Bkz. C-434/04 Ahokainen and Leppik [2006] ECLI:EU:C:2006:609, par. 25 Davasinda Bassavel Maduro’nun gorus.
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sas kabul edilen alanlarda dogal olarak ¢ok daha genistir?é.

Gergeklestiriimeye calisilan koruma seviyesini belirlemeye yonelik goreceli 6zgtrlige ragmen,
sadece bir Uye Devletin baska bir Uye Devletin kabul ettiginden farkli bir koruma sistemini
tercih etmesi, bu amacla yasalastirilan hdkimlere duyulan ihtiyacin ve bu hikimlerin oran-
tililiginin degerlendirilmesini etkileyemez?85. Bu hiikiimlerin, yalnizca ilgili Uye Devletin ulusal
makamlari tarafindan gerceklestirilmeye calisilan amaglara ve bu amaglarin saglamasi plan-
lanan koruma seviyesine atifta bulunularak degerlendirilmesi gerekir?ee.

Olasi gerekgelerin artan sayisi isiginda, Mahkeme muhakemesinde orantililik dederlendirmesi,
zaruri ve ¢cogunlukla belirleyici etken haline gelmistir?®’.

7.4 ispat yikimlilagi

Ozellikle de kamu menfaatiyle ilgili bir nedenin varligini, kisitlama ihtiyacini ve gerceklestiril-
meye calisilan amagla ilgili kisitlamanin orantiliidgini ispatlama goérevi, mallarin serbest dolasi-
mi Gzerindeki bir kisitlamayi gerekcelendirmek icin bir nedeninin bulundugunu iddia eden Uye
Devlete aittir?®. Yukarida aciklandigi gibi, yerinde delillerin veya kabul edilen kisitlayici tedbirin
yerindeligi ve orantiliigina iliskin bir analizin ve iddialarinin dogrulugunun kanitlanmasina ola-
nak saglayacak kesin delillerin, Uye Devletin sundugu gerekceye eslik etmesi zorunludur?®, Bu
baglamda, tedbirin kabul edilen nedenlerden birisine veya olasi alternatiflere iliskin analiz ek-
sikligine dayanarak gerekcelendirildigine dair salt bir beyan yetersiz addedilecektir?®°. Ancak
Mahkeme, ispat yikimlulagandn ayni kosullar altinda ulasilacak amaci baska higbir makul
tedbirin mimkiin kilamayacagini Uye Devletin kesin olarak kanitlamasini talep edecek kadar
kapsamli olamayacagina dikkat cekmistir?9L.

284 (Ozellikle de, ABIA Madde 36 ile korunan varlik veya menfaatler arasinda ilk sirada yer alan insanlarin yasami ve
sagliginin korunmasi amaci konusunda durum boyledir. Bahsedilen “takdir yetkisi payi” ayrica kamu duzeni, genel
ahlak ve kamu giivenligini saglama zorunlulugunun getirdigi tedbirler icin de kabul edilmistir. Ornegin kamu saghg
gerekgesiyle alakali olarak bkz. Dava C-322/01 DocMorris [2003] ECLI:EU:C:2003:664, par. 103 ve bahsedilen ictihat.
Genel ahlak gerekgesiyle ilgili olarak bkz. Davalar C-34/79 Henn and Darby [1979] ECLI:EU:C:1979:295 ve C-244/06
Dynamic Medien [2008] ECLI:EU:C:2008:85. Ornegin, alkolle ilgili tedbirler ve kamu saghdi ile kamu diizeni neden-
lerine dayanan gerekce hususunda, bkz. Dava C-434/04 Ahokainen and Leppik [2006] ECLI:EU:C:2006:609. Kumar
karsiti tedbirler ve genel ahlak, kamu politikasi ve guvenligi nedenlerine dayanan gerekce hususunda, bkz. Case
C-65/05 Commission v Greece [2006] ECLI:EU:C:2006:673; hayvanlarin korunmasiyla ilgili tedbirler hususunda, bkz.
Dava C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers and Andibel [2008] ECLI:EU:C:2008:353.

285 Qrnegin, bkz. Dava C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers and Andibel, [2008] EC-
LI:EU:C:2008:353, par. 31.

286 Dava C-124/97 Ladrd and others [1999] ECLI:EU:C:1999:435, par. 36.

287 Omeéin, bkz. Dava C-204/12 Essent Belgium [2014] ECLI:EU:C:2014:2192, par. 96-116.

28 Dava C-14/02 ATRAL [2004] ECLI:EU:C:2003:265, par. 69,

29 Ayni kaynakta, par. 69, Dava C-254/05 Commission v Belgium [2007] ECLI:EU:C:2007:319, par. 36.
290 Dava C-265/06 Commission v Portugal [2008] ECLI:EU:C:2008:210, par. 40 ila 47.

291 Dava C-110/05 Commission v Italy [2009] ECLI:EU:C:2009:66, par. 66; Dava C-333/14 Scotch Whiskey Associa-
tion [2015] ECLI:EU:C:2015:845, par. 55.
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8 Diger Ozgiirliiklerle ve Mallarin
Serbest Dolasimiyla llgili
Antlasma Maddelerinin iliskisi

8.1 Temel 6zgurlukler

8.1.1 ABIA Madde 45 - iscilerin dolasim 6zgiirliigii

ABIA Madde 45 (eski AT Madde 39), AB icinde iscilerin dolasim 6zgurligini éngoérir. Bu 6z-
gurlak, is ve ¢calisma kosullariin yani sira vergi ve sosyal avantajlar ile ilgili olarak, AB go¢gmen
iscileri ve ulusal isciler arasinda uyruga dayali her tirld ayrimcihgin kaldiriimasini gerekli kilar.
ABIA Madde 45, yalnizca uyruga dayali ayrimcilidi degil, ayni zamanda séz konusu iscinin uy-
ruguna bakilmaksizin uygulanabilir olan ama iscilerin dolasim 6zgurliklerine engel olusturan
ulusal kurallar yasaklar.

Iscilerin kisisel esyalarinin dolasimiyla alakali sorunlar teorik olarak ABIA Madde 34 veya ABIA
Madde 45 kapsaminda degerlendirilebilir. Mahkeme, evli bir ¢iftin motorlu araclarinin kendi
tlkelerinden (Almanya), esin ise girdigi Uye Devlete (Avusturya) nakledilmesiyle ilgili Weigel
davasinda?®? bu konuyu ele almistir. Cift, motorlu tasitlarini Avusturya’da tescil ettirirken asiri
miktarda vergi édemislerdir. Cift, bu verginin onlari ABIA Madde 45 kapsamindaki haklarini
kullanmaktan vazgecirebilecegini iddia etmistir.

Prensipte Mahkeme, “[verginin] gé¢men iscilerin dolasim 6zgurligu haklarini kullanmalar yo-
nindeki kararlarini olumsuz etkileme ihtimalinin bulunduguna” karar verdiginde bu iddiay kabul
etmistir’3. Ancak Mahkeme, ciftin, verginin ABIA Madde 45'i ihlal ettigine dair iddiasini baska
nedenlerle iddiasini reddetmistir. Mahkeme’nin, bu tiirden kisitlamalarin ABIA Madde 34 kap-
saminda 6zel olarak muamele gérmesinin gerekip gerekmedigi sorusunu acgik¢a yanitiamadigi
noktasina dikkat edilmesi gerekir. Bunun yani sira, ABIA Madde 45'in hilkmiiniin yalnizca bir
Uye Devletin uyruklarina uygulandidi, ABIA Madde 34'iin ise {giinci tlkelerden gelip AB piya-
sasina arz edilmis drinlere uygulandigi dikkate alinarak, ABIA Madde 34 yerine ABIA Madde
45’in uygulanmasinin daha avantajli olacadi durumlar konusunda hala belirsizlik vardir.

Adalet Divani ictihadina gére, araci isginin kullanimina sunan isveren baska bir Uye Devlette
yerlesik olsa ve arag aslinda isverenin isletmesinin bulundugu Uye Devlette kullanilsa bile,
bir sirket aracinin araci kullanan iscinin ikamet ettigi Uye Devlette tescil edilmesini ve/veya
vergilendirilmesini gerektiren ulusal kurallarin, ABIA Madde 45'in ihlalini teskil ettigi dikkate
alinmalidir?®%. Bu durum; bu tir hikimlerin, bir is¢inin arag tedariki gibi belirli avantajlardan
faydalanmasini engelleme etkisine sahip olabilme ve nihayetinde o isciyi baska bir Uye Dev-
lette calismaktan tamamen vazgegirebilme ihtimalinden kaynaklanir.

292 Dava C-387/01 Weigel [2004] ECLI:EU:C:2004:256.
293 Ayni kaynakta, par. 54.

294 Dava C-232/01 Van Lent [2003] ECLI:EU:C:2003:535 ve Dava C-464/02 Commission v Denmark [2005] EC-
LI:EU:C:2005:546.
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Yakin bir tarihte, bir italya vatandasi italya’da tescilli motorlu aracini siird(igi icin Belgika yet-
kili makamlari tarafindan, asil ikamet yerinin Belgika olmasi nedenine dayanarak baslatilan
cezai sorusturmalarda ilgili C-420/15 sayili davada bu durum dogrulanmistir. Aracin aslinda
italya’da kullanilmasi planlaniyor ve Belgika'da yalnizca zaman zaman gegis amagh kullani-
liyordu. Mahkeme, ABIA Madde 45'in, bir Uye Devlette ikamet eden bir isciyi, baska bir Uye
Devlette tescil edilmis ve aslinda o Uye Devlette kullaniimasi planlanmis bir araci tescil ettir-
meye mecbur birakan, ikamet edilen Uye Devletin mevzuatini engelledigi seklinde yorumlana-
cagini teyit etmistir?®.

8.1.2 ABIA Madde 49 ve 56 - Yerlesme ve hizmet sunma 6zgiirlagii

ABIA Madde 49'da (eski AT Madde 43) 6ngériilen yerlesme 6zgiirligii ve ABIA Madde 56'da
(eski AT Madde 49) 6ngorlen (sinir 6tesi) hizmetleri sunma 6zgUrliga, mallarin serbest dolasi-
miyla yakindan ilgili olarak Antlasmada gliivence altina alinan diger temel 6zgurlUklerdir. Hem
yerlesme hem de hizmet sunma 6zgurligu, serbest meslek ekonomik faaliyetlerinden bahse-
der?®®, Kurulus s6z konusu oldugunda, saglam ve istikrarli bir temele dayanarak ilgili faaliyet
gerceklestirilir veya sirket bu temeller Uzerine kurulur ve fiili ya da sadece potansiyel sinir 6tesi
boyutu olan?” belirsiz mahiyettedir?®®. Aksine, sinir 6tesi hizmetler s6z konusu oldugunda, faa-
liyet gecici olarak veya ara sira gerceklestirilir’®® ve daima net bir sinir 6tesi boyutu bulunur3®,

Serbest meslek ekonomik faaliyetinin ifasi, hem yerlesme 6zgirligi hem de hizmet sunma
serbestisine mahsustur. Bir hizmetin (ekonomik kaygiyla©!) sunulmasindan ibaret olan bu
ekonomik faaliyet mallari da icerebilecedi icin, bodyle bir hizmeti etkileyen ulusal bir tedbir de
genellikle s6z konusu mallarin dolasimini etkileyecektir. Bu durum, toptan ve perakende fark
etmeksizin3%? genis anlamiyla mallarin tasinmasi*®® seklinde tanimlanan mallarin dagitimin-
da, fakat ayni zamanda bir malin, verilen hizmetin ayrilmaz bir pargasi niteligindeki techizat
veyd malzeme olarak faaliyetin ifasinda kullanildigr hallerde agik¢a boyledir. Diger yandan,
ABIA Madde 34 uyarinca mallarin serbest dolasimina yalnizca malin 6zellikleri Gizerindeki ki-
sitlamalarin degil, ayni zamanda malin piyasaya arz edilmesi ve kullanilmasi Gzerindeki ki-
sitlamalar dahildir. Bu nedenle, yerlesme 6zgurligi/hizmet sunma serbestisi veya mallarin
serbest dolasimi ya da her ikisi kapsaminda bu tur ekonomik faaliyetleri etkileyen bir ulusal
tedbirin degerlendirilmesi meselesi tekrarlar ve vaka bazinda degerlendiriimesi gerekir. Orne-
gin reklamcihga iliskin kisitlamalar (6rnegin alkol reklamlari®®#) bir yandan hizmet saglayicilar

2% Dava C-420/15 U [2017] ECLI:EU:C:2017:408, par. 21-22.

2% jscilerin serbest dolasimina tabi olan, bir is sdzlesmesi kapsaminda bir iscinin faaliyetinin aksine — bkz. yukarida
kisim 7.1 — bkz. Dava C-337/97 Meeusen [1999] ECLI:EU:C:1999:284, par. 17 ve Dava C-413/13 FNV [2014] EC-
LI:EU:C:2014:241, par. 37.

297" Dava C-384/08 Attanasio Group [2010] ECLI:EU:C:2010:133, par. 39.

2% Dava C-221/89 Factortame [1991] ECLI:EU:C:1991:320, par. 20.

290 Bkz. ABIA Madde 57'nin ikinci bendi ve ayrica Dava C-55/94 Gebhard [1995] ECLI:EU:C:1995:411, par. 39.

30 Bkz. ABIA Madde 56’nin ilk bendi ve ayrica Dava C-97/98 Jagerskiéld [1999] ECLI:EU:C:1999:515, par. 43 ve 44,

301 Normalde faaliyet maliyetlerinin dnemli kismini kapsayan hizmet bedeli anlaminda— bkz. Dava C-263/86 Humbel
[1988] ECLI:EU:C:1988:451, par. 17.

302 C-360/15 ve C-31/16 Visser [2018] ECLI:EU:C:2018:44 Birlesik Davalarinda Mahkeme, perakende faaliyetlerin
hizmet oldugunu acikca belirtmistir.

303 Tgsima hizmetleri, ABIA Madde 58(1) uyarinca ABIA Madde 56 kapsamina girmez.
304 Dava C-405/98 Gourmet International Products [2001] ECLI:EU:C:2001:135.
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agisindan tanitim sektorind etkilerken; diger yandan bu tar kisitlamalarin etkisi, belirli mallarla
ve pazara giris ihtimalleriyle ilgili olabilir ve dolayisiyla tGriinlerin ticaretine engel teskil edebilir.

Mahkeme, hizmet sunma serbestisine, diger 6zgurliklerin igerigi karsisinda tamamlayici bir
icerige sahip oldugu seklinde atifta bulunan ABIA Madde 57 uyarinca hizmet sunma ézgirlii-
guyle ilgili olarak bile*®>Antlasmalarin hizmet sunma 6zgurligu ve diger temel 6zgurlikler3©®
arasinda herhangi bir 6ncelik sirasi belirlemedigini goz éntinde bulundurur.

Muhtemelen usul ekonomisiyle ilgili nedenlerden dolayi, ulusal bir tedbir birden fazla temel
O0zgurlagu etkileyebildiginde Mahkeme ¢ogunlukla bu énlemi yalnizca tek bir temel 6zgtrlik
Isiginda incelemistir. Bu amagla, genellikle temel 6zgtrliklerden hangisinin baskin ¢ikacagina
karar verir3?. Birka¢ davada tedbiri her iki temel 6zgUirliik agisindan incelemistir.

Ornegin, Aimanya’da tescilli araclar icin altyapi kullanim Gcreti ve motorlu tasit vergisi indirimi
ile ilgili C-591/17 sayil Austria v Germany davasinda bu durum gorilebilir. Mahkeme, Alman-
ya'da tescilli arag sahipleri lehine olacak sekilde, yolcu araglari icin altyapi kullanim UGcretini
uygulamaya baslayarak ve es zamanh olarak, motorlu tasit vergisinde, en az édenen Ucret
tutarina esdeger bir tutarda indirim saglayarak, Almanya’nin ABIA Madde 18, 34, 56 ve 92
kapsamindaki yikamlltklerini yerine getiremedigi sonucuna varmistir3®,

Malin dagitimini etkileyen tedbirler: Bir malin tasinmasini, toptan ve perakende satisini etki-
leyen diger tedbirler ise, es zamanli olarak mallarin serbest dolagsimini ve dagitim hizmetleri
sunma 0zgUrliguna kisitlayabilir. Bir yandan, dagitimi etkileyen bazi tedbirler, ithalat/ihracat
islemine kendiliginden odaklanan tedbirler gibi halen agik¢a mallarin serbest dolasimi alanina
aittir (bkz. yukarida Bolum 4.1.).

ilk bakista, dagitimla ilgili ticari hizmetleri etkileyen diger tedbirlerin dagitimi yapilan mal yeri-
ne dagitim hizmetinin kendisine odaklandigi zannedilebilir. Ancak konuya ve daha da 6nemlisi
tedbirin etkisine iliskin vaka bazinda bir degerlendirmenin ardindan tedbir asagidakilerle ilgili
oldugunda daha ¢ok mallarla alakal kabul edilebilir:

e Tlccarlara yonelik izin semalar (6zel olarak ithalatcilara/inracatcilara hitap etmez) — bkz.
yukarida Bolim 4.5

e Tlccarlarin temsilci atama veya depolama tesisleri temin etme yukumlualtkleri — bkz. yuka-
rida Bolum 4.2.;

e Fiyat kontrolleri ve geri 6deme yuktumlalikleri — bkz. yukarida Bolim 4.4. ve 4.11,;
e Reklam kisitlamalari — bkz. yukarida Bolim 4.6.
Konu ve etki acisindan tedbirin asil alakasinin kolaylikla mallarin kendilerine veya sz konu-

su hizmete baglanamadigi davalar da mevcuttur. Ornegin, bazi sartlar altinda mallarin acik
artirma ile satiimasini yasaklayan ulusal tedbirlerin, bir yanda acik artirma goérevlisinin (yerle-

305 Dava C-452/04 Fidium Finanz [2006] ECLI:EU:C:2006:631, par. 32.
306 - Ayni kaynakta.
307 Dava C-20/03 Burmanjer [2005] ECLI:EU:C:2005:307, par. 34.

308 Dava C-591/17 Austria v Germany [2019] ECLIEU:C:2019:504, par. 164. Visser (Dava C-31/16) kararinda, Hiz-
metler Direktifinin (2006/123/AT) uygulanma alani, ABIA kapsamindaki ézgirliklerin ince ayrimindan etkilenmez.
Mahkeme, perakende satisin Hizmetler Direktifi Madde 4(1) kapsaminda bir hizmet olarak kabul edilmesi gerektigi ve
Direktifin hizmet saglayicilara yonelik kurulus hakkindaki bolimanun (Boltm 1ll) dahili durumlara uygulandigi sonucu-
na ulasirken, birincil hukukun Hizmetler Direktifinin kendi kosullarina gére yorumlanmasini kisitlayacak olmasini kabul
etmemistir (bkz. kararda par. 92-94 ve 107).
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sik veya sinir 6tesi hizmetler sunan) hizmet faaliyetine engel oldugu kabul edilebilirken, diger
yandan bu tedbirler mallarin satisinin 6ntinde engel olusturabilir3®®,

Uriiniin piyasada bulundurulmasi tizerinde énemli bir etkinin kesfedilmesi, faydali bir kriter
olarak gorinir. Dagitim hizmetleri hususunda, bir malin dagitimini hedef alan veya etkileyen
tedbirlerin tamaminin degilse bile bircogunun Keck ictihadi uyarinca “satis diizenlemeleri” de-
geri tasima potansiyelinin bulundugu dikkate alinarak, Mahkeme ictihadi bu bakimdan zaman
icinde daha da netlesmistir (bkz. yukarida Bélim 3.4.2.2.).

Malin kullanimini etkileyen tedbirler: Son olarak, 6zellikle de kendi kullanimlariyla ilgili olarak
mallari hedef alan ve/veya etkileyen tedbirler cogunlukla bir hizmet faaliyetlerinin ifasiyla ya-
kindan alakalidir. Dolayisiyla, yerlesme 6zglrltkleri ve hizmet sunma serbestileri genel olarak
tedbirin kabul edilebilirliginin degerlendirilmesinde biytk bir rol oynar.

Dikkat edilecek ilk husus, bir maln kullanildigina isaret eden faaliyetin bir serbest meslek eko-
nomik faaliyeti olup olmadigi, diger bir deyisle ekonomik kaygiyla hizmetlerin sunulmasi ve
mallarin piyasaya arz edilmesinden ibaret olup olmadigidir. Oyle degilse, tedbirin s6z konusu
malin serbest dolasimi tGzerinde 6zel bir etkisinin bulundugu addedilebilir, fakat bu tedbir yer-
lesme 6zgurlikleri ve hizmet sunma serbestisi ile ilgili olmayacaktir.

Ancak bir malin kullanildigina isaret eden hizmet faaliyetinin (genis anlamda malin geri do-
nlstardlmesi, yeniden kullanilmasi veya elden ¢ikarilmasi) bir serbest meslek ekonomik fa-
aliyeti olmasi halinde, malin kullanilmasini etkileyen tedbir, yerlesme 6zgurlikleri ve hizmet
sunma serbestisi acisindan alakali olacaktir.

Bazi davalarda s6z konusu malin serbest dolasimi Gzerindeki etki ikinci planda kalmaz. Bu-
rada yine GrGnln piyasada hazir bulundurulmasi Gzerinde onemli (fakat dolayl) bir etkinin
kesfedilmesi, faydali bir kriter olarak gorintr3to,

8.1.3 ABIA Madde 63 ve sonra gelen maddeler — Sermayenin
serbest dolasimi ve 6demeler

ABIA Madde 63 ve sonra gelen maddeler (eski AT Madde 56 ve sonra gelen maddeler), ser-
mayenin serbest dolasimini ve édemeleri diizenler. ABIA Madde 63 ézellikle de Uye Devletler
ile Gglincu Ulkeler arasinda sermayenin dolasimi ve 6demeler Gzerindeki kisitlamalari yasaklar.

Uygulamada, bazi sermaye tiirlerinin dolasimi 6zgiirliigi, ABIA tarafindan giivence altina ali-
nan diger 6zgurltklerin etkili bir sekilde uygulanmasinin 6n kosuludur3*t,

Mallarin serbest dolasimiyla temas noktalarinin sinirli olmasina ragmen, AB Adalet Divani
6deme yontemlerinin mallarla ilgili kabul edilmeyecegini uzun zaman 6nce agikhda kavus-
turmustur32. AB Adalet Divani ayrica, maddi mal transferinin ABIA Madde 63(1)’in anlami
cercevesinde sermayenin dolasimi olarak gorilmesi; boyle bir mal transferinin mal veya hiz-

309 Dava C-239/90 SCP Boscher [1991] ECLI:EU:C:1991:180.

310 Tedbirin kullanim Gzerindeki (dogrudan) etkisi, piyasada yasalara uygun sekilde satiimalarina ragmen bdyle bir
6zel kullanimla uyumlu olamayan mallara yonelik talebin ciddi bir bicimde kisitlanmasini veya hatta ortadan kaldiril-
masini belirleyecek nitelikte olabilir.

311 Dava C-203/80 Casati [1981] ECLI:EU:C:1981:261, par. 8.
312 Dava C-7/78 Thompson [1978] ECLI:EU:C:1978:2009, par. 25.
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met ticaretiyle baglantili bir édeme teskil ettigi durumlarda ise ABIA Madde 63(2)'nin anlami
gercevesinde 6deme olarak gorilmesi gerektigini tespit etmistir3*3.

Sinir 6tesi sermaye dolasimlari diizenli olarak fon yatirimi yapilmasini gerektirebilecek olup3*4,
0zel kosullar altinda mal cinsinden transferleri de ilgilendirebilecekleri gercedi hari¢ tutulamaz.
AB Adalet Divani, bir Uye Devletteki vergi mukellefinin, baska bir Uye Devlette mukim Gigiinci
sahislara verilen hediyelerin degerini yansitan bir meblagdi vergiden dusirmeye calistigi du-
rumlarda, gizli hediyelerin nakit olarak mi yoksa mal cinsinden mi verildiginin fark etmedigine
karar vermistir. Bu tur hediyeler olagan tuketici mallar seklinde mal cinsinden verilseler bile
ABIA Madde 63 kapsamina girer3?®,

Ek olarak Mahkeme, ABIA Madde 63 acisindan arag tescili meselelerini de ele almistir.316 Ge-
nellikle mallarin serbest dolasiminin 6nlinde engel muamelesi gérmesine ragmen bu proseddr,
bazi araclarin Uye Devletler arasinda dolasimini kisitlarsa, Mahkeme farkli Uye Devletlerde
bulunan vatandaslar arasindaki sinir 6tesi bir islemde bir aracin Gcretsiz olarak 6diing verildigi
durumlarda, sermayenin serbest dolasimi agisindan bir degerlendirme yapmistir.3t’

8.2 llgili diger Antlasma maddeleri
8.2.1 ABIA Madde 18 - Uyruga dayal ayrimcilik yapmama

ABIA Madde 18 (eski AT Madde 12), uyruga dayali nedenlerden kaynaklanan ayrimciligi ya-
saklar. Ayrimcilik yapmamaya iliskin hicbir 6zel kurahn getirilmedigi durumlarda, hikman yal-
nizca AB hukukuna tabi olan durumlara bagimsiz olarak uygulanmasinin amaglandigr ictihat-
ta karara baglanmistir3?s,

ABIA Madde 18'de giivence altina alindidi Gizere uyruga dayali ayrimcilik yapmama ilkesi,
ABIA Madde 45 kapsaminda éngériilen iscilerin serbest dolasiminin ve ABIA madde 56 kap-
saminda 6ngorilen hizmet sunma 6zgurliginin de aralarinda bulundugu, kisilerin serbest
dolasimi hakkindaki Antlasma hiktumlerinde ifade bulur. Ancak Austria v Germany davasinda
Mahkeme, bir otoyol finansman planini ABIA Madde 18'in yani sira Madde 34, 56 ve 92 isi-
ginda degerlendirmistir. Nihayetinde, plan ¢cercevesindeki yeni bir Gcretin mali yiki yalnizca
yabanci arag sahiplerine ait olacagdi icin, Almanya ulusal mali tedbirinin bu Antlasma ytkam-
[GlUklerinin tamamini ihlal ettigi tespit edilmistir3®,

313 Dava C-358/93 Bordessa and Others [1995] ECLI:EU:C:1995:54, par. 13-14.

314 Antlagsma ‘sermaye dolasimlarini’ ve ‘6demeleri’ tanimlamasa da, ekli nomenklatir ile birlikte 88/361 sayili Di-
rektifin, nelerin sermaye dolasimini teskil ettiginin tanimlanmasi amaciyla kullanilabilecedi ictihatta kararlastiriimistir
(Dava C-222/97 Trummer and Mayer [1999] ECLI:EU:C:1999:143, par. 20 ve 21).

315 Dava C-318/07 Persche [2009] ECLI:EU:C:2009:33, par. 25 ve 30.
316 Bkz. Bolum 4.2.
317 Dava C-583/14 Nagy [2015] ECLI:EU:C:2015:737, par. 23.

318 Dava C-591/17 Austria v Germany [2019] ECLI:EU:C:2019:504, par. 39; Dava C-296/15 Medisanus [2017]
EU:C:2017:431.

319 Dava C-591/17 Austria v Germany [2019] ECLI:EU:C:2019:504, par. 162-164.
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8.2.2 ABIA Madde 28 ve 30 - Giimriik birligi

ABIA Madde 34 tarife disi ticari engelleri kapsarken, es etkili tim glimrik vergisi ve harclari
ABIA Madde 28 ve 30 (eski AT Madde 25) kapsaminda yasaklanmistir. Bu yasak genel ve
mutlak yapidadir. Tutarlarina, isimlendirmelerine, uygulama sekillerine veya elde edilen gelirin
amaci ve varis yerine bakilmaksizin, Uye Devletler arasindaki es etkili tim gimriik vergisi ve
harglari igin bu yasak gegerlidir32°.

ABIA Madde 34’tin aksine, ABIA Madde 28 ve 30 derogasyonlara izin vermez32!. Ancak AB
hukukunun getirdigi yaktmlaltklere uyum saglamak icin yapilan incelemelerle ilgili tahsil edi-
len harglar ve fiilen sunulan bir hizmet karsiliginda alinan orantili bir 6demeyi temsil eden
harclar, ABIA Madde 30’un uygulanmasindan kacabilecektir3?2,

ABIA Madde 28 ve 30, ABIA Madde 110’da gegen, gerekcelendirmelerin konusu olabilecek
ayrimci i¢ vergilendirmenin yasaklanmasindan ayri tutulmaldir. ABIA Madde 30 ve 110'un
karsilikli olarak diglayici oldugu daima g6z dnlinde bulundurulmahdir3?3,

Sinirn gegtikleri icin mallara tek tarafli olarak, ABIA Madde 30 kapsamindaki giimriik vergile-
riyle es etkili harglar koyulur®?*. Ancak, vergiye zemin hazirlayan Ucretlendirilebilir olayin ayni
oldugu durumlarda, ayni pazarlama asamasindaki yerli Grtinlerde ve 6zdes ithal mallarda
ayni vergiyi uygulamaya koyan ulusal tedbirler ABIA Madde 110 kapsamina girecektir3?s. is-
tisnai olarak, ulusal bir Grindn Gstlendigi yakin, bu harctan elde edilen avantajlarla tamamen
denklestirildigi hallerde, s6z konusu harg ABIA Madde 28 ve 30 kapsamina girecektir32,

Son olarak Mahkeme, harca iliskin 6deme mekanizmasinin, harcin tiketiciye aktarilabilecek
sekilde ulusal mevzuatta planlandigi bir durumda bile, vergi miikellefinin ABIA Madde 30’a
aykirt bir harcin geri 6demesini alabilmesi gerektigine acikhk kazandirmistir3??,

8.2.3 ABIA Madde 37 - Devlet tekelleri

ABIA Madde 37'nin (eski AT Madde 31) ilk paragrafina gére, “Uye Devletler, ticari nitelikli
Devlet tekellerini, mallarin temini ve piyasaya arzina iliskin kosullar bakimindan, Uye Devlet
uyruklari arasinda ayrimcilik yapilmamasini saglayacak bicimde dtzenlerler”.

320 Dava C-24/68 Commission v Italy [1969] ECLEEU:C:1969:29 par.7; C-441/98 Michailidis [2000] EC-
LI:EU:C:2000:479, par. 15; Dava C-313/05 Brzeziriski [2007] ECLI:EU:C:2007:33, par. 22, Dava C-254/13 Orgacom
[2014] ECLI:EU:C:2014:2251, par. 23; Dava C-65/16 Istanbul Logistik [2017] ECLI:EU:C:2017:770, par. 39.

321 Dava C-173/05 Commission v Italy, [2007], ECLI:EU:C:2007:362, par.42, Dava C-65/16 Istanbul Logistik, [2017]
ECLI:EU:C:2017:770, par. 40, Dava C-305/17, FENS [2018] ECLI:EU:C:2018:986, par. 53.

322 Birlesik Davalar C-149/91 ve C-150/91, Sanders Adour and Guyomarc’h Orthez Nutrition animale, [1992] EC-
LI:EU:C:1992:261, par. 17, Dava C-72/03 Carbonati Apuani [2004] ECLI:EU:C:2004:506, par. 31 ve Dava C-39/17
Lubrizol [2018] ECLI:EU:C:2018:438, par. 26.

323 Dava C-39/17 Lubrizol [2018] ECLI:EU:C:2018:438, par. 25.

324 Dava C-24/68 Commission v Italy [1969] ECLLIEU:C:1969:29 par. 14; C-441/98 Michailidis [2000] EC-
LI:EU:C:2000:479, par. 15, Dava C-313/05 Brzeziriski [2007] ECLI:EU:C:2007:33, par. 22, Dava C-254/13 Orgacom,
ECLIEU:C:2014:2251, par. 23, Case C-65/16 Istanbul Logistik ECLI:EU:C:2017:770, par. 39.

325 Dava C-254/13 Orgacom [2014] EU:C:2014:2251, par. 29.

326 Dava C-28/96 Fricarnes [1997] ECLIEEU:C:1997:412, par. 24 ve 25. Dava C-76/17, Petrotel- Lukoil and Georgescu
[2018] ECLI:EU:C:2018:139, par. 24.

327 Dava C-76/17 Petrotel-Lukoil and Georgescu [2018] ECLI:EU:C:2018:139, par. 39.
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Bu durum, tekellerin kaldirlmasi gerektigi anlamina gelmez; fakat olasi ayrimci etkilerini orta-
dan kaldiracak sekilde diizenlenmeleri gerektigi anlamina gelir. Genel anlamda, Devletin: (1)
Ozel alis veya satis hakki vererek ithalat veya ihracatin denetlenmesine imkan verdigi ve (2) bir
devlet tesebbustne, devlet kurumuna veya yetki verme yoluyla bir 6zel kurulusa bazi haklar
verdigi kosullarda ABIA Madde 37 uygulanir.

ABIA Madde 37 dogrudan etkiye sahiptir ve yalnizca mallara uygulanir (dolayisiyla hizmet
veya sermayenin serbest dolasimini kapsamaz®?). Ayrica Antlasma hikmd, tekelin kendine
0zgu isiyle dogasi geregi baglantili olan faaliyetlerle ilgili olup, dolayisiyla bu baglantiya sa-
hip olmayan ulusal hiikiimlerle ilgisi yoktur. Bu yaklasim, ABIA Madde 34’tin genel hitkmiiyle
karsilastinldiginda ABIA Madde 37’nin 6zel bir kanun (lex specialis) teskil ettigini 6ne sirer.
Mahkeme, isvec alkol perakende tekeli ile ilgili Franzén davasinda, “tekelin faaliyetinden etki-
lenmelerine ragmen ondan ayrilabilir nitelikteki diger ic mevzuat hiikimlerinin, [ABIA Madde
34]’e istinaden incelenmesinin sart” oldugu g6z oninde bulundurularak, “tekelin varligi ve
faaliyetiyle ilgili kurallarin”?® ABIA Madde 37 kapsamina girdigine karar vermistir33,

Mahkeme, isve¢ tibbi ilaclar perakende tekeliyle ilgili Hanner davasinda ABIA Madde 37'nin
“s6z konusu tekellerin varliginda kendinden mevcut olan ticaret tGzerindeki kisitlamalar harig
olmak UGzere, mallarin serbest dolasiminin dnlindeki engellerin ortadan kaldiriimasini amag-
ladigini” iddia etmistir®*. Daha sonra Rosengren davasinda Mahkeme, “Baslica yargi islem-
lerinde [..] s6z konusu tedbir, Avrupa Toplulugu sinirlari igcinde mallarin serbest dolasimini
etkilemekle birlikte, bu bakimdan [isvec alkol perakende] tekelinin isvec topraklarinda alkollii
ickilerin satisi icin kendine miinhasir perakende satis hakkini kullanmasi bu tedbire tabi degil-
dir. Dolayisiyla, tekelin kendine 6zgu islevini yerine getirmesiyle ilgili olmayan ayni tedbir, bu
dogrultuda o tekelin varligiyla iliskili gérilemez” seklinde agiklama yapmistir3s2,

Bu muhakeme bicimi, perakende tiitiin saticilarinin diger Uye Devletlerden tiitiin Griinleri ithal
etmesine yasak getiren ulusal mevzuatla ilgili ANETT davasi gibi daha yakin tarihli ictihatta
tekrarlanmistir. ilk olarak Mahkeme, s6z konusu mevzuat ticari nitelikli bir tekelin faaliyetiyle
ilgiliyse ve ticaret Uzerinde, boyle bir tekelin varliginda kendinden mevcut olan kisitlamalara
yol acmasi halinde, ABIA Madde 37’nin uygulanabilir oldugunu belirtmistir. ikinci olarak, bir
tekelin varligi ve faaliyetiyle ilgili kurallarin, 6zellikle tekelin minhasir haklarinin kullaniimasina
uygulanabilir nitelikteki ABIA Madde 37 hiikiimleri 1si§inda incelenmesi gerektigini ifade et-
mistir. Dolayisiyla, tekelin faaliyetinden etkilenmelerine ragmen ondan ayrilabilir nitelikteki i¢
mevzuat hitkiimlerinin ABIA Madde 34 1si§inda incelenmesi sarttir.333

ANETT davasinda Mahkeme, sz konusu tekelin 6zel amacinin, yetkili perakende saticilara
perakende satis seviyesinde tutun trlnleri icin minhasir satis hakkinin sakli tutulmasi olma-
sindan dolayi, yasagin mallarin serbest dolasimini etkiledigine ve tekelle ilgili minhasir hakkin
kullanilmasinin bu yasaga tabi olmadigina karar vermistir. Boyle bir yasak, tatin drinlerinin
perakende satisina iliskin satis diizenlemeleriyle degil, bu Grtnlerin ilk asamalarda pazara

326 Dava C-155/73 Sacchi [1974] ECLI:EU:C:1974:40.

320 Dava C-189/95 Franzén [1997] ECLI:EU:C:1997:504, par. 35.
30 Dava C-189/95 Franzén [1997] ECLI:EU:C:1997:504, par. 36.
331 Dava C-438/02 Hanner [2005] ECLI:EU:C:2005:332, par. 35.

332 Dava C-170/04 Rosengren [2007] ECLI:EU:C:2007:313, par. 21-22; ayrica bkz. Dava C-186/05 Commission v
Sweden [2007] ECLI:EU:C:2007:571.

33 Dava C-456/10 ANETT [2012] ECLI:EU:C:2012:241, par. 21-23.
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arz edilmesiyle ilgili olmasindan dolayi tekelin faaliyetinden ayrilabilir kabul edilmistir. Yasak,
benzer sekilde tekelin satis agini veya ag araciligiyla dagitilan drtnlerin pazarlanmasi veya
reklaminin yapilmasini hedeflememistir. Mahkeme, ulusal tedbirin tekelin varlhid veya faali-
yetiyle ilgili bir kural sayilamamasindan dolayi, bdyle bir yasadin AB hukukuna uygun olup
olmadiginin belirlenmesi amaci dogrultusunda ABIA Madde 37’nin alakasiz oldugu sonucuna
ulasmistir.334

Mahkeme, Visnapuu davasinda, Finlandiya’da yasayan tiketicilere alkolll iceceklerin pera-
kende satisini yapmak amaciyla alkollt igkilerin ithalatina iliskin perakende satis lisansinin
ABIA Madde 34 veya ABIA Madde 37 isiginda degerlendirilmesinin gerektigi yoniinde de-
Jerlendirme yapmistir. Finlandiya Hikiimetine gére, tekel sistemi ABIA Madde 37 isiginda,
lisanslama plani ise ABIA Madde 34 1siginda degerlendirilmelidir. Mahkeme, lisanslama plan-
larinin, geregince yetkilendirilmis kisilerin bazi alkolli icecek kategorilerinin perakende satisi
ile istigal edebilecegini 6ngérmesinden dolayi, tekelin faaliyetinin veya tekelin minhasir hak-
larini kullanmasinin lisanslama planlarina tabi olmadigini kabul ve beyan etmistir. Buna gore,
bahsedilen lisanslama planlari, tekelin faaliyetinden ayrilabilir ve bu planlarin ABIA Madde 34
1siginda incelenmesi gerekir3®. Mahkeme, Franzén davasi uyarinca ABIA Madde 37’nin, Uye
Devletlerden gelen mallarin ticaretinin dezavantaijli bir duruma diismemesi ve Uye Devletlerin
ekonomileri arasindaki rekabetin bozulmamasi amaciyla, tekelin, mallarin temini ve piyasaya
arzina iliskin kosullar bakimindan ayrimcilik yapilmamasini saglayacak bigimde dizenlenme-
sini gerektirdigini hatirlatmistirs3,

Mahkeme, ictihat cercevesinde, ABIA Madde 34 ve 37'yi karsilikli olarak dislayici kabul etmeye
karar vermis gorinmektedir. S6z konusu ulusal tedbirin, tekelin 6zel amacinin uygulanmasiyla
ilgili olmamasi halinde bu tedbir ABIA Madde 37'nin kapsami disinda kalir ve ABIA Madde 34
ve 36 kapsaminda degerlendirilecektir.

Diger yandan, ABIA Madde 37 ve Antlasmanin diger maddeleri arasinda bazi cakismalarin
bulundugu iddia edilebilir. Mahkeme, farkh ulusal elektrik ve gaz tekelleriyle®” ilgili ihlal da-
valarinda, ABIA Madde 37 ve 34’(in birlikte uygulanmasinin aslinda miimkiin olduguna karar
vermistir. Boyle bir yaklasim, devlet tekeliyle ilgili bir tedbirin éncelikle ABIA Madde 37 kap-
saminda incelenmesi gerektigi anlamina gelecektir. Tedbirin ayrimcr kabul edilmesi halinde
ABIA Madde 34 ve 35 kapsaminda inceleme yapiimasina gerek kalmayacaktir. Aksine, ABIA
Madde 37'ye gore tedbirin ayrimci olmadigi sonucuna varilirsa, mallarin serbest dolasimi hak-
kindaki genel hukimler kapsaminda incelenmesi gerekecektir.

8.2.4 ABIA Madde 107 — Devlet yardimlari

ABIA Madde 107 (eski AT Madde 87), bir Uye Devletin sagladi§i veya herhangi bir sekilde
devlet kaynaklari araciligiyla saglanan, bazi tesebbusleri veya bazi mallarin Gretimini kayi-
rarak rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden her tiirli yardimin, Uye Devletler arasindaki
ticareti etkiledigi 6l¢tide i¢ pazara uygun olmadigini dngorr.

334 Dava C-456/10 ANETT [2012] ECLI:EU:C:2012:241, par. 25-31.
3% Dava C-198/14 Visnapuu [2015] ECLI:EU:C:2015:751, par. 90-91.
3¢ Dava C-198/14 Visnapuu [2015] ECLI:EU:C:2015:751, par. 95.

37 Dava C-159/94 Commission v France [1997] ECLI:EU:C:1997:501, par. 41; Dava C-158/94 Commission v [taly
[1997] ECLI:EU:C:1997:500, par. 33; Dava C-157/94 Commission v The Netherlands [1997] ECLI:EU:C:1997:499, par.
24.
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Bu baglamda, devlet yardimi kurallari ve ABIA Madde 34-36, ortak bir amaca, yani normal
rekabet kosullari altinda Uye Devletler arasinda mallarin serbest dolasiminin saglanmasina
hizmet eder3*®. Ancak odak noktalar farkh oldugu igin, bir Devlet tedbirinin devlet yardimi
olarak nitelendirilmesi, bir yardim planinin ABIA Madde 34-36 gibi diger AB kurallariyla
iliskili olarak incelenmesine kendiliginden engel olmaz33°. Ornegin, emsal Komisyon — Fran-
sa®0 davasinda, AB Adalet Divani gazetelerin Fransa’da basilmasi kosuluyla gazete yayin-
cilarina vergi muafiyetleri veren bir tedbirin yasalligini incelemistir. Komisyon, bu durumun
ABIA Madde 34’tn ihlalini teskil ettigini iddia ederken, vergi karsiliklarinin gazete sektériine
yonelik genel yardim planindan ayri tutulamamasindan dolayi, Fransa Hukimeti tedbirin
ABIA Madde 107’ye gére degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir. Fransa'nin ABIA Mad-
de 108(3) uyarinca yardimi bildirmedigini fark eden Mahkeme, su ilke beyaninin dizenlemis-
tir: Mallarin serbest dolasimi hikimleri kapsaminda “sadece ulusal bir tedbirin mimkinse
yardim olarak [...] tanimlanabilmesi gercedi bile, tedbirin muaf tutulmasi agisindan yeterli
bir neden degildir"34t, Ayrica, PreussenElektra34? davasinin 6n kararinda Mahkeme, bolgesel
elektrik tedarikiyle ilgili ulusal tedbirin en azindan potansiyel olarak topluluk ici ticareti ak-
satabilecegini tespit etmistir. Ancak, tedbirin sera gazlarinin yayiliminin azaltiimasina kat-
kida bulunarak ¢evreyi korumasi amaclandigr igin, mallarin serbest dolasimina aykiri oldugu
dastnllmemistir.

Ayni zamanda, sadece boyle bir devlet yardimi tedbirinin AB igi ticareti etkilemesi bile, tedbirin
es zamanl olarak ABIA Madde 34 kapsaminda es etkili bir tedbir olarak nitelendirilmesi icin
kendi basina yeterli degildir. Mahkeme bunun yerine, yardimin amaciyla ayrilmaz bir bigim-
de baglantili olan hususlar ile yardimin amacina veya dizgiln isleyisine ulasmasi acisindan
gerekli gorilmeyebilecek kosul ve eylemlerden, yardim planmin bir kismini olusturmalarina
ragmen ayri tutulabilecek hususlar arasinda ayrim yapar3#3. Bu hususlardan yalnizca ikincisi
ABIA Madde 34-36 kapsamina girer. Castelnou Energia, SL34 davasinda Genel Mahkeme ta-
rafindan belirtilen sekilde, “Devletin sagladigi veya Devlet kaynaklari araciligiyla saglanan bir
yardim sisteminin, sirf bazi ulusal tesebbislere veya Urtnlere faydal olmasi sebebiyle, diger
Uye Devletlerden gelen benzer veya rekabet halindeki tiriinlerin ithalatina en azindan dolayl
olarak engel olabilmesi, béyle bir yardimin, ABIA Madde 34’(in anlami cercevesinde miktar ki-
sitlamasiyla es etkili bir tedbirle ayni seviyeye yerlestiriimesi icin kendi basina yeterli degildir”.

ictihattan acik¢a anlasildidi Gizere, bir ulusal mahkeme, bir yardim planinin Devlet yardimla-
riyla ilgili olanlar haricinde dogrudan etkili Antlasma hiikiimlerine (6rnegin ABIA Madde 34
ila 36; ABIA 63%#%) uyup uymadigini, bu hiikiimlerin ayrica degerlendirilebilmesi ve yardim
planinin amacina ulasmasi veya isleyisi acisindan gerekli olmamasi kaydiyla degerlendirme

38 Dava C-103/84 Commission v Italy [1986] ECLI:EU:C:1986:229, par. 19.

339 Dava C-234/99 Nygdrd [2002] ECLI:EU:C:2002:244, par. 56; Dava C-351/88 Laboratori Bruneau [1991] EC-
LI:EU:C:1991:304, par. 7.

340 Dava C-18/84 Commission v France [1985] ECLI:EU:C:1985:175.

341 Dava C-21/88 Du Pont de Nemours Italiana Spa [1990] ECLIEEU:C:1990:121; Dava C-351/88 Laboratori Bruneau
Srl [1991] ECLIEEU:C:1991:304; C-156/98 Germany [2000] ECLI:EU:C:2000:467, par. 78 ve Dava C-114/00 Spain v
Commission [2002] ECLI:EU:C:2002:508, par. 104.

342 Dava C-379/98 PreussenElektra [2001] ECLI:EU:C:2001:160.

343 Dava C-74/76 lanelli [1977] ECLI:EU:C:1977:51, par. 17.

344 Dava T-57/11 Castelnou Energia v Commission [2014] ECLI:EU: T:2014:1021, par. 196.
345 Dava C-598/17 A-Fonds [2019] ECLI:EU:C:2019:352.
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yeterliligine sahiptir.34¢ Sonug olarak, ABIA Madde 107 ve 108, bir ulusal mahkemenin diger
dogrudan etkili hukimler kapsaminda bir Devlet tedbirine iliskin degerlendirme yapmasina,
ikinci olarak bahsedilen hikiimler s6z konusu tedbirin isleyisi ve konusuyla baglantili oldugu
Olcide engel olur.

8.2.5 ABIA Madde 110 TFEU - Vergi karsiliklar

ABIA Madde 10 (eski AT Madde 90), es etkili glimriik vergi ve harclarinin yirirlitkten kaldi-
rilmasi hakkindaki hiikiimleri tamamlar. Amaci, diger Uye Devletlerden gelen (riinlere kar-
si ayrimcilik yapan i¢ verginin uygulanmasindan kaynaklanabilecek her tirlt koruma seklini
ortadan kaldirarak, normal rekabet kosullar altinda Uye Devletler arasinda mallarin serbest
dolasiminin saglanmasidir3®’. ABIA Madde 34’e istinaden Madde 110, 6zel bir kanun (lex spe-
cialis) olarak kabul edilir; bu ise Madde 110’un kapsamina giren davalarin ABIA Madde 34’tin
uygulanmasindan hari¢ tutuldugu anlamina gelir. Mahkeme'nin, ithal edilen ikinci el araclar
icin mali nitelikteki tescil harcinin ABIA Madde 110 kapsamina girdigi ve dolayisiyla ABIA
Madde 34’Un uygulanabilir olmadigina karar verdigi Kawala davasi**® kararinda durum boyle
olmustur. Ancak, yerlesik ictihada gére, Uye Devletlerin yeterliliklerini AB hukukuna ve ézellik-
le de Antlasma ile glivence altina alinan temel 6zgurliklere uygun olacak bir sekilde dogrudan
vergilendirme alaninda kullanmalarinin gerektigi unutulmamalidir3#,

ABIA Madde 110'un ilk paragrafi, tim Uye Devletlerin diger Uye Devletlere ait Griinlere, yerli
drinlere koyulandan daha fazla i vergi koymasini yasaklar. ithal edilen bir Griinden alinan
ve benzer bir yerli Griinden alinan verginin, farkli kriterler temel alinarak farkl bir sekilde he-
saplandigi ve bunun, yalnizca bazi davalarda olsa bile, ithal edilen Grine daha yuksek vergi
koyulmasina yol actigi durumlarda bu hikim ihlal edilir.

Mahkeme, benzer UGrlnleri, kesin surette ayni olup olmadiklari ve kullanimlarinin benzer ve
kiyaslanabilir olup olmadigr kriter alinmaksizin, tiketicilerin bakis agisindan benzer ézelliklere
sahip olan ve benzer ihtiyacglar karsilayan Grinler olarak tanimlamistir. Komisyon — Fransa35°
davasinda Mahkeme, koyu ve acik titin sigaralarin benzer Grilnler olarak gorilebilecedini
dasinmustar.

Uygulamadaki glicliikler, diger Uye Devletlerden gelen (riinlere karsi ayrimcilik yapan ic vergi
uygulamasini gerekgelendirmek Gzere kullanilamaz352.

ABIA Madde 110’un ikinci paragrafi, yerli mallara benzer olmamakla birlikte yine de onlardan
bazilariyla rekabet eden, diger Uye Devletlerden gelen driinleri etkileyen herhangi bir dolayl
mali korumacilik sekline engel olmasi planlanir. Diger Uye Devletlerden gelen drnlerin, rakip
yerli Grlnlere kiyasla daha yuksek vergilendirilmesi, s6z konusu pazarda, rakip yerli Granlerin
lehine olacak sekilde ithal Grinlerin potansiyel tiketimini azaltma etkisine sahip olacak nite-

346 Ayni kaynakta, par. 47. Bu hususta ayrica bkz. C-234/99 Nygdrd [2002] EU:C:2002:244, par. 57.

347 Dava C-91/18 Commission v Greece [2019] ECLI:EU:C:2019:600 par. 52.

348 Dava C-134/07 Piotr Kawala v Gmina Miasta Jaworzna [2007] ECLIEU:C:2007:770.

29 Ornegin, bkz. Dava C-591/17 Austria v Germany [2019] ECLI:EU:C:2019:504, par. 56 ve bahsedilen ictihat.
350 Dava C-302/00 Commission v France [2002] ECLI:EU:C:2002:123.

31 Dava C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten [2007] ECLI:EU:C2007:185, par. 70.
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likte oldugunda yasaklanir. Komisyon — isve¢®?2 davasinda Mahkeme, ara kategorideki sarap-
larin (agirlikh olarak ithal) sert bira (agirlikli olarak yerli) ile rekabet halinde gorilecek kadar
yeterli sayida 6zellik paylastigini kabul etmistir. Ancak bu davada Mahkeme, bu iki Grinin
vergi islemindeki farkin, ilgili sektérde tuketici davranislarini etkileme egiliminde olduguna dair
hicbir kanitin bulunmadigini (koruyucu etkinin bulunmadigini) ddstinmustar.

Yerli ve ithal Grtinlere bir harcin uygulandigi ve gelirlerin yalnizca yerli Grinlerin faydasina olan
faaliyetleri finanse ettigi, dolayisiyla da yerli mallarin Ustlendigi vergi yukiuni kismi olarak3®s?
dengeledigi durumlarda bdyle bir harg, ABIA Madde 110 ile yasaklanan ayrimci vergilendir-
meyi teskil eder354.

8.2.6 ABIA Madde 351

ABIA Madde 351 (eski AT Madde 307), Uye Devletlerin 1958 yilindan énce veya katilimla-
rindan dnce bir veya daha fazla tgtincl Ulke ile imzaladigr uluslararasi hukuk kapsamindaki
hak ve yikumliliklerden bahseder. Kurala gére bu hak ve yiktmlillkler, asagidaki kosullarin
toplu olarak karsilanmasi kosuluyla Antlasma hikimlerinden etkilenmez:

Uluslararasi anlasmanin, Uye Devletin Birlik hukuku kapsamindaki bir yikimlGligiyle
bagdasmayan olan bir tedbiri o Uye Devletin almasina yalnizca izin vermesi degil, bunu
zorunlu kilmasi gerekir. Mahkeme, ABIA Madde 34 ile ilgili olarak C-324/93 sayili dava-
da®%, Uye Devletlerin bu madde kapsamindaki yiikiimliiliklerine aykiri olan tedbirleri alma
ihtimallerinin sinirlarini cizmistir. Sorun, Birlesik Kralhiga diamorfin (1961 tarihli Uyusturucu
Maddeler Tek Sozlesmesine tabi uyusturucu ilag) ithal etme izni verilmesinin reddedilmesi
ile ilgiliydi. Mahkeme, bir tedbirin “engel teskil etmesine ragmen, Madde [351]'in ancak an-
lasmanin Uye Devlete Antlasma ile bagdasmayan bir yiikiimliilik getirmesi halinde gecerli
olmasindan dolayi, Antlasmadan veya Uye Devletin katiimindan daha eski tarihli bir ulus-
lararasi anlasma kapsaminda alinmis olmasinin ve Uye Devletin Madde [351] uyarinca
tedbiri devam ettirmesinin, bu tedbiri Madde [34]'Un kapsami disina ¢ikarmadigina” karar
vermistir”.

Uye Devletlerin imzaladiklari uluslararasi anlasmalar, bu tir tedbirler almalarini gerektir-
mediginde, basta mallarin serbest dolasimi hakkindaki kurallar olmak Gzere AB hukukuna
aykiri tedbirler almaktan kaginmasi sarttir.

Anlasma, Birligin yasal dizeninin temellerinin bir parcasini olusturan ilkelere karsi ¢ikmaz.

352 Dava C-167/05, Commission v Sweden [2008] ECLI:EU:C:2008:202.
353 ABIA Madde 28 ve 30’un aksine, tam denklestirme halinde bu harg, giimriik vergisiyle es etkili bir harci teskil eder.
3% Dava C-76/17 Petrotel-Lukoil [2018] ECLI:EU:C:2018:139, par. 22 -25.

3% Dava C-324/93 The Queen v Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical and Macfarlan
Smith [1995] ECLI:EU:C:1995:84.
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9 ABIA Madde 34 ve 35’in Uygulanmasi

9.1 Dogrudan etki — 6zel uygulama

Adalet Divani, ABIA Madde 34’te 6ngdriilen yasagin “zorunlu ve acik oldugunu ve uygulan-
masinin Uye Devletlerin veya [Birlik] kurumlarinin herhangi bir sonradan miidahalesini ge-
rektirmedigini” kabul etmistir. Dolayisiyla ABIA Madde 34 “dogrudan etkiye sahiptir ve ulusal
mahkemelerin korumak zorunda oldugu bireysel haklar meydana getirir”e,

Mahkeme daha sonra ABIA Madde 35'in de dogrudan etkiye sahip olduguna ve hiikiimlerinin
de benzer sekilde “dogrudan uygulanabilir” olduguna ve “Uye Devletlerin korumasi gereken
bireysel haklar verdigine” karar vermistir®’.

Kisiler, ulusal bir mahkemede dava agarak mallarin serbest dolasimi ilkesi ve hakkina bas-
vurabilir. Ulusal mahkeme, ABIA Madde 34 ve 35'%e aykir oldugunu diisiindiigii herhangi bir
ulusal kurali uygulamayi reddedebilir. Ulusal mahkemelerin de, ithalat veya ihracat 6nindeki
bir engelin, ABIA Madde 36'da siralanan zorunlu gereklilikler veya kamu menfaati amaclar
bakimindan ne dlctide gerekgelendirilebilecegini degerlendirmesi gerekebilir.

9.2 SOLVIT

SOLVIT, i¢ pazar hukukun kamu makamlarinca yanls uygulanmasinin neden oldugu prob-
lemlerin ¢dziilmesini amaclayan bir agdir (www.europa.eu/solvit)3%8. Bu amacgla, tim AEA Uye
Devletlerinin, internet Gzerinden bir veritabani aracihigiyla dogrudan iletisim kuran kendi SOL-
VIT merkezlerini kurmalari gerekir. SOLVIT merkezleri, ulusal idarenin bir parcasi olup, on haf-
talik bir sure icinde vatandas ve isletmelerin problemlerine ¢ozum sunmaya yonelik merkez-
lerdir. Konseyin onayladigi 2001 tarihli bir Komisyon Tavsiye Karari®®?, SOLVIT blinyesindeki
usul kurallarini belirler. Avrupa Komisyonu, adi denetler ve gerekirse sikayetlerin ¢ozimlenme-
sini hizlandirma konusunda yardimci olur. 2018 yilinda SOLVIT, o yil igin %90 ¢6zUm oraniyla
2.000’den fazla davayla ilgilenmistir.

Bunun yani sira, karsilikli tanima hakkinda (AB) 2019/515 sayili Tuzukte, SOLVIT ile ilgili yeni
bir problem ¢6zme proseduri uygulamaya koyulmustur3®®, Tizikte Madde 8, ulusal makam-
larin idari bir karar ¢ikardigi davalarda gecerli bir prosediir 6ne sirer. Bu prosedure dahil olan
SOLVIT merkezinin, Komisyon'dan idari bir kararin uygunlugunu degerlendirmesini ve gorus
vermesini talep etmesi mimkuindur. Bu prosedur, standart SOLVIT prosedirinden daha uzun
sUreli son tarihler gerektirir.

3% Dava C-74/76 lannelli v Meroni [1977] ECLI:EU:C:1977:51.
37 Dava C-83/78 Pigs Marketing Board v Redmond [1978] ECLI:EU:C:1978:214.

38 Komisyon Tebligi'nde ek bilgi: SOLVIT'in glclendiriimesine iliskin eylem plani (COM (2017) 255) ve SOLVIT'in tabi
oldugu ilkeler hakkinda Komisyon Tavsiye Karari (C(2013) 5869).

3% jc Piyasa Problem Cézme Ag “SOLVIT”in kullaniimasina iliskin ilkeler hakkinda 7 Aralik 2001 tarihli Komisyon
Tavsiye Karari, C(2001) 3901, OJ L 331, 15.12.2001, s. 79-82.

360 Baska bir Uye Devlette yasalara uygun sekilde piyasaya arz edilen mallarin karsilikli olarak taninmasi  hakkin-
da 19 Mart 2019 tarihli ve (AB) 2019/515 sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi TuzUgu ve ilga eden (AT)
764/2008 sayili Tuzuk, RG L 91, 29.3.2019, s. 1-18.
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9.3 ABIA Madde 258 ve 260 kapsaminda ihlale iliskin
dava islemleri

9.3.1 ihlal prosediirii

Komisyon, “Antlasma’nin koruyucusu” goéreviyle, bir sikayet tizerine hareket ederek veya kendi
inisiyatifini kullanarak, AB hukukuyla ilgili yikumlultklerine uyma konusunda basarisiz oldugu
kabul edilen bir Uye Devlete karsi ihlal gerekcesiyle dava acabilir.

ABIA Madde 258 (eski AT Madde 226), ihlal prosediiriine iliskin resmi adimlari 5ngérmektedir.
Ik asamada ilgili Uye Devletin belirli bir tarihe kadar, genellikle iki ay icinde gézlemlerini sun-
masini talep eden bir Resmi Tebligat Yazisi Uye Devlete génderilir.

Komisyon, cevaba gére veya cevabin yoklugunda, Uye Devlete Gerekceli Gériis sunmaya ka-
rar verebilir. Gerekgeli gorts, Komisyon'un neden AB hukukuna yonelik bir ihlalde bulunuldu-
Junu belirtir ve Uye Devlete belirli bir tarihe kadar, genellikle iki ay icinde AB hukukuna uyma
cagnisinda bulunur. Uye Devletin AB hukukuna uyma konusunda basarisiz olmasi halinde
Komisyon, AB hukukunun ihlal edildigine dair bir beyan almak amaciyla davayr AB Adalet
Divanina sevk etmeye karar verebilir.

Komisyon'un diizenledigi Resmi Tebligat Yazisi ve Gerekgeli Gorus, anlasmazlik konusunun
sonradan genisletiimemesi icin anlasmazlik konusunu sinirlandirr. Sonug olarak, Gerekgeli
Gorius ve Komisyon'un baslattigi yasal islemlerin, dava 6ncesi prosediri baslatan resmi teb-
ligat yazisinda belirtilenlerle ayni nedenlere dayanmasi gerekir36?,

Mahkeme’nin konuyla ilgili nihai kararinda, AB hukukunun ihlal edildigini tespit ettigi durum-
larda, s6z konusu Uye Devletin hilkme uyum saglamak icin gerekli tedbirleri almasi gerekir.
Ihlalin devam etmesi halinde Komisyon, davayi tekrar Mahkeme’ye sevk edebilir ve mali yap-
tinmlarin uygulanmasini (toptan ve gunluk ceza 6demesi) talep edebilir. Mahkeme'ye ikinci
kez sevke iliskin prosediir, ABIA Madde 260(2)'de éngériilmektedir. Bu prosediir cercevesinde
ve Uye Devlet, Mahkeme hilkmiine uyum saglamadigi siirece Komisyon; (1) uyum saglama
yUkimliligi konusunda Uye Devlete yazi génderir; (2) daha sonra bir Resmi Tebligat Yazi-
s1 gonderir ve son olarak (3) konuyu Mahkeme'ye sevk edebilir (ikinci sevk). Adalet Divani-
nin, ilgili Uye Devlet tarafindan ilk kararina uymadiginin tespit etmesi halinde, Mahkeme mali
yaptinmlar uygulayabilir. Bu mali yaptinmlarin, caydirici etkiye sahip olmasi ve Uye Devletleri
muUmkuin oldugunca hizli bir sekilde AB hukukuna uyum saglamaya tesvik etmesi planlanir©2,

9.3.2 Sikayetler

Bir Uye Devletin aldigi bir tedbirin ABIA Madde 34-36'ya aykiri oldugunu disiinen herhangi
bir kisi, Avrupa Komisyonu’na sikayette bulunabilir. Aslina bakilirsa, mallarin serbest dola-
simiyla ilgili ihlal prosedurlerinin blyUk bir bolimu, bir sikayet Gzerine Komisyon tarafindan
baslatilir. AB hukukuna yoénelik ihlaller hususunda sikayet sahibiyle iliskilerde, miteakip Ko-

361 Dava C-457/07 Commission v Portugal [2009] ECLI:EU:C:2009:531, par. 55.

362 fhlal prosediirii ve mali yaptirimlari hesaplama ydéntemi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.: https:/fec.europa.eu/
info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en.
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misyon tebligleri®*®3, sikayetlerin ele alinmasiyla ilgili kurallari ortaya koyar.

Sikayetler standart bir sikayet formu kullanilarak sunulur. Sikayet formu talep Gzerine Komis-
yon tarafindan temin edilir veya online olarak Europa internet sitesinde mevcuttur3®?, Sikayet-
lerin internet Gzerinden online olarak veya ‘1049 Briiksel, Belgika’ adresindeki Komisyon Genel
Sekreterligi'ne mektupla yazili olarak veya Komisyon'un Uye Devletlerde bulunan biirolarin-
dan birine sikayette bulunmak suretiyle sunulmasi gerekir. Standart sikayet formu, AB resmi
dillerinden herhangi birisine online olarak sunulabilir veya posta yoluyla gonderilebilir.

Ik alindi bildirimi, 15 is giinii icinde Komisyon tarafindan sikayet sahibine génderilecektir. Bu
bildirimi takip eden bir ay icinde Komisyon, sunulan sikayetin isleme alinmasinin gerekip ge-
rekmedigine karar verecektir.

Sikayet sahibi, bir Uye Devlete karsi acilmis herhangi bir prosediiriin resmi bir tarafi olma-
makla birlikte, kendisinin bazi 6nemli idari haklardan yararlandigr dikkat edilmesi gereken bir
noktadir:

e Komisyon, sikayet sahibi tarafindan ifsasi acik¢a kabul edilmedigi siirece sikayet sahibinin
kimligini ifsa etmeyecektir.

e Komisyon, sikayetin isleme alinmasiniizleyen on iki ay icinde esas hakkinda (ihlal gerekge-
siyle dava agma veya davayi kapatma yonunde) bir karar almaya calisacaktir.

e Komisyon, bu surecte temel adimlar konusunda sikayet sahibini bilgilendirmeye devam
edecektir. Komisyon'un davayi kapatmayi planlamasi halinde, sikayet sahibi ilgili Komis-
yon hizmeti hakkinda énceden bilgilendirilecek, boylece yeni gergekler veya unsurlar suna-
rak karsilik vermesine olanak taninacaktir.

e Sorusturmadan sonra Komisyon, aslinda AB hukukuna iliskin bir ihlalin bulunabilecegini
diisiiniirse, ABIA Madde 258 kapsaminda ihlal gerekcesiyle dava agmaya karar verebilir.

Antlasmanin koruyucusu olan Komisyon, genel anlamda AB hukukuna uygunlugun saglan-
masi ve Uye Devletlerin Antlasma’da veya ikincil mevzuatta belirtilen kural ve yiikimliiliklere
bagllhiginin izlenmesi konusunda oldukca dikkatlidir. Ancak, farkli nedenlerden dolayi, ABIA
Madde 258 kapsaminda ihlale iligskin dava islemleri gibi yasal proseddrler, belirli bir sorunun
ele alinmasinda her zaman mevcut en iyi yéntem olmayabilir. Bu nedenle, Uye Devletlerin AB
hukukunu gézetmesini denetleme gorevine tam anlamiyla bagl olsa bile, Komisyon'un ihlal
gerekgesiyle dava acip agmayacagi konusunda genis takdir yetkisi payindan faydalandiginin
vurgulanmasi 6nemlidir3es,

363 COM/2002/0141 nihai, Komisyon'un topluluk hukukuna yonelik ihlaller hususunda sikayet sahibiyle iligkiler hak-
kinda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Ombudsmanina tebligi. COM/2012/0154 nihai, Komisyon'un Konsey'e ve Av-
rupa Parlamentosu’na tebligi. Birlik hukukunun uygulanmasi hususunda sikayet sahibiyle iliskilerin ele alinmasinin
glincellenmesi. Komisyon tebligi — AB hukuku: Daha iyi uygulama yoluyla daha iyi sonuclar, C/2016/8600, OJ C 18,
19.1.2017, s. 10-20.

364 https:/lec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_en/;  https://ec.europa.eu/info/about-european-com-
mission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_
en#tsubmitting-a-complaint-online

365 Dava C-200/88 Commission v Greece [1990] ECLI:EU:C:1990:346; T-47/96 [1996] ECLI:EU:T:1996:164, par. 42
Davasindaki Karar; ayrica bkz. T-177/05 Finland v Commission of 9 January 2006, par. 37-40 Davasindaki Karar.
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10 Ilgili ikincil Hukuk Belgeleri

10.1 Teknik diizenlemelerin bildirimi ve Bilgi Toplumu
hizmetlerine iliskin kurallar hakkinda bir usultin
belirlenmesini 6ngoren 9 Eylil 2015 tarihli (AB)
2015/1535 sayili Avrupa Parlamentosu
ve AB Konseyi Direktifi

(AB) 2015/1535 sayili Direktif, Avrupa Birligi Uye Devletlerini her tirlii taslak teknik diizenle-
me kabul edilmeden énce mallarla ve bilgi toplumu hizmetleriyle ilgili bu diizenlemeler hak-
kinda Komisyon'u ve mevkidaslarini bilgilendirmeye mecbur eder. Ayni zamanda Avrupa Eko-
nomik Alani Glkeleri, isvicre ve Tiirkiye de Teknik Diizenleme Bilgi Sistemi kapsaminda teknik
duzenlemelerini bilgilendirir.

Komisyon ve Uye Devletler, bir énleyici kontrol sistemi vasitasiyla faaliyet gésterir. Uye Devlet-
ler, bekleme dénemleri suresince, bildirilen taslak dizenlemelerin incelemesi devam ederken
en az (ic ay boyunca bu taslaklari kabul etmekten kacinmalidir. Bu dénem boyunca, Uye Dev-
letlerdeki makamlarla ikili gorisme yapilabilir. Taslak duzenlemenin i¢ pazar hukukunu ihlal
ettiginin tespit edilmesi halinde bekleme dénemi alti aya kadar uzatilabilir. Konsey, bildirilen
taslak dizenlemesi kapsamina giren ayni konu hakkinda bir tutum benimserse, engelleyici bir
kararla 18 aya kadar siire uzatimi bile kabul ettirilebilir.

Dolayisiyla prosedur, i¢ pazarin sorunsuz isleyisinin énundeki her tlrlG engeli ortaya bile ¢ik-
madan once ortadan kaldirmak suretiyle, her zaman daha kuilfetli olan duzeltici eylemlerden
kaginmayi amaglar.

Adalet Divani ictihadina gore (bkz. CIA Security and Unilever®®” hiukumleri), taslak asama-
sinda bildirilmeyen veya zorunlu bekleme dénemi sirasinda kabul edilen herhangi bir teknik
dizenleme uygulanamaz ve dolayisiyla ulusal mahkemeler tarafindan kisilere karsi uygulana-
maz. Bu durum sonradan Mahkeme tarafindan teyit edilmistir3e®,

10.2 (AB) 2019/515 sayih Tiziik - ‘Karsilikh Tanima’ Tiizagi

2008 yilinda AB yasa koyucu, bazi ulusal teknik kurallarin, baska bir Uye devlette yasalara
uygun sekilde piyasaya arz edilmis urunlere uygulanmasiyla ilgili prosedurleri 6ngoren (AT)
764/2008 sayill Tuzugu kabul etmistir*®. Tuztgun temel amaci, ulusal makamlar baska bir
Uye devlette yasalara uygun sekilde piyasaya arz edilmis bir (iriiniin pazara girisini reddet-
mek istediginde, ulusal makam ve isletmelerin hak ve yikimlullklerini tanimlamakti. TazUk,
Urdndn ulusal pazara girisini reddetme isteklerine iliskin teknik veya bilimsel gerekgeyi goster-

366 Bkz. Direktifte Madde 5-6.
367 Dava C-194/94 CIA Security [1996] ECLI:EU:C:1996:172; Dava C-443/98 Unilever [2000] ECLI:EU:C:2000:496.
368 Dava C-20/05Schwibbert[2007] ECLI:EU:C:2007:652; Dava C-390/18 Airbnb Ireland [2019] ECLI:EU:C:2019:1112.

369 Bazi ulusal teknik kurallarin, baska bir Uye devlette yasalara uygun sekilde piyasaya arz edilmis iriinlere uygulan-
masityla ilgili prosedirleri dngdren 9 Temmuz 2008 tarihli ve (AT) 764/2008 sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi
TuzGgl ve 3052/95/AT sayil Karar, RG L 218, 13.8.2008, s. 21-2.
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melerini talep ederek, pazara girisi reddeden ulusal makamlara ispat yikimlulaga getirmistir.
iktisadi isletmeye, davasini savunma ve yetkili makamlara saglam savunular sunma firsati
verilmistir.

Tuzik ayni zamanda her Uye Devlette, iriinlere iliskin teknik kurallar ve diger Uye Devletler-
deki isletmelere ve yetkili makamlara karsilikli tanima ilkesinin uygulanmasi hakkinda bilgiler
temin eden “Uriin Temas Noktalari” tesis etmistir.

Baska bir Uye Devlette yasalara uygun sekilde pazarlanan drinlerin karsilikli taninmasi hak-
kinda (AB) 2019/515 sayil Tazik37°, 19 Nisan 2020 tarihinden itibaren (AT) 764/2008 sayih
TGzUgu yurdrlikten kaldirmistir.

(AB) 2019/515 sayili Tazlk, isletmeler ve ulusal makamlar i¢in yasal kesinligi artirmak iste-
mektedir. Bu Tiiziik, mallarin baska bir Uye Devlette yasalara uygun sekilde piyasaya arz edil-
digini géstermek amaciyla, iktisadi isletmeciler igin karsilikl tanima beyanini (yeterlilik beyani)
uygulamaya koyar, SOLVIT e dayanan yeni bir problem ¢ézme prosedirl olusturur ve ulusal
makamlar arasindaki iletisimi, isbirligini ve glveni artirmak icin daha yakin idari isbirligi ve
ortak bir BT araci 6ngorur.

Ayri bir kilavuz belgesi, (AB) 2019/515 sayil Tuzigd daha ayrintili olarak agiklar.

10.3 (AT) 2679/98 sayil Tiiziik - ‘Cilek’ Tiizligu

Uye Devletler arasinda mallarin serbest dolasimiyla ilgili olarak ic pazarin isleyisi hakkinda
(AT) 2679/98 sayili Tiziik?’?, Uye Devletler arasinda mallarin serbest dolasiminin éniinde yer
alan, kisilerde agir kayba yol acan ve acil eylem gerektiren ciddi engeller ile basa ¢ikmaya yo-
nelik 6zel prosedurler dngorir. Bu engeller, 6rnegin kisilerin siddet icerikli eylemleri veya sinir-
larin siddet icermeyen sekilde kapatiimasi karsisinda ulusal makamlarin pasifligi sonucunda
ya da ithal Grinlerin kurumsallasmis bir bicimde boykot edilmesi gibi Uye Devletin bir eylemi
sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir.

Tuziik, Uye Devletler ve Komisyon arasinda bir uyari prosediirii ve bilgi alisverisi 6ngoriir. Ayri-
ca Uye Devletlere, mallarin serbest dolasimini saglamak ve Komisyon'u bu konuda bilgilendir-
mek icin gerekli ve orantili tedbirler alma ytkumltliklerini hatirlatir; Komisyon’a, bu tedbirlerin
oldukca kisith bir siire icinde alinmasini talep ederek ilgili Uye Devlete bildirimde bulunma
yetkisi verir®’2,

370 Mallarin karsilikl olarak taninmasi hakkinda 19 Mart 2019 tarihli ve (AB) 2019/515 sayil Avrupa Parlamentosu
ve AB Konseyi Tuzugu ve ilga eden (AT) 764/2008 sayil Tuzik, RG L 91, 29.3.2019, s. 1-18.

371 Uye Devletler arasinda mallarin serbest dolasimiyla ilgili olarak ic pazarin isleyisi hakkinda 7 Aralik 1998 tarihli ve
(AT) 2679/98 sayil Tuzik, RG L 337, 12.12.1998, s. 8-9.

372 Daha fazla bilgi icin bkz. https:/fec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_en ve Komisyon
Personeli Calisma Belgesi SWD(2019) 371 nihai.
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EK - Bolgesel Uygulama

Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA) Madde 52(1)'de 6ngériilen, Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkin-
da Antlasma (ABIA) Madde 355 dogrultusunda ABIA Madde 34'tin gecerli oldugu bélgeler:

Asagidakiler de dahil olmak tizere 27 AB Uye Devleti bdlgesi:

Aland Adalar (Finlandiya ézerk eyaleti).
Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(4) (eski AT Madde 299(5)).

Azor Adalar (Portekiz 6zerk bolgesi). SGo Miguel, Pico, Terceira, SGo Jorge, Faial, Flo-
res, Santa Maria, Graciosa, Corvo'dan olusur.

Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(1) (eski AT Madde 299(2))

Kanarya Adalari (ispanya ézerk toplulugu). Tenerife, Fuerteventura, Gran Canaria, Lan-
zarote, La Palma, La Gomera, El Hierro'dan olusur.

Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(1) (eski AT Madde 299(2)).

Fransiz Guyanasi (Fransa denizasiri bolgesi).
Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(1) (eski AT Madde 299(2)).

Guadeloupe (Fransa denizasir bolgesi).
Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(1) (eski Madde 299(2)).

Madeira (Portekiz 6zerk bolgesi). Madeira, Porto Santo, Desertas Adalari, Savage Ada-
lar.

Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(1) (eski AT Madde 299(2)).

Martinik (Fransa denizasiri bolgesi).
Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(1) (eski AT Madde 299(2)).

Mayotte (Fransa denizasir bolgesi).
Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(1).

Réunion (Fransa denizasir bolgesi).
Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(1) (eski AT Madde 299(2)).

Saint-Martin (Fransa denizasiri kolektivitesi)
Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(1).

ABIA Madde 34’tin gecerli olmadigi AB Uye Devletleriyle baglantili bélgeler:

Aruba (Hollanda'ya Baglh Ulke).
Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(2) (eski AT Madde 299(3)).

Ceuta ve Melilla (ispanya Egemenligi altindaki Ozerk iller).

Yasal Dayanak: ispanya’nin AB’ye Katilim Yasasinin 24. ve 25. Maddelerinin33 metnin-
den dolayi, ABIA Madde 34 bly(ik ihtimalle AB'nin geriye kalanindan gelip bu toprak-
lara giren mallara uygulanmakla birlikte, ¢ikis noktasi Ceuta ve Melilla olan ve AB’nin
geriye kalanina giren mallarda gecerli olmadigi gériinir. Dolayisiyla, ABIA Madde 34’tin
cikis noktasi Ceuta ve Melilla olan mallara ulasmadigi goraldr.

73 RG L 302, 1985.
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Faroe Adalari (Danimarka 6zerk eyaleti). Bu boélgeyi olusturan 18 adanin dis iliskile-
rinden Danimarka sorumlu olmakla birlikte, bolge yuksek derecede 6z yonetimi elinde
bulundurur ve ABIA, bu adalarin bélgesel uygulama kapsami disinda kaldigini acik¢a
ifade eder.

Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(5) (a) (eski AT Madde 299(6)(a)).

Fransiz Polinezyasi (Fransa Denizasir Kolektivitesi).
Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(2) (eski AT Madde 299(3)).

Fransa Guney ve Antartika Topraklari (Fransa Denizasirn Bolgesi).
Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(2) (eski AT Madde 299(3)).

Hollanda Antilleri (Hollanda’ya Bagli Ulke). Bonaire, Curacao, Saba, Sint Eustatius ve
Sint Maarten'den olusur.

Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(2) (eski AT Madde 299(3)).

Yeni Kaledonya ve Baglh Devletler (Fransa’nin kendine 6zgU kolektivitesi).

Bir ana ada (Grand Terre), Loyalty Adalari ve cesitli daha kiictk adalari kapsar.

Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(2) (eski AT Madde 299(3)).

Saint Pierre ve Miquelon (Fransa Denizasiri Kolektivitesi).

Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(2) (eski AT Madde 299(3)).

Saint Barthélemy (Fransa denizasiri kolektivitesi)

Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(2).

Wallis ve Futuna Adalari (Fransa Denizasir Kolektivitesi).
Yasal Dayanak: ABIA Madde 355(2) (eski AT Madde 299(3)).

Son olarak, Avrupa Ekonomik Alani (AEA) Uye (lkeleri izlanda, Lihtenstayn ve Norveg,
Avrupa Ekonomik Alani (AEA) Anlasmasi gercevesinde AB sinirlari icinde mallarin serbest
dolasimindan faydalanir.
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KOMISYON BILDIRISI

Piyasa Gézetimi ve Denetimi ile Uriinlerin Uygunluguna iliskin 2019/1020 Sayili

(AB) Yonetmeligin 4. Maddesinin Pratikte Uygulanmasi Hakkinda, iktisadi
Isletmecilere ve Piyasa Gdzetimi ve Denetimi Kuruluslarina Yénelik Kilavuz ilkeler
(AEA ile iliskili metin)
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1 Giris

Piyasa gozetimi ve denetimi ile Grlnlerin uygunlugu hakkindaki 2019/1020 sayili (AB) Tizuk!
(TGzUk), tuketicileri glvenli ve uygun olmayan Urinlere karsi korumak ve iktisadi isletmeciler
icin esit sartlar saglamak amaciyla kapsamli bir cerceve sunmaktadir.

AB tek pazar, iktisadi isletmecilerin ve iktisadi isletmecilere ait Urlinlerin glvenlik, gevresel
performans ve baska kamu yararlarini temin etmeyi hedefleyen AB yasal gerekliliklerini yeri-
ne getirmesi kosuluyla tim Uye Devletlerdeki tiketicilere ve diger nihai kullanicilara erisimini
saglamaktadir. Piyasa gézetimi ve denetimi kuruluslari ve AB piyasasina giren Urlinlerin de-
netiminden sorumlu makamlarin? (‘sinir makamlarr’) bu gereklilikleri dogrulamasi ve yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu husus, 6zellikle uzaktan satislarda zorlayici olabilmektedir.

Piyasa gozetimi ve denetimi ile Grinlerin uygunluguna iliskin yeni kurallar, gerekliliklere uy-
gunlugu saglamalidir. Bu kurallar esit sartlarin olusturulmasina, yani uygun Grtnleri imal eden
isletmelerin haksiz rekabetten korunmasina yardimci olurlar. Ayrica, piyasa gézetimi ve dene-
timi kuruluslarini, sorusturmalari sirasinda belirsiz masraflara girmekten kurtarirlar.

Bu kilavuz ilkeler, TGzigun temel bir hikmndn uygulanmasi ile ilgilidir: ‘belirli AB uyum mev-
zuatina tabi olan drunlerle ilgili olarak iktisadi isletmecilerin gorevleri’ hakkindaki Madde 4
(bkz. Altinci Bolim). Esas itibariyle Madde 4, AB piyasasina arz edilen bazi Griinler konusun-
da, AB’de talep Uzerine yetkili makamlara bilgi sunan veya bazi adimlar atan bir iktisadi is-
letmecinin bulunmasini gerektirir. Bu madde 16 Temmuz 2021 tarihi itibariyle uygulanacaktir
(TuzUkte Madde 44).

Bu kilavuz ilkeler, iktisadi isletmecilerin Madde 4'U nasil uygulamasi gerektigi konusunda yon-
lendirmede bulunur:

e ikinci Béliimde kapsami ve belirli bir tir(in icin hangi iktisadi isletmecinin Madde 4'te belir-
tilen iktisadi isletmeci olarak hareket etmesi gerektigi agiklanir;

e Uciincii Bélimde Madde 4’te belirtilen iktisadi isletmecinin gérevlerine aciklik getirilir;

e Dordlinca Bolimde, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci olarak hareket eden iktisadi is-
letmeci tipine gore Madde 4’Un pratikte uygulanmasi hakkinda daha fazla ayrinti verilir.

Ayrica Madde 4'in amacinin, piyasa gozetimi ve denetimi kuruluslari ve sinir makamlarinin
calismasini kolaylastirmak olmasindan dolayi Besinci Bolumde yetkili makamlarin bu gerekli-
likten uygulamada nasil faydalanabilecegi ortaya koyulur.

Kilavuz ilkeler, iktisadi isletmeci ve yetkili makamlara yardimcr olacak ve tutarli uygulamayi
kolaylastiracak sekilde tasarlanmistir. Bu ilkeler yalnizca Madde 4'Gn uygulanmasiyla ilgilidir;
benzer fakat farkh gereklilikler getirebilecek olan?3, ilgili madde kapsamina girmeyen AB (irlin

1 Piyasa gozetimi ve denetimi ile Grtnlerin uygunlugu hakkinda 20 Haziran 2019 tarihli (AB) 2019/1020 sayih Avru-
pa Parlamentosu ve AB Konseyi Tuzigu ve bunu tadil eden 2004/42/AT sayil Direktif ve (AT) 765/2008 sayili ve (AB)
305/2011 sayih Tazikler (RG L 169, 25.6.2019, s. 1).

2 Diger bir deyisle Tiiziikte Madde 25(1) kapsaminda Uye Devletlerin belirledigi makamlar.

3 Ornegin; Madde 13'te AB'de yerlesik olmayan imalatcilarin bir yetkili temsilci atamasini gerektiren, denizcilik ekip-
manlari hakkindaki 23 Temmuz 2014 tarihli 2014/90/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifi (RG L
257,28.8.2014, s. 146) ile Madde 4'te AB’de sorumlu bir kisinin belirlenmesini gerektiren, kozmetik Grtinler hakkindaki
30 Kasim 2009 tarihli (AT) 1223/2009 sayili Tizuk. Bunlar Madde 4'n veya bu kilavuz ilkelerin kapsamina girmez.
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mevzuatina uygulanmaz. Bu kilavuzun kabul edildigi tarihte gecerli oldugu sekliyle AB uyum
mevzuati kapsamindaki gerekliliklere atifta bulunurlar. Bu kilavuz ilkelerin de atifta bulundugu
Mavi Rehber'de, AB uyum mevzuati hakkinda kapsaml kilavuz mevcuttur.* Komisyon, érne-
gin Dijital Hizmetler Yasasi gibi baska alanlardaki ek yasal gelismeler i1siginda bu kilavuzu
glincelleyecektir.®

Bu belge tamamen yonlendirme amaclidir; yalnizca Tuzigun kendi metni yasal gecerlilige sa-
hiptir. Kilavuz ilkeler, Avrupa Komisyonu'nun goérislerini yansitmakta olup, bu bakimdan ya-
sal agidan baglayici degildir. AB mevzuatinin baglayici sekilde yorumlanmasi, Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin minhasir yetkisi kapsamindadir. Burada ifade edilen gérisler, Komisyon'un
Adalet Divani huzurunda alacagi tavir hususunda 6nceden hikim vermez. Komisyon ya da
Komisyon adina hareket eden hi¢ kimse asagidaki bilgilerden faydalaniimasindan sorumlu
tutulmaz.

2 Kapsam ve Uygulama

2.1 Kapsam

Bir Grlin asagidaki sartlari tasiyorsa Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeciye gerek duyulur:

e Madde 4(5)'te siralanan Direktif veya Tlzlklerin bir veya daha fazlasinin ya da Madde 4'te
acik¢aatiftabulunandigermevzuatinkapsaminagirdiginde. Bu'sektore 6zelmevzuat’,oyun-
cak guvenligi, elektrikli ekipman, telsiz ekipmanlarin glvenligini, elektromanyetik uyumlulu-
gu, elektrik elektronik ekipmanlardatehlikelimaddelerinkisitlanmasini (‘(RoHS’), enerjiyleilgili
Uranler (‘cevreyeduyarlitasarim’),gazyakancihazlar,yapimalzemeleri,makineler,dismekan
ekipmanlar (‘dis guriltd’), potansiyel patlayici ortamlarda kullanilacak ekipmanlar (ATEX),
basingli ekipmanlar, basit basingh kaplar, piroteknik maddeler, gezi tekneleri, 6l¢i aletleri,
otomatik olmayan tarti aletleri, kisisel koruyucu ekipmanlar ve insansiz ucak sistemlerini®

(‘drone’)” kapsar;_ve

e AB piyasasina arz edildiginde® — diger bir deyisle; 16 Temmuz 2021 tarihinde veya son-
rasinda Avrupa Birligi piyasasinda ilk kez bulunduruldugunda® (bedelli veya bedelsiz
olarak yapilmasi fark etmeksizin bir ticari faaliyet yoluyla AB piyasasinda dagitiimak,
tiketilmek veya kullaniimak Gzere tedarik edildiginde) (Tlzlkte Madde 4(1) ve Madde
44). internet (izerinden veya baska uzaktan satis yéntemleri aracili§iyla satisa sunulan
urdnler, teklifin AB’deki nihai kullanicilari hedef almasi halinde piyasada bulunduruldugu

4 AB urun kurallarinin uygulanmasi hakkindaki 2016 tarihli Mavi Rehber (RG C 2016, 26.7.2016, s. 1) veya yerine
gegen belge

5 Dijital Hizmetlere yonelik bir Tek Pazar hakkindaki (Dijital Hizmetler Yasasi), Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi
Tuzugu Teklifi ve bunu tadil eden 15.12.2020 tarihli 2000/31/AT — COM(2020)825 sayili Direktif.

6 Insansiz ucak sistemleri ve insansiz ucak sistemlerinin Giciincii Glke operatdrleri hakkinda 12 Mart 2019 tarihli
(AB) 2019/945 sayil Yetki Devrine Dayanan Komisyon Tizigu Madde 5(3)’te belirtilen sekilde (RG L 152, 11.6.2019,
s. 1).

7 Belirli bir Grinde hangi Direktif veya TuzUlklerin gegerli olduguna dair bilgiye YourEurope'tan ulasilabilir: https:/
europa.eu/youreurope/business/product/product-rules-specifications/index_en.htm

8 Cografi kapsam genisletilebilir; drnegin Tiiziik, Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi eklerine dahil oldugunda izlan-
da, Lihtenstayn ve Norvec'i kapsayacaktir

9 Bkz. Tuzlkte Madde 3'teki (1) ve (2) numarah tanimlar.
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kabul edilir. ilgili iktisadi isletmeci, faaliyetlerini herhangi bir sekilde bir Uye Devlete yén-
lendirirse (TlzUkte Madde 6), satisa sunma teklifinin AB’deki nihai kullanicilari hedef aldi-
g1 kabul edilir (sevkiyatin mimkin oldugu cografi bélgeler, teklif veya siparis vermek icin
kullanilan dil(ler), 6deme araclari vb. gibi ilgili etkenler isiginda duruma gére belirlenirt®
Dolayisiyla, 16 Temmuz 2021 tarihinde veya sonrasinda AB piyasasina Madde 4 kapsa-
mina giren bir artind arz etmeyi planlayan bir iktisadi isletmecinin éncelikle Madde 4'te be-
lirtilen bir iktisadi isletmecinin AB’de bulunmasini saglamasi sarttir. Aksi halde s6z konusu
Urtinler 16 Temmuz 2021 tarihinde veya sonrasinda AB piyasasina arz edilemez.

2.2 Madde 4’te Belirtilen iktisadi islemecinin
Belirlenmesi

Dort iktisadi isletmeci tipi, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci olarak hareket edebilir:

e AB'de yerlesik bir imalatgi?

imalatginin AB’de yerlesik olmamasi halinde bir ithalatci*2 (Tanima gére AB’de yerlesik)

¢ imalatci adina Madde 4(3)’te belirlenen gérevleri yerine getirmek lzere yetkili temsilciyi
gorevlendiren imalatgidan yazili bir gérevlendirme belgesi almis olan bir yetkili temsilci®®
(Tanima goére AB’de yerlesik)

e Avrupa Birligi'nde yerlesik hicbir imalatg, ithalatg veya yetkili temsilcinin bulunmadigr du-
rumlarda AB’de yerlesik bir ifa hizmet saglayicit#

Dorduncu Bolum, sektore 6zel mevzuat kapsaminda s6z konusu iktisadi isletmecilerin roll ve
bunun Madde 4 kapsamindaki gérevleriyle ne ilgisi oldugu hakkinda ayrintilar icerir.

Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci olarak hangi iktisadi isletmecinin hareket ettigi, 6zellikle
tedarik zincirine baghdir. Kutu 1 konuyla ilgili kisa bir rehber sunar ve bunu ek agiklamalar
izler.

10 Tuzlkte Gerekge 15. Piyasaya arz etme hakkinda daha fazla ayrinti igin (6rnegin; teklif aninda hentiz imalati
tamamlanmamis Urinler ve ticaret fuarlarina yonelik Grinler igin de olmak Gizere zamanlamayla ilgili) bkz. Mavi Reh-
ber.

1 Tuzlkte Madde 3(8)'de ‘bir Griin imal eden veya bir GUrlinu tasarlattiran ya da imal ettiren ve bu Griind kendi adi
veya ticari markasi altinda pazarlayan her turli gercek veya tizel kisi’ olarak tanimlanmistir.

2 ThzUkte Madde 3(9)'da ‘AB’de yerlesik, Birlik piyasasina tglinct bir Glkeden Griin arz eden her turli gercek veya
tlzel kisi’ olarak tanimlanmustir.

13 Tuzlkte Madde 3(12)'de ‘AB’de yerlesik, imalatginin ilgili Birlik uyum mevzuati veya bu Tazigin gereklilikleri kap-
samindaki yikdmliliklerine iliskin belirtilen gérevlerle ilgili olarak bir imalatgidan onun adina hareket etmek Gzere
yazil gérevlendirme belgesi almis her tirli gercek veya tuzel kisi* olarak tanimlanmustir.

4 Tuzlkte Madde 3(11)'de ‘ticari faaliyet sirasinda su hizmetlerden en az ikisini sunan her turli gergek veya tizel
kisi: stirece dahil olan Urlinlerin mulkiyetine sahip olmaksizin, 97/67/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi
Direktifinde Madde 2'nin 1. fikrasinda tanimlanan sekilde posta hizmetleri hari¢ olmak tizere depolama, ambalajlama,
adresleme ve sevkiyat, (AB) 2018/644 sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Tliziginde Madde 2'nin 2. fikrasin-
da tanimlanan sekilde kargo génderi hizmetleri ve herhangi bir baska posta hizmeti veya yik tasima hizmeti’ olarak
tanimlanmistir.
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Kutu 1: Farkli tedarik zincirlerinde Madde 4’te belirtilen iktisadi isletmeci

Madde 4 kapsaminda- Evet
ki gorevler icin yetkili EE— l Yetkili temsilci
temsilci atandi mi?

Uriin AB Evet
l AB imalatgisi

imalatgisindan mi?

AB’deki fiziksel Evet
magazalarda E— ithalatcl
satihyor mu?

Uzaktan satis

Evet
onuyJo fakat ithalatg _— ithalatci
araciligiyla satiliyor mu?

AB'de bir ifa hizmet . -
saglayici tarafindan mi - > Ifa hizmet
idare ediliyor? saglayici

l Hayir

Uriinlin satisi icin AB'de
bir ithalatg, yetkili
temsilci veya ifa hizmet
saglayici ayarlanana
kadar Grinin AB nihai
kullanicilarina satisa
sunulmasina izin
verilmez.
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Birinci Adim: imalatcinin (AB’de yerlesik olmasi fark etmeksizin) Madde 4 kapsamindaki be-
lirli gorevleri yerine getirmek tzere bir yetkili temsilciyi yazili olarak goérevlendirmesi halinde,
Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci s6z konusu temsilcidir. Diger durumlarda ise tedarik
zincirine baghdir.

Ikinci Adim: internet (izerinden veya ‘fiziksel magazalarda’ satiimasina bakilmaksizin AB’de
yerlesik imalatcilardan gelen drtnler genel olarak AB imalatgisi tarafindan piyasaya arz edi-
lir'®. Bu tir Grlanler icin Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci AB imalatgisidir (Madde 4 kap-
samindaki gorevler igin bir yetkili temsilci atamadigi surece).

Uciincii Adim: AB disindaki yerlesik imalatcilardan gelen, AB’de ‘fiziksel magazalarda’ satilan
Urlnler ilke olarak bir ithalatgl tarafindan AB piyasasina arz edilir®é. Bu tlr Grinler icin Madde
4'te belirtilen iktisadi isletmeci ithalatcidir (imalatg, Madde 4 kapsamindaki gorevler igin bir
yetkili temsilci atamadigr strece). Ayni tip Urln igin birden fazla ithalatgl olmasi halinde ne
oldugu Bolim 4.2'de aciklanmaktadir.

Dordinca Adim: AB disindaki yerlesik imalatgilardan gelen, internet tGzerinden (veya bagka
sekilde uzaktan satislar yoluyla) satisa sunulan Grtnler icin de bir ithalatgl bulunabilir; 6rnegin
Urdna internet Uzerinden kendisi satisa sunar veya bu isi yapan bir dagiticiya satar.

Besinci Adim: ithalatcl bulunmuyorsa, fakat AB'de yerlesik bir ifa hizmet saglayici Griinle il-
gileniyorsa, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci ifa hizmet saglayicidir (imalatci, Madde 4
kapsamindaki gérevler icin bir yetkili temsilci atamadigi siirece). ithalatci ve yetkili temsilciler-
den farkli olarak, ifa hizmet saglayicilarin, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin gorevlerini
yerine getirmelerini saglamak Uzere imalatciyla kendiliginden resmi bir baglantilar yoktur.
Dolayisiyla, ilk dnce Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci olarak yukumlaltklerini yerine ge-
tirme musteriden veya dogrudan imalatgidan almalarini saglamak amaciyla, tamamlama hiz-
metlerini sunduklari iktisadi isletmecilerle (‘musteriler’) dizenlemeler yapmalar gerekecektir
(bkz. Bolum 4.4);

Altinci Adim: Uriiniin AB disindan dogrudan bir nihai kullaniciya génderildigi durumlarda,
Madde 4 kapsamindaki belirli gorevleri yerine getirmek Gizere bir yetkili temsilcinin yazili ola-
rak gorevlendirilmesi halinde, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci s6z konusu temsilcidir.
imalatcinin bir yetkili temsilci atamamis olmasi halinde riin, AB nihai kullanicilarina satisa
sunulamaz. UriinG AB nihai kullanicilarina satisa sunmayi planlayan iktisadi isletmecinin??,
s6z konusu Urln icin imalatgl tarafindan bir yetkili temsilcinin atanmasini saglamasi gereke-
cektir (bkz. Kutu 2).

5 [malatcl, Tiziikte Madde 3'te “bir Giriini imal eden veya bir (iriinG tasarlattiran ya da imal ettiren ve bu Giriini kendi
adi veya ticari markasi altinda pazarlayan her tiirlii gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmustir. ithalatc ise “AB'de
yerlesik, Birlik piyasasina tgtincl bir Glkeden Griin arz eden her tirli gercek veya tuizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bu
ise, Urin AB disinda imal edilmisse, fakat AB pazarlarinda bulunan bir sirket kendi adi veya ticari markasi altinda
UrtinG pazarliyorsa, o sirketin imalatgi olarak kabul edildigi anlamina gelir. S6z konusu imalatginin Grini AB piyasa-
sina arz etmesi halinde, fiili ithalat baska bir sirket tarafindan gercgeklestirilse bile Tlizik kapsaminda hicbir ‘ithalater’
yoktur.

6 [malatcl AB'de yerlesik degilken imalatin AB'de gerceklestigi durumlar haric. Bu durumda AB’de hicbir imalatcl
veya bir ithalat¢ bulunmaz; dolayisiyla da Madde 4'te bahsedilen iktisadi isletmeci olarak yalnizca yetkili temsilci
veya ifa hizmet saglayici secenekleri kalir.

7" Yalnizca internet Gzerinden satis teklifine yer veren bir kurulusla karistinlmamalhdir; bu tar kuruluslar icin bkz.
Bolum 2.4.
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Kutu 2: internet Gizerinden AB tiiketicilerine veya diger nihai kullanicilara driinlerin sati-
sini yapmayi planlayan AB disinda yerlesik bir iktisadi isletmecinin bakis acisi: Madde
4’te belirtilen iktisadi isletmeciyi nasil ayarlarim? (6rnek)

e ilk 6nce Uriinlerin AB piyasasina uygun oldugunu ve AB mevzuatina uydugunu teyit
edin. Stphe durumunda imalatgi ile iletisime gecin.

e Bu usuliine uygunsa, imalatginin s6z konusu urdnler igin halihazirda atadigi bir yet-
kili temsilci olup olmadigini imalatglya danisin.

e Varsa, yetkili temsilcinin isim ve iletisim bilgilerinin gereken sekilde belirtildiginden
emin olun (bkz. Bolim 2.3).

e Yoksa, asagidaki yollari (imalatgi ile isbirligi halinde) deneyin:

online bir pazar yerinde Urunleri satisa sunmayi planhyorsaniz (bkz. Bolim 2.4),
s6z konusu pazar yetkili temsilci veya tamamlama hizmetleri sunuyor mu?

AB'de bir yetkili temsilcinin veya benzer kurulusun bulunmasinin gerektigi Grin-
leri halihazirda satiyorsaniz (6rnegin kozmetik, tibbi cihaz ve denizcilik ekipman-
lar), s6z konusu kurulus Madde 4 kapsamina giren Grlnleriniz igin yetkili temsilci
olmakla ilgilenir mi?

mevcut yetkili temsilciler hakkindaki bilgilere erisimi olan (olabilecek) ilgili ticaret
birlikleri var mi (bazi Madde 4 kapsamina giren trunlerin imalatcilarinin halihazir-
da AB'de bir yetkili temsilciye sahip olabilmesinden dolayi)?

e Potansiyel bir yetkili temsilci buldugunuzda, gerekli gorevleri yerine getirmek tzere
imalatginin temsilciyi yetkilendirilmesini saglayin (bkz. Bolim 3 ve 4.3). Sonrasinda
ise temsilcinin isim ve iletisim bilgilerinin gereken sekilde belirtildiginden emin olun
(bkz. Bolum 2.3).

e Birifa hizmet saglayicinin Madde 4’te belirtilen iktisadi isletmeci olarak hareket ede-
cegi durumlarda, 6zellikle de s6z konusu Urlnler icin uygunluk/performans beyani al-
masini saglayarak pratik dizenlemeler yapin. Sonrasinda ise ifa hizmet saglayicinin
isim ve iletisim bilgilerinin gereken sekilde belirtildiginden emin olun (bkz. Bélim 2.3).
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2.3 Madde 4’te belirtilen iktisadi isletmeci Hakkinda
Bilgiler

Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin adi (veya tescilli ticaret unvani/ticari markasi) ve
iletisim bilgilerinin (posta adresi dahil olmak Uzere), asagidakilerden en az birisinin Gzerinde
belirtilmesi gerekir (TUzUkte Madde 4(4)):

e Urun;
e ambalaji, diger bir deyisle satis ambalaiji;
e kargo, diger bir deyisle tasima ve nakliye islemlerini kolaylastiracak ambalajlar;

e ekli bir belge, 6rnegin uygunluk/performans beyani®.

UYARI
Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin bir AB imalatgisi veya bir ithalatgl olmasi ha-

linde bu bilgiler normal sartlarda zaten sektore 6zel mevzuat kapsaminda gerek du-
yulur (bkz. Bolum 4). Bilgilerin belirtildigi yer konusunda bu gereklilikler daha kisitlayici
olabilir ve bu gerekliliklere uyulmasi sarttir.

Posta adresi (normalde sokak/daire, bina numarasi, posta kodu ve ilgeden olusur) yerine geg-
meyecek sekilde, fakat ona ek olarak bir internet sitesi adresi verilebilir. Bunun yani sira, ilgili
makamlarla hizliiletisimi kolaylastirmak amaciyla e-posta adresi ve/veya telefon numarasinin
dahil edilmesi faydali olur.

Birden fazla iktisadi isletmecinin adinin ve iletisim bilgilerinin Grin Gzerinde veya Urinle birlik-
te belirtiimesi mimkindur. Bunlarin ‘imal eden’, ‘ithal eden’, ‘temsil eden’ veya ‘gerceklestiren’
ifadelerinden 6nce gelmesi acikca gerekmemekle birlikte, s6z konusu bilgiler piyasa gozetimi
ve denetimi kuruluslarini yanlis yénlendirmemelidir. isletmecilerin rollerinin belirtiimedigi du-
rumlarda kuruluslar, bunlari kendileri belirlemek durumunda kalacaktir. Her iktisadi isletmeci
roliinii kanitlayabilmelidir. ingilizce terimler olan ‘manufactured by (imal eden)’, ‘imported by
(ithal eden)’, ‘represented by (temsil eden)’ veya ‘fulfilled by (gerceklestiren)’ ifadelerinin ter-
ciime edilmesine yénelik herhangi bir yikimliiliik yoktur; bu ingilizce terimler AB genelinde
kolaylikla anlasilabilir kabul edilir.

Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin adi ve iletisim bilgilerinin, Grin icin glimrikte serbest
dolasima giris beyani verildiginde mevcut olmasi gerekir (Tuzlikte Madde 26(1)(d)). Dolayi-
siyla Granin AB’de serbest dolasima girmesi amaclandiginda ve sevkiyatindan sonra Griin
Uzerinden herhangi bir ek islem yapilmasi 6ngoérilmediginde?®, Grlnleri satisa arz eden AB
disindaki iktisadi isletmeciler, yukarida agiklanan sekilde, gerekirse sevkiyat dncesinde bilgileri
ekleyerek (veya ekleterek) belirtiimelerini saglamalidir.

18 (Elektronik) Vergi beyaninda belirtiimesi yeterli olmaz, ¢linki fiziksel olarak triine eslik etmemektedir.

19 Tihzlkte Gerekge 53; Birligin Giimriik Kanununu ortaya koyan 9 Ekim 2013 tarihli (AB) 952/2013 sayili Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyi Tuz(gu (RG L 269, 10.10.2013, s. 1) Madde 220, 254, 256, 257 ve 258'in, yururlikteki
AB uyum mevzuatina uygun olabilmesi igin ek isleme tabi tutulmasi gereken, AB piyasasina giren Urdnlerin, ithalatg
tarafindan bu isleme tabi tutulmasina izin veren ilgili giimrik prosedurleri kapsamina alinacagini 6ngérdigini hatir-
latir.
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2.4 Online pazar yerleri araciligiyla satilan liriinler

Online pazar yeri, Grtnlerin birden fazla iktisadi isletmeci tarafindan satisa sunuldugu bir e-ti-
caret hizmeti tiridir.2° Uriinlerin satis islemlerini yapmak amaciyla, bir yandan iktisadi islet-
mecilere, diger yandan ise nihai kullanicilara imkan verir.

Madde 4, online pazar yerleri araciligiyla satilan Grlnler igin gecerlidir.

Bu madde, yalnizca Gglinct sahis saticilara araci hizmetleri saglayan ve 2000/31 sayih Direk-
tifte Madde 2(b) kapsamina giren online pazar yerlerine 6zel bir yikimltlik getirmez?t. Madde
4 kapsamina giren, Madde 4'te belirtilen sekilde herhangi bir iktisadi isletmecisi bulunmayan??
bir Grinidn AB nihai kullanicilarina satisa sunulmasina bir online pazar yerinin aracilik etme-
si ve bu pazar yerinin yasadisi icerige iliskin gercek bilgiye veya farkindaliga erismesi duru-
munda s6z konusu pazar yeri, ancak béyle bir bilgiye veya farkindaliga erismesinin ardindan
bahse konu yasadisi icerige erisimi ortadan kaldirmak veya engellemek Uzere hizli bir sekilde
hareket gecerse 2000/31/AT sayih Direktifte Madde 14(1)’de 6ngdrulen yukimlalikten mua-
fiyete itimat edebilir.

Online pazar yerinin ayni zamanda imalatgl, ithalatgl, yetkili temsilci veya ifa hizmet saglayici
oldugu durumlarda, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci pazar yeri olabilir.

3 Madde 4'te Belirtilen iktisadi
Isletmecinin Gorevleri

Bu boélim, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin gorevlerini siniflandinr ve gérevler hak-
kinda rehberlik sunar. Ozellikle AB imalatgisi veya ithalatcisi olmasi halinde iktisadi isletmeci-
nin halihazirda, s6z konusu goérevleri tamamen veya kismen kapsayan, sektére 6zel mevzuat
kapsaminda yUkimlultkleri (nasil siniflandiriidigina bagh olarak) bulunabilir (bkz. Dérdincu
Bolim).

ilk olarak, Madde 4(3)(a)’ya gore, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci gérevlerini kabul et-
tiginde veya portfoytne yeni bir Grilin eklendiginde birtakim goérevleri yerine getirmesi gerekir:

e uygunluk/performans beyaninin diizenlendigini teyit eder ve beyani muhafaza eder; Madde
4 kapsamina giren tim sektore 6zel mevzuatlar bu tir beyanlari talep eder.? Madde 4 kap-
samina giren mevzuatta belirtilen sekilde, Grin piyasaya arz edildikten sonra 10 yil boyunca

20 Tuketici anlasmazliklarina yonelik online anlasmazlik ¢cé6zimd hakkinda 21 Mayis 2013 tarihli (AB) 524/2013 sayili
Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Tuztgl Madde 4(1)(f) ve bunu tadil eden (AT) 2006/2004 sayil Tizik ve 2009/22/
AT sayili Direktif (tuketici anlasmazliklarina yonelik online anlasmazlik ¢6zim) (RG L 165, 18.6.2013, s. 1-12) ‘online
pazar yerini’ su sekilde tanimlar: ‘ic Pazarda, basta elektronik ticaret olmak tizere bilgi toplumu hizmetlerinin bazi hukuki
boyutlar hakkinda 8 Haziran 2000 tarihli 2000/31/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifi Madde 2'nin
(b) fikrasinda tanimlanan sekilde (‘elektronik ticaret Direktifi’), tliketici ve tliccarlarin online pazar yerinin internet sitesin-
de internet Uzerinden satis ve hizmet s6zlesmeleri yapmalarina imkan veren bir hizmet saglayicr.

21 jc Pazarda, basta elektronik ticaret olmak tizere bilgi toplumu hizmetlerinin bazi hukuki boyutlari hakkinda 8 Hazi-
ran 2000 tarihli 2000/31/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifi (RG L 178, 17.7.2000, s. 1).

22 2000/31/AT sayili Direktifte Madde 14(1)(a)’da bahsedilen ‘yasadisi faaliyet veya bilgiler’ kapsamina girer; ¢linku
TluzUkte Madde 4’e uymaktadir.

2 Yapi malzemeleri icin performans beyani; digerleri icin uygunluk beyani.
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muhafaza edilmeleri gerekir?4. Bir trtn icin birden fazla mevzuatin gegerli oldugu durumlar-
da, gecerli mevzuatin tamami igin toplu olarak tek bir uygunluk beyani diizenlenir?s;

e teknik dosyanin hazirlandigini teyit edin?® ve bu dosyanin talep dogrultusunda piyasa go-
zetimi ve denetimi kuruluslarinin kullanimina sunulabilmesini saglayin; Madde 4'te belirti-
len iktisadi isletmecinin dosyayi kendisinin muhafaza etmedigi durumlarda bu, dosyanin
mevcut oldugunun kontrol edilmesi ve talep dogrultusunda, Madde 4'te belirtilen iktisadi
isletmeci ile ya da dogrudan piyasa gdzetimi ve denetimi kuruluslariyla dosyayi paylasa-
cagina dair imalatgidan teminat alinmasi anlamina gelir (asagiya bakiniz).

ikinci olarak, Madde 4(3)(c) ve (d)’ye gére, Madde 4’te belirtilen iktisadi isletmecinin bir Griinin
risk tasidigina inanmak icin gerekgesinin bulundugu durumlarda?” iktisadi isletmeci:

e ilgili piyasa gdzetimi ve denetimi kuruluslarini bilgilendirir. Uriiniin kullanima sunuldugu her
Uye Devlette bunu yapmalidir;?® ayrica alinan veya alinacak olan diizeltici énlem hakkinda
da ulkelerin bilgilendirilmesi 6nem tasir;

e her turld uygunsuzlugu gidermek veya bunun mimkin olmamasi halinde riski azaltmak
amaciyla, vakit kaybetmeden gerekli dizeltici dnlemin alinmasini saglar (asagiya bakiniz).

Son olarak, Madde 4(3)(a), (b) ve (d)'ye gore, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin, piyasa
gobzetimi ve denetimi kurulusu tarafindan kendisinden talep edildiginde bazi 6nlemler almasi
sarttir:

e uygunluk/performans beyanini séz konusu kurulusa temin eder;

e teknik dosyayi s6z konusu kurulusa temin eder veya Madde 4’te belirtilen iktisadi isletme-
cinin bu dosyayl muhafaza etmedigi durumlarda teknik dosyanin kurulusa (6zellikle de
imalatg tarafindan) temin edilmesini saglar;

e Urlinun uygunlugunu gosterecek diger bilgi ve belgeleri (6rnegin, onaylanmis bir kurulustan
alinacak sertifika ve kararlar da bu kapsama dahil olabilir), kurulusun kolayca anlayabile-
cegi bir dilde (kurulusla muzakere edilecektir - ulusal dil(ler) haricinde bir dil olabilir) temin
eder;

e kurulusla isbirligi yapar. Gereken énlem, olculiltk ilkesine (Tuzlkte Madde 14(2)) uygun
olmasi gereken kurulus talebine bagli olacaktir;

® s6z konusu Urin igin gegerli AB uyum mevzuatiyla uygunsuzlugu gidermek veya bunun
mUmkudn olmamasi halinde Granln tasididi riskleri azaltmak amaciyla, vakit kaybetmeden
gerekli diizeltici dnlemin alinmasini saglar. Onlem, uygun gérildiigi sekilde Griniin uygun

2 Dig glriltt, makineler ve gevreye duyarli tasarim hakkindaki mevzuat, son Uretim tarihinden itibaren 10 yil olarak
belirtmektedir.

25 Uriinlerin pazarlanmasina iliskin ortak cerceve hakkinda 9 Temmuz 2008 tarihli 768/2998/AT sayili Avrupa Par-
lamentosu ve AB Konseyi Karari Madde 5 (RG L 218, 13.8.2008).

%6 Madde 4 kapsamina giren tim mevzuatlar, imalatginin teknik dosyanin hazirlamasini gerektirir.

27 Tuzikte Madde 3(19) kapsaminda ‘risk tasiyan Griin’, ‘kullanim amaciyla baglantili olarak veya kullanim suresinin
yani sird, uygun durumlarda hizmete alinmasi, kurulumu ve bakim gereksinimleri de dahil olmak tzere ilgili Grantn
normal ya da makul oranda dngérulebilir kullanim kosullari altinda makul ve kabul edilebilir gérileni asan dlgtide
olmak suretiyle, yrurlikteki Birlik uyum mevzuatinca korunan, genel olarak kisilerin sagligini ve glivenligini, isyerinde
saghgi ve glvenligi, tiketicilerin korunmasini, cevreyi, kamu giivenligini ve baska kamu menfaatlerini olumsuz etkile-
me potansiyeline sahip bir Griin’ olarak tanimlanir.

28 letisim bilgileri icin bkz.: https:/fec.europa.eu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/
organisation_en
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hale getirilmesini, geri ¢ekilmesini veya geri cagirilmasini icerebilir?®. Madde 4'te belirtilen
iktisadi isletmecinin sektore 6zel mevzuat kapsaminda yikimli olmamasi halinde kendi-
sinin duzeltici dnlem alma veya riski azaltma mecburiyeti yoktur; fakat 6rnegin imalatginin
talebe karsilik vermesini talep ederek veya talebe karsilik verdigini dogrulayarak énlem
alinmasini saglamasi sarttir.

Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci, makul bir zaman dilimi icinde veya piyasa gozetimi
ve denetimi kuruluslarinca belirlenen herhangi bir son tarih siresi icinde hareket etmelidir.
Uygunluk/performans beyanini vakit kaybetmeden; diger belgeleri ise makul bir sire icinde
temin etmelidir®°.

Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin, imalatg ile olan iliskilerinde yasadigi bir sorundan
dolayi gorevlerinden birini veya birkagini yerine getirememesi halinde® (6rnegin imalatginin
talebe karsilik vermemesi), sonrasinda yapacagi uygun islem, imalatglya AB mevzuati kap-
samindaki yikdmlildklerinin hatirlatmasi olacaktir. Sorunun devam etmesi durumunda ise,
Madde 4 kapsamindaki gorevlerini yerine getirememesine dayanarak, séz konusu Urunlerle
ilgili olarak Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci olmayi birakmak igin gerekli dnlemleri alma-
s mantikh sonug olacaktir. Diger bir deyisle:

e jthalatgrise — bundan boyle Uriinleri piyasaya arz edemez;
e yetkili temsilci ise — imalatgi ile olan iliskisini sonlandirmayi deneyebilir;

e jfa hizmet saglayici ise — bundan boyle Urlnlerin islemlerini yapamaz, yani trtnleri nihai
kullanicilara génderemez.

Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci, Madde 4 kapsamindaki gorevlerini yerine getirmezse
yaptirima tabi tutulabilir32. Her tirllG cezanin etkili, 6l¢tlt ve caydirici olmasi gerekir (Tlzlkte
Madde 41(2)). imalatgl, Griiniin sektére dzel mevzuata uygunlugundan sorumlu olmaya de-
vam eder ve (tedarik zincirindeki diger aktorler gibi) Grtinler, garantiler, kusurlu Griin sorumlu-
lugu vb. konulardaki her turlt yasal yakimlaluguana surdurtr. Madde 4, tuketicilere veya diger
nihai kullanicilara karsi ek yasal yikimlalikler getirmez.

4 iktisadi isletmecilere Yonelik
Pratikte Uygulamalar

Madde 4’te belirtilen iktisadi isletmecinin gorevleri (Madde 4'te tanimlanan sekilde), hangi ttrde
iktisadi isletmecinin bu gorevleri gerceklestirdigine bakilmaksizin ayni olup, iktisadi isletmecinin
sektore 6zel mevzuat kapsamindaki diger gorevleriyle ne olglide ¢akistigi farkliik gosterir. Sek-
tore 6zel mevzuatin s6z konusu iktisadi isletmeciden ne talep ettigi dikkate alinmaksizin ‘Madde

2 Sektore 6zel mevzuatlarin biyik kisminda imalatgi ve ithalatgr icin bu seceneklerden 6zellikle bahsedilir; TazUkte
Madde 16’da daha fazla potansiyel diizeltici 6nlem siralanmaktadir.

30 Bazi sektore 6zel mevzuatlar (6rnegin oyuncak givenligi ve cevreye duyarl tasarim hakkindaki), belirli iktisadi
isletmecilerin piyasa goézetimi ve denetimi kuruluslarina belirli dosyalari temin edecegi zamanlamalar hakkinda daha
ayrintili htktmler icerir. Bunlar gecerliligini strdarr.

31 Bir ifa hizmet saglayicinin musterisi ile yasadigi veya musterisi ve imalat¢ arasinda yasanan bir sorunun engel
olusturmasi halinde.

32 Tiiziikte Madde 41(1), Uye Devletlerin bu konuyla ve Tiiziikteki bazi baska hiikiimlerle ilgili cezalar hakkinda ku-
rallar koymasini gerektirir.
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4 yukidmlultklerinin® tamami gegerlidir. Bazi sektorel farkliliklar bulunmakla birlikte, mevzuatin
blayik kismi iktisadi isletmecilerin yuktdmldltkleri hakkindaki 6rnek yasal hikimleri yakindan
izler®3. Bu boliim, Madde 4'Gn uygulanmasini etkileyen farkhliklari vurgular.

4.1 AB’de yerlesik imalatcilar

imalatci, bir Griind imal eden veya bir (iriinii tasarlatan veya imal ettiren ve bu Griinii kendi
adi veya ticari markasi altinda pazarlayan gergek veya tizel bir kisidir (Tuzlkte Madde 3)34.
imalatcinin AB'de yerlesik olmasi halinde, Madde 4 kapsamindaki ézel gérevler icin bir yetkili
temsilci atamadigi surece, prensipte Madde 4’te belirtilen iktisadi isletmeci imalatgi olur.

AB’'de vyerlesik imalatgilarin halihazirda Madde 4(3) kapsamindaki ytukdmlilakleriyle ge-
nel olarak ¢akisan ve onlarin disina gikan, sektére 6zel mevzuat kapsaminda sorumluluklari
vardir. istisna olarak, Madde 4'iin aksine dis guriilti, makineler ve cevreye duyarli tasarim
hakkindaki AB mevzuati, imalatgilarin s6z konusu mevzuat kapsamina giren bir Griinun risk
tasidigina inanmak icin gerekgelerinin bulundugu durumlarda piyasa gézetimi ve denetimi ku-
ruluslarini bilgilendirmelerini agik¢a talep etmez. Ancak AB’de yerlesik ve Madde 4’te belirtilen
iktisadi isletmeci konumundaki imalatcilarin, s6z konusu mevzuat kapsamindaki Grinler igin
bu bilgilendirmeyi yapmalar gerekecektir.

Sektore 6zel mevzuatlarin blytk kismi, imalatginin adinin/ticari markasinin ve adresinin Grin
Uzerinde belirtiimesini gerektirir, ancak:

e baz sektorler icin bu bilgiler belli sartlarda ambalaj Gzerinde veya bunun yerine ekli bir
belgede belirtilebilir;

e cevreye duyarll tasarim mevzuati boyle bir gereklilik icermez;

e dis glraltl, makineler ve gcevreye duyarli tasarim hakkindaki mevzuat bunun yerine isim ve
adresin uygunluk beyaninda®® (veya kismen tamamlanmis makineler s6z konusu oldugun-
da kurulus beyaninda®®) belirtiimesini ve beyanin Grlne eslik etmesini gerektirir.3”

Dolayisiyla, bir Grindn g¢evreye duyarl tasarim mevzuati kapsamina girdigi fakat Madde 4
kapsamindaki baska bir sektore 6zel mevzuatin kapsamina girmedigi istisnai durumda Mad-
de 4, AB'de yerlesik ve Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci konumundaki imalatgilarin kendi
isim ve iletisim bilgilerini belirterek ek islem yapmasini gerektirir.

3 768/2008/AT sayili Kararda belirtildigi tGzere; Mavi Rehber iktisadi isletmecilerin yikimlulukleri konusunda ek
rehberlik sunar.

3 Bazi sektdre dzel mevzuatlar farkl bir imalatci tanimi icerir. Ozellikle de enerjiyle ilgili Griinlere iliskin cevreye du-
yarli tasarim gerekliliklerinin belirlenmesine yonelik bir cerceve sunan 21 Ekim 2009 tarihli 2009/125/AT sayili Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifi (RG L 285, 31.10.2009, s. 10), ‘veya bir trind tasarlatan veya imal ettiren’
ifadesini cikarir.

3% Syrasiyla, acik alanda kullanim techizat tarafindan olusturulan cevredeki girltii emisyonuyla ilgili olarak Uye
Devlet kanunlarinin yakinlastirimasi hakkindaki 8 Mayis 2000 tarihli 2000/14/AT sayil Direktife ait Ek Il (RG L 162,
3.7.2000, s. 1) ve makineler hakkindaki 17 Mayis 2006 tarihli 2006/42/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi
Direktifine ait Ek Il Kisim 1.A.1 (RG L 157, 9.6.2006, s. 24).

36 2006/42/AT sayil Direktife ait Ek Il Kisim 1.B.1.
37 Siraslyla, 2000/14/AT sayil Direktifte Madde 4(1) ve 2006/42/AT sayili Direktifte Madde 5(1)(e).
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4.2 ithalatcilar

ithalatcl, AB'de yerlesik, AB piyasasina (iciinci bir (ilkeden (riin arz eden gercek veya tizel
bir kisidir (Tuzukte Madde 3). AB’de bir ithalatg varsa, imalatgi Madde 4 kapsamindaki 6zel
gorevler icin bir yetkili temsilci atamadigi stirece, prensipte Madde 4'te belirtilen iktisadi islet-
meci bu ithalatci olur.

Sektore 6zel mevzuat genel olarak ithalatglya Madde 4(3)'te 6ngorilen ytkamlulikleriyle ¢ca-
kisan ve onlarin disina ¢ikan yiktumlaltkler ylkler®®. Tekrar bir istisna olarak, Madde 4'ln ak-
sine dis gUrulta, makineler ve gcevreye duyarli tasarim hakkindaki AB mevzuati, ithalatgilarin
s6z konusu mevzuat kapsamina giren bir Grlinin risk tasidigina inanmak icin gerekgelerinin
bulundugu durumlarda piyasa goézetimi ve denetimi kuruluslarini bilgilendirmelerini agikca
talep etmez. Ancak bu mevzuat kapsamina giren ve Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci
konumundaki Grln ithalatgilarinin, sé6z konusu mevzuat kapsamindaki Grinler igin bu bilgilen-
dirmeyi yapmalari gerekecektir.

Ithalatcinin isim ve iletisim bilgilerinin (iriin (izerinde veya irinle birlikte belirtiimesi hakkindaki
sektore 6zel hukimler, imalatgiya yonelik hukimlerle buyik oranda aynidir (yukariya bakiniz).
Dolayisiyla yalnizca istisnai durumlarda Madde 4, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci ko-
numundaki ithalatginin kendi isim ve iletisim bilgilerini belirterek ek islem yapmasini gerektirir.

Birden fazla ithalatginin ayni tip Grinlerin islemlerini yaptigi durumlarda, ithalatgilardan her
biri AB piyasasina arz ettigi birimler icin Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci olup, gerekti-
ginde bu birimler Gzerinde veya unitelerle birlikte adinin gérinmesini saglayacaktir. Ayni tip
Urdn icin birden fazla ithalatginin bulundugu durumlarda sektére 6zel mevzuat kapsaminda
durum halihazirda bu sekildedir. Bu nedenle, tek bir Grin prensipte yalnizca ilgili ithalatginin
adini tasimahdir.

4.3 Yetkili temsilciler

Birlik icerisinde yerlesik, imalatcinin ilgili AB uyum mevzuati veya (AB) 2019/1020 sayili Tazik
gereklilikleri kapsamindaki yakamlultklerine iliskin belirtilen gorevlerle ilgili olarak bir imalat-
¢idan onun adina hareket etmek Uzere yazili yetki almis gercek veya tlzel bir kisidir (TUzukte
Madde 3). Bir imalatginin, bir yetkili temsilciden Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci olarak
hareket etmesini istemesi halinde, yetkinin Madde 4(3)’te siralanan goérevlerin tamamini iger-
diginden emin olmasi gerekir. Yetkili temsilci, gorevlerini yerine getirebilecek uygun araglara
sahip olmalidir (Tazikte Madde 5(3)).

Sektore 6zel mevzuat cogunlukla bir yetkili temsilcinin atanmasina izin verir.3® Bu secenek
kullanildiginda genellikle temsilciye en azindan asagidakileri yapmak Gzere yetki verilmesini
gerektirir:

e uygunluk/performans beyanini ve teknik dosyayi belirli bir streyle ulusal piyasa goézetimi
ve denetimi kuruluslarinin kullanimina hazir halde tutmak (Madde 4 kapsamindaki sektore
6zel mevzuat s6z konusu oldugunda genellikle 10 yil boyunca);

3 Dig gurllta (2000/14/AT sayili Direktifte Madde 4(2)) ve makineler (2006/42/AT sayili Direktifte Madde 2(i)) hak-
kindaki AB mevzuati, ‘ithalater’ terimini kullanmaz, fakat ‘[GrGni] piyasaya arz eden herhangi bir [baskal] kisiyi’ ifade
eder.

39 Piroteknik maddeler icin hari¢ olmak Gizere. Bununla birlikte, Tuzikte Madde 4 ve 5'ten dolayi piroteknik maddeler
icin bir yetkili temsilci atanabilir; bu durumda Madde 4’te siralananlar temsilcinin gérevleri olacaktir.
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e gerekgeli bir talep alindiktan sonra, bir Grindn uygunlugunu géstermek igin gerekli her turli
bilgi ve belgeyi bir yetkili ulusal makama temin etmek;

e yetkisi kapsamindaki UrGnlerin tasg riskleri ortadan kaldirmaya yonelik her tarli 6nlem
konusunda“° talepleri Gzerine yetkili ulusal makamlarla isbirligi yapmak.

Mevzuat kapsaminda yetkili temsilcinin, imalatcinin gérevlerine daha yakin nitelikte farkli go-
revlerinin bulundugu, dis guriltd, makineler ve ¢evreye duyarl tasarim hakkindaki mevzuatta
bu durumun istisnalari bulunabilir.

Bir imalatginin sektore 6zel mevzuat kapsaminda bir yetkili temsilci atadigi ve bu temsilcinin
Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci olarak hareket etmesini istedigi durumlarda, bundan
dolayi gorevlendirme belgesini Madde 4(3)'te siralanan goérevlerin tamamini icermesini sagla-
yacak sekilde gézden gecirecektir. Ozellikle de temsilcinin bir Griinin risk tasidigina inanmak
icin gerekgesinin bulundugu durumlarda yapilacak gérevler eklemesi gerekebilir.

Benzer sekilde, bir imalatginin Madde 4’e uygunlugu kolaylastirmak amaciyla bir yetkili tem-
silci atamayi planladigr ve sektore 6zel mevzuat cergevesinde bir yetkili temsilci atamak is-
tedigi durumlarda imalatginin Madde 4’Gn gerektirdigi gorevlere ek olarak olasi gorevler igin
yururlukteki sektore 6zel mevzuati kontrol etmesi gerekecektir.

Madde 4(3)'te siralanan gorevlere ek olarak yetkili temsilcinin ayni zamanda, talep tzerine bir
piyasa gozetimi ve denetimi kurulusunun belirledigi bir AB dilinde gorevlendirme belgesinin
bir nishasini ayni kurulusa temin etmesi gerekir (TUzUkte Madde 5(2)).

Dis gurdltt, makineler ve yapi malzemeleri hakkindaki mevzuat, yetkili temsilcinin adinin
ve iletisim bilgilerinin bu Urlnlere eslik etmesi gereken uygunluk/performans beyaninda*!
belirtiimesini gerektirir‘2. Bircok baska sektérde mevzuat, imalatginin Grlin Uzerinde veya
Urtnle birlikte bir iletisim adresi belirtmesini gerektirir; bu adres yetkili temsilcinin adresi ola-
bilir. Madde 4’te belirtilen iktisadi isletmeci olan yetkili temsilcinin adi ve iletisim bilgilerinin
hentiz GrlGn Gzerinde veya Urlnle birlikte belirtiimedigi durumlarda, Grini AB piyasasina arz
eden iktisadi isletmeci, bu bilgilerin gerektigi gibi eklenmesini saglamalidir (daha sorunsuz bir
sUrec icin imalatgidan bunu sistematik olarak yapmasini isteyebilir).

4.4 AB’de yerlesik ifa hizmet saglayicilari

Bir ifa hizmet saglayici, stirece dahil olan Grinlerin mulkiyetine sahip olmaksizin ticari faaliyet
sUresince asagidaki hizmetlerden en az ikisini sunan gergek veya tizel bir kisidir:

e depolama;

40 Tehlikeli maddelerin kisitlanmasi hakkindaki mevzuat konu oldugunda, uygunlugu saglamak amaciyla atilacak
herhangi bir adim konusunda (elektrik elektronik ekipmanlarda belirli tehlikeli maddelerin kullaniminin kisitlanmasi
hakkindaki 8 Haziran 2011 tarihli 2011/65/AB sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifi Madde 8(b) (RG
L 174, 1.7.2011)) ve dron€e’lar hakkindaki mevzuat konu oldugunda, uygunsuzlugu veya guvenlik risklerini ortadan
kaldirmak amaciyla atilacak herhangi bir adim konusunda (insansiz ugak sistemleri ve insansiz ucak sistemlerinin
Gglincu Ulke operatorleri hakkindaki 12 Mart 2019 tarihli (AB) 2019/945 sayil Yetki Devrine Dayanan Komisyon Tu-
z(gU Madde 7(2)(c) (RG L 152, 11.6.2019, s. 1))

4t Siraslyla, 2000/14/AT sayih Direktife ait Ek Il, 2006/42/AT sayil Direktife ait Ek Il Kisim 1.A.1 ve insaat malzemele-
rinin pazarlanmasina yonelik uyum sartlar koyan 9 Mart 2011 tarihli, (AB) 305/2011 sayili Avrupa Parlamentosu ve
AB Konseyi Tuzugulne ait Ek Ill (RG L 88, 4.4.2011, s. 5).

42 Siraslyla, 2000/14/AT sayil Direktifte Madde 4(1), 2006/42/AT sayili Direktifte Madde 5(1)(e) ve (AB) 305/2011
sayil Tuzukte Madde 7.
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e ambalajlama;
e qadresleme;

e sevkiyat.

Niteleyici hizmetler arasinda posta hizmetleri*3, kargo génderi hizmetleri** veya herhangi bas-
ka posta veya yik tasima hizmetleri yer almaz (Tuzuikte Madde 3).

Ifa hizmet saglayicilar normal sartlar altinda trtnleri AB’de depolar; boylece drtnler internet
Uzerinden (online) siparis verildikleri anda AB tiketicilerine veya diger nihai kullanicilara hiz-
lica teslim edilebilir. Dolayisiyla diger iktisadi isletmecilere hizmet sunarlar. Siparisi aldiktan
sonra Urdnd paketlerler (halihazirda nakliye icin dlizgln bir sekilde paketlenmemisse), tesli-
mat adresini eklerler ve bir posta, kargo veya tasima hizmetine teslim ederek ya da kendileri
teslim ederek sevkiyatini yaparlar.

Tamamlama hizmetleriyle ilgili cok cesitli isletim senaryolari bulunmakla birlikte bunlar, bura-
da tanimlanan sekilde posta/kargo hizmeti saglayicilara iliskin senaryolari (diger bir deyisle,
gumrikleme ve ayirma islemleri, kargolarin nakliye ve teslimati) asar. Gergek veya tizel bir
kisinin hem tamamlama hizmetleri hem de posta/kargo gonderi veya yik tasima hizmetleri
sundugu durumlarda Madde 4 yalnizca tamamlama hizmetlerinin islemlerini yaptigi Grtnler
acisindan alakali olabilir.

islemleriyle ilgilendigi triinler icin Avrupa Birligi'nde hicbir imalatgi, ithalatc veya yetkili tem-
silcinin bulunmadigi durumlarda, s6z konusu Urinler icin Madde 4'te belirtilen iktisadi isletme-
ci, AB’de yerlesik ifa hizmet saglayicilardir. Dolayisiyla Madde 4 kapsamina giren bir Grdn igin
ifa hizmeti sunmayi kabul etmeden 6nce, o Urln icin AB’de diger iktisadi isletmeci tiplerinden
birisinin halihazirda bulunup bulunmadigini masterileriyle teyit etmelidirler. Bulunmuyorsa,
Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci kendileri olacaktir.

Sektore 6zel mevzuat, ifa hizmet saglayicilardan bahsetmez. Dolayisiyla, Madde 4'te belirtilen
iktisadi isletmeci olarak hareket ederken ifa hizmet saglayicilarin, hizmeti saglamayi kabul
etmeden once, basta asagidakiler olmak Gzere, sorumluluklari yerine getirebilecek araclari
musteriden veya dogrudan imalatgidan aldiklarindan emin olmak igcin musterileriyle ayarla-
malar yapmalari gerekecektir:

e 56z konusu Uritnlere iliskin uygunluk/performans beyani;

e diger gorevleri yerine getirmelerine yardimci olacak isbirligi glvenceleri, 6rnegin: teknik
dosyanin temin edilmesi; kuruluslarca talep edildiginde dizeltici dnlemlerin alinmasi.

Musteri, imalat¢ halihazirda belirtmemisse, hizmet saglayicinin isim ve iletisim bilgilerinin
{rin Gzerinde veya (rinle birlikte belirtildiginden emin olmalidir. Uriin giimriikte serbest do-
lasima giris beyani almadan énce muisteri bunu kendisi de yapabilir veya birine yaptirabilir
(bkz. Bolum 2.3).

43 Topluluk posta hizmetlerinin i¢ pazarinin gelistiriimesi ve hizmet kalitesinin iyilestiriimesine yonelik ortak kurallar
hakkinda 15 Aralik 1997 tarihli 97/67/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifi Madde 2(1)'de tanimla-
nan sekilde (RG L 15, 21.1.1998, s. 14).

44 Sinir 6tesi kargo gonderi hizmetleri hakkinda 18 Nisan 2018 tarihli (AB) 2018/644 sayili Avrupa Parlamentosu ve
AB Konseyi Direktifi Madde 2(2)'de tanimlanan sekilde (RG L 112, 2.5.2018, s. 19).
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ithalatcilarda oldugu gibi belirli bir Griin tipi icin birden fazla ifa hizmet saglayici bulunabilir.
Her birisi Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci olup, islemlerini yaptigi birimlerin Gzerinde
veya onlarla birlikte isim ve iletisim bilgilerini bulundurmasi gerekecektir.

imalatc, bir ifa hizmet saglayiciyi yetkili temsilcisi olarak atayabilir. Bdyle durumlarda bu bé-
lGm yerine bu kilavuz ilkelerin yetkili temsilcilerle ilgili kisimlar konuyla alakali olur.

Kutu 3: AB’de bir ifa hizmet saglayiclyim — ne yapmalyim? (6rnek)
Uygulamali bir kontrol listesi sunlari icerecektir:

e mevcut ve potansiyel misterileri, sattiklar Grtinlerden herhangi birinin Madde 4 kap-
samina girmesi halinde Madde 4’te bahsedilen iktisadi isletmeciyle baglantili olma-
sinin sart oldugundan haberdar edin. Misterilere Madde 4'UG ve bu kilavuz ilkeleri
gosterin;

e AB'de yerlesik hicbir imalatg, ithalatcr veya yetkili temsilci bulunmuyorsa Madde
4'te bahsedilen iktisadi isletmecinin siz olacaginizi muisterilere belirtin (veya istemi-
yorsaniz, bunu aciklayin ve AB’de yerlesik bir imalatgl, ithalatgl veya yetkili temsilci
bulunmadigi surece o Urtnler igin sizin tamamlama hizmetlerinizden faydalanama-
yacaklarini belirtin);

e mdusteriler sizden Madde 4’te bahsedilen iktisadi isletmeci olarak hareket etmenizi
istiyorsa, baska bir musteri icin ayni turde drtnle ilgili olarak halihazirda bu gorevi
yapip yapmadiginizi kontrol edin; yapiyorsaniz ihtiyaciniz olan her seye zaten sa-
hipsiniz demektir; yapmiyorsaniz, ihtiyaclarinizi ne 6l¢tide ayarlayacaginiza ve bunu
sizin i¢in mUsterinizin yapmasini ne élclde istediginize karar verin;

e Madde 4'te bahsedilen iktisadi isletmeci olarak kimin hareket etmesini istediginizi,
tamamlama hizmetlerinizden faydalanabilmeye baslamadan 6nce neler yapmala-
ri gerektigini musterilere sdyleyin; 6rnegdin imalatginin iletisim bilgilerinin, uygunluk/
performans beyaninin sunulmasi vb.

* Madde 4’te bahsedilen iktisadi isletmeci olarak hareket etmeniz icin tim ayarlamalar
yapildiktan sonra, Urtnlerini satisa sunmaya baslayabilmeleri icin musterileri bilgilen-
dirin.

5 Piyasa Gozetimi ve Denetimi ile
AB Piyasasina Giren Urunlerin
Denetimleri
5.1 Piyasa gozetimi ve denetimi
Piyasa gozetimi ve denetimi kuruluslari, Grianlerin 6zellikleri konusunda yeterli 6lgekte uygun
denetimler gergeklestirmek zorundadir (Tuzukte Madde 11(3). Hangi denetimlerin, hangi Urln

gruplari Gzerinde ve hangi 6lctide yapilacagina karar verilirken, piyasa Gzerinde en buyUk etki-
ye ulasmak Uzere tasarlanmis risk odakli bir yaklasim (6nceden bahsedilen) izlemeleri gerekir.
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Hangi Urdnlerin denetlenecegine karar verdikten sonra uygunluk belgeleri talep etmeleri
gerekebilir. Madde 4’te belirtilen iktisadi isletmeci, imalatgi ile iletisim ve isbirligi kurmalarini
kolaylastirarak bu bilgileri edinmelerine yardimci olabilir. Piyasa gézetimi ve denetimi kuru-
luslar, iktisadi isletmeci baska bir Uye Devlette bulunsa bile dogrudan Madde 4'te belirtilen
iktisadi isletmeciyle iletisime gecebilir*®. Hangi tirde belgelere ihtiya¢ duyduklari ve bu belge-
lere hangi Urunler igin ihtiyag duyduklari konusunda agik olmalidirlar.

Piyasa gozetimi ve denetimi kuruluslarinin Grind denetlemeksizin veya denetlemeden 6nce
uygunluk belgelerini denetlemek istedigi internet Gzerinden veya baska uzaktan satislarda,
Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin isim ve iletisim bilgilerine sahip olmayabilirler. Boyle
durumlarda, bu bilgileri talep etmek icin Uriniu satisa sunan iktisadi isletmeciyle iletisime ge-
cebilirler (Tuzlkte Madde 3’te tanimlanan sekilde) .

Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeci, belgelendirmenin disinda kalan soru veya sorunlan
¢6zUme ulastirmak Gzere bir yetkili gorevi gorecektir (Tuzikte Madde 4(3)(d)). Bu tir durum-
larda kuruluslar ne beklediklerine aciklik getirmelidir.

Piyasa gozetimi ve denetimi kuruluslari, Grtinleriyle iktisadi isletmecinin ilgilendigi imalatciyla
alakal ama 6zel olarak Madde 4 kapsamina girmeyen — 6rnegin Madde 4 kapsaminda olma-
yan mevzuat veya Urinlerle ilgili — bir konu hakkinda, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmeciyle
iletisime ge¢melidir. Madde 4 bu tir talepleri 6zellikle 5ngérmemekle birlikte, Madde 4’te belir-
tilen iktisadi isletmeci, bu amaglar dogrultusunda kurulus ve imalatcilar arasindaki iletisimleri
kolaylastirma yonunde tesvik edilir.

5.2 AB piyasasina giren urinlerin denetimleri

Sinirmakamlarinin AB’ye giren Urlnleri denetleme goérevi vardir. Bu gorevi, risk analizini temel
alarak yaparlar. Madde 4 kapsamina giren Grlnler Gzerinde fiziksel kontroller yaptiklarinda,
Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin isim ve iletisim bilgilerinin Grin, Grinidn ambalaji,
paketi veya herhangi bir baska ekli belge Gizerinde belirtilip belirtiimedigini dogrulamalar 6ne-
rilmektedir (TUzuUkte Madde 4(4)). Durum boyle degilse veya sinir makamlarinin baska bir ne-
denle Grandn Madde 4’e uygun olmadidina inanma gerekgeleri bulunuyorsa’, ayni makamlar
serbest dolasima giris beyanini askiya almali, piyasa gozetimi ve denetimi kuruluslarini bilgi-
lendirmeli (TtzlUkte Madde 26) ve tepkilerini beklemelidir.

4 Bir piyasa gozetimi ve denetimi kurulusu bu konuda guglik yasiyorsa, Tiizikte Bélum VI'da ortaya koyulan prose-
dirler araciligiyla ve kosullar altinda baska Uye Devlette bulunan bir kurulustan yardim talep edebilir.piyasa gézetimi
makamlari, .e r.eri gerekir.ettigi durumlarda ilgili ekonomik aktoriin dizeltici lirtildigi durumlardata ma hiz

4 Tlhzikte Madde 7(1)’e gore iktisadi isletmecilerin (Madde 3'te tanimlanan sekilde), bazi eylemler konusunda pi-
yasa gozetimi ve denetimi kuruluslariyla isbirligi yapma yikimlGliga vardir. TazUkte Gerekge 24, kuruluslarin talepte
bulundugu ve bu bilgilerin kendilerinin kullanimina hazir oldugu durumlarda, belirli Birlik uyum mevzuatlarina tabi
olan Urtnlerle ilgili gérevlerde iktisadi isletmecinin iletisim bilgilerinin temin edilmesinin bu yikimlulik kapsamina
dahil oldugunu belirtir. piyasa gézetimi makamlari, .e r.eri gerekir.ettigi durumlarda ilgili ekonomik aktériin dizeltici
lirtildigi durumlardata ma hiz

47 Ornegin, Madde 4'te bahsedilen iktisadi isletmecinin isim ve iletisim bilgilerinin Griin Gizerinde veya Griinle birlikte

belirtildigi, fakat Grtinlerin denetimi sirasinda bunlarin yanlis oldugunu tespit ettikleri durumlarda; 6rnegin adres mev-
cut degilse veya adreste boyle bir iktisadi isletmeci bulunmuyorsa.
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5.3 Madde 4 ile uygunsuzluk

Madde 4’Gn amacinin temel olarak uygunluk belgeleri Gzerindeki denetimleri kolaylastirmak
oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin isim ve ile-
tisim bilgilerinin eksikligi, piyasa gdzetimi ve denetimine engel olusturmasi agisindan sorun
teskil eder. Bu ayni zamanda Griiniin AB piyasasina uygun olmayabilecegi ve/veya AB kural-
larina uymayabilecegini gosterir.

Dolayisiyla, piyasa gozetimi ve denetimi kuruluslarinin sorusturmalari sirasinda Madde 4'te
belirtilen iktisadi isletmecinin isim ve iletisim bilgilerinin eksik oldugunu tespit ettigi durum-
larda, ilgili iktisadi isletmecinin dizeltici 6nlem almasini talep etmeleri gerekir®®. Ayrica ceza
uygulama yetkisine de sahiplerdir (TtUzukte Madde 14(4)(i)).

Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin isim ve iletisim bilgilerinin Grin Gzerinde veya Urin-
le birlikte belirtildigi, fakat kuruluslarin sorusturmalari sirasinda bu bilgilerin yanlis oldugunu
tespit ettikleri durumlarda — 6rnedin adres mevcut degilse veya adreste boyle bir iktisadi islet-
meci bulunmuyorsa — ayni durum gecerlidir.

Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin isim ve iletisim bilgilerini belirtme gerekliliginin, so-
rusturmanin ana konusu olmasi amaglanmaz. Ancak piyasa goézetimi ve denetimi kuruluslari,
farkindalik olusturma baglaminda, muhtemelen AB genelinde ortak eylemler yoluyla bu alan-
da 6zel faaliyette bulunabilir.

Uclincii Bélimde bahsedildigi tizere, Madde 4'te belirtilen iktisadi isletmecinin ytkimliiliiklerine
uymamasi ve ozellikle isbirligi yapmamasi halinde kendisine yaptinm uygulanabilir (TUzukte
Madde 41(1)). Her tirli cezanin etkili, dl¢tli ve caydirici olmasi gerekir (Tlzikte Madde 41(2)).

6 Hukim Metni

MADDE 4 - Belirli Birlik uyyum mevzuatlarina tabi olan trinlerle ilgili olarak iktisadi islet-
mecilerin gorevleri

1) Ydrurltkteki Birlik uyum mevzuatinda belirtilen herhangi bir yikimlilige bakilmaksizin, 5.
fikrada belirtilen mevzuata tabi olan bir Griin, ancak s6z konusu trunle ilgili olarak 3. fikra-
da belirtilen gorevlerden sorumlu olan, Birlik igerisinde yerlesik bir iktisadi isletmeci varsa
piyasaya arz edilebilir.

2) Bu Maddenin amaclar dogrultusunda, 1. fikrada belirtilen iktisadi isletmeci asagidakiler-
den herhangi birisi anlamina gelir:

a) Birlik icerisinde yerlesik bir imalatg;
b) imalatcinin Birlik icerisinde yerlesik olmadigi durumlarda bir ithalatgi;

c) imalatgidan alinmis, 3. fikrada belirtilen gorevleri imalatgl adina yerine getirmek Gzere
yetkili temsilci atayan yazili izni bulunan bir yetkili temsilci;

48 Normal sartlar altinda imalatgr (6rnegin, imalatgl Grinlerin AB piyasasina arz edilmesini amacglamadigi, fakat
buna ragmen baska bir iktisadi isletmeci amacladigr strece). Bu yalnizca imalatginin iletisim bilgileriyle birlikte tespit
edilebilmesi halinde mumkdin olacaktir.
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d) (a), (b) ve (c) maddelerinde bahsedildigi lGizere Birlik icerisinde yerlesik baska iktisadi
isletmecinin bulunmadigi durumlarda, islemlerini yaptigi Granlerle ilgili olarak Birlik ice-
risinde yerlesik bir ifa hizmet saglayici

3) Ydarurltkteki Birlik uyum mevzuati kapsaminda iktisadi isletmecilerin herhangi bir yikim-

lGlugune halel getirmeksizin, 1. fikrada belirtilen iktisadi isletmeci su gorevleri yerine geti-
recektir:

a) Urane uygulanabilir nitelikteki Birlik uyum mevzuatinin bir AB uygunluk beyani veya
performans beyani ve teknik dosya 6ngérmesi halinde; AB uygunluk beyani veya per-
formans beyani ve teknik dosyanin hazirlandigini teyit etmek, uygunluk beyani veya
performans beyanini ayni mevzuatin talep ettigi sire boyunca piyasa goézetimi ve de-
netimi kuruluslarinin kullanimia hazir bulundurmak ve teknik dosyanin talep Uzerine
bu kuruluslarin kullanimina hazir hale getirilebilmesini saglamak;

b) piyasa gozetimi ve denetimi kurulusundan gelen gerekgeli bir talebe istinaden; kurulu-
sun kolayca anlayabilecegdi bir dilde, Grinin uygunlugunu gostermek icin gerekli tim
bilgi ve belgeleri s6z konusu kurulusa temin etmek;

¢) bahis konusu bir trinun risk tasidigina inanmak icin gerekce bulundugunda; piyasa go-
zetimi ve denetimi kuruluslarini bu risk hakkinda bilgilendirmek;

d) 1. fikrada belirtilen iktisadi isletmecinin, s6z konusu Grinin risk tasidigini dasindagu
veya buna inanmak igin gerekcesinin bulundugu durumlarda, piyasa gozetimi ve de-
netimi kuruluslarinca talep edildiginde veya kendi inisiyatifiyle s6z konusu Grtine uygu-
lanabilir nitelikteki Birlik uyum mevzuatinda belirtilen gerekliliklerle herhangi bir sekilde
uygunsuzlugu gidermek veya bunun mimkin olmamasi halinde ayni Grinin tasidig
riski azaltmak igin, vakit kaybetmeden, gerekli ve dizeltici 6nlem alinmasini saglayan
gerekeeli bir talep sonrasinda da dahil olmak Gzere piyasa gozetimi ve denetimi kuru-
luslariyla isbirligi yapmak.

4) Yururlakteki Birlik uyum mevzuati kapsaminda ilgili iktisadi isletmecilerin herhangi bir yu-

kiimliligiine halel getirmeksizin, 1. fikrada belirtilen iktisadi isletmecinin posta adresi dahil
olmak Gzere adi, tescilli ticari adi veya tescilli ticari markasi ve iletisim bilgileri Grtn, Grinin
ambalajl, paketi veya baska bir ekli belge lizerinde belirtilecektir.

5) Bu Madde yalnizca (AB) 305/2011, (AB) 2016/425 ve (AB) 2016/426 sayili Avrupa Parla-

mentosu ve AB Konseyi Tuziklerine ve 2000/14/AT, 2006/42/AT, 2009/48/AT, 2009/125/
AT, 2011/65/AB, 2013/29/AB, 2013/53/AB, 2014/29/AB, 2014/30/AB, 2014/31/AB,
2014/32/AB, 2014/34/AB, 2014/35/AB, 2014/53/AB ve 2014/68/AB sayili Avrupa Parla-
mentosu ve AB Konseyi Direktiflerine tabi olan trtnlerle iliskili olarak gecerlidir.
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1 Giris

Baska bir Uye Devlette® yasal olarak pazarlanan iriinlerin karsilikl olarak taninmasina iliskin
(AB) 2019/515 sayili Tuzik (‘Tazuk’) 19 Nisan 2020 tarihinde uygulanmaya baslanmis ve
(AT) 764/20082 sayili Tuzugun yerini almistir. TGzGglin amaci, karsilikli tanima ilkesinin uy-
gulanmasini gelistirerek ve ticaretin ontndeki haksiz engelleri kaldirarak tek pazarin isleyisini
guclendirmektir (TUzGgun 1(1) maddesi).

Bu rehberin amaci, isletmecilerin ve ulusal yetkili kuruluslarin Yonetmeligi uygulamalarina
yardimci olmaktirs. Ancak, sadece Tuzik metninin kendisi yasal glice sahiptir. AB mevzuatinin
yorumlanmasi, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (‘Mahkeme’) minhasir yetkinligidir.

Karsilikli tanima ilkesi, Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 34. ve 36. maddeleri-
ne iliskin Mahkemenin ictihatlarindan kaynaklanmaktadir. Tizik, minferit durumlarda karsi-
hkli tanima ilkesinin uygulanmasina iliskin kural ve prosedurleri ortaya koymaktadir (TGzugun
1(2) maddesi).

Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 34 ve 36.ci maddeleri, Griinleri veya riinle-
rin belirli yonlerini kapsayan AB uyum kurallarinin yoklugunda gecerlidir.

Avrupa Birligi'nin isleyis Hakkinda Antlasma’nin 34. Maddesine gére, ‘Uye devletler arasinda,
ithalata iliskin miktar kisitlamalari ve es etkili tim tedbirler yasaktir’.

Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 36. Maddesi asagidakileri belirtir.

34 ve 35. madde hukdmleri, genel ahlak, kamu dtzeni ve kamu guvenligi; insanlarin,
hayvanlarin veya bitkilerin saghiginin ve yasaminin korunmasi; sanatsal, tarihf veya arkeolojik
deger tasiyan milli varliklarin korunmasi; sinai ve ticari milkiyetin korunmasi nedenlerinin
hakl kildigy, ithalata, ihracata veya transit Grlnlere getirilen yasaklama veya kisitlamalara
engel teskil etmez. Ancak, bu yasaklama ve kisitlamalar, Uye devletler arasindaki ticarette
keyfi bir ayrimcilik veya orttla bir kisitlama araci olusturamaz.

Kisitlayici tedbirler, Mahkeme igtihatlari (s6zde zorunlu gereklilikler) tarafindan belirlenen di-
ger amaglarla da gerekge gosterilebilir.

34. ve 36. maddelere dayanarak, Mahkeme karsilikli tanima ilkesini gelistirmistir:

¢ Uye Devletler, baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan iiriinlerin kendi topraklarin-
da satisini yasaklayamayabilir;

e Uye Devletler, bu tiir bir kisitlamanin veya reddin Avrupa Birligi isleyis Antlasmasi’nin 36.
Maddesinde belirtilen gerekgelerle veya Mahkeme ictihatlari tarafindan taninan kamu ya-
rarinin diger nedenlere dayanarak hakli oldugu hallerde baska bir Uye Devlette yasal ola-
rak pazarlanan Grlnlerin pazarlanmasini kisitlayabilir veya reddedebilir.

1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 19 Mart 2019 2019/515 sayili baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarla-
nan drdnlerin karsilikh olarak taninmasi hakkindaki ve (EC) 764/2008 sayili TGzugu yururlikten kaldiran Tuzigu, OJ L
91, 29.3.2019, s. 1-18.

2 Parlamentosu ve Konseyi'nin (EC) 764/2008 sayili ve 9 Temmuz 2008 tarihli, baska bir Uye Devlette yasal olarak
pazarlanan Grinlere bazi ulusal teknik kurallarin uygulanmasi dair ilgili prosedurlerin ortaya koyan ve 3052/95/EC
sayil Karari yururlikten kaldiriimasi ile ilgili Taztk, OJ L 218, 13.8.2008, s. 21.

3 Bkz. 19 Aralik 2017 tarihli Komisyon iletisim COM(2017) 787 nihai, Uriinler Paketi: Tek pazara giiveni pekistirmek
ve Tuzuk Anlatim 5.
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2 Tuzugun Kapsami (Tuzugun 2. Md.)

Tuzik sunlar icin gecerlidir: 1) baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan her tiirlii Griin;
ve 2) bu tar drtnlerle ilgili olarak varis noktasi tye devletinin yetkili kurulusu tarafindan alinmis
veya alinacak idari kararlar. TGzGgln kapsamina girebilmesi icin idari kararlarin Varis Nok-
tasi Uye Devleti'nde gecerli olan ulusal bir teknik kurala dayanmasi ve dogrudan veya dolayli
olarak varis noktasi Uye Devleti’nde piyasaya sunulmasinin kisitlanmasi veya reddedilmesine
sahip olmasi gerekir (Tuzik Madde 2(1)).

Urtinlerin karsilikli tanima ilkesinden yararlanip yararlanamayacaginin belirlenmesi her za-
man kolay degildir. Bunun nedeni, Avrupa Birligi isleyis Antlasmasi'nin 34. ve 36. Madde-
lerinin - ve dolayisiyla karsilikl tanima - AB uyum mevzuati tarafindan kapsamli bir sekilde
kapsanmayan ¢ok cesitli Grinler veya Urtn gruplari igin gecerli olmasidir.

2.1 Baska bir Uye Devlette Yasal Olarak Pazarlanan

Urinler

2.1.1 Urinler

Tazuk, tanm drunleri de dahil olmak Gzere her tarlt Grun icin gegerlidir. ‘“Tarim Urtnleri’ terimi,
Avrupa Birligi isleyis Antlasmasi’nin Madde 38(1) (Tizik Madde 2(1) ve Anlatim 12) de belir-
tildigi gibi balik¢ilik Grinlerini kapsar.

Tizik, Avrupa Birligi isleyis Antlasmasr’nin 34. Maddesine (Tlzagin 1 (2) Maddesi) tabi olan
Uranlerle ilgilidir. Mahkeme ictihadina gore, ‘yalnizca parayla degerlenebilen ve bu haliyle ti-
cari islemlerin konusunu olusturabilen Urlnler, mallarin serbest dolasimi kapsamina girer’.

2.1.2 Yasal olarak baska bir Uye Devlette pazarlanan

Tiiziik, baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan trinler ile ilgilidir (Tiziigin 1(2) Mad-
desi).

Tizgin 3(1) maddesine gére, ‘baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan’ Griinler, ‘séz
konusu Uye Devlette gecerli olan ilgili kurallara uyan veya s6z konusu Uye Devlette bu tiir
kurallara tabi olmayan ve s6z konusu Uye Devlette nihai kullanicilara sunulan Griinlerdir’ (Ti-
zUugun 3(1) Maddesi). Bu anahtar tanim, asagidaki iki maddede belirtilen iki 6l¢utu kapsar.

e lk 8lciit, bu tiir Griin veya Griinlerin Mensei Uye Devlette gecerli olan ilgili kurallara uymasi
veya sdz konusu Uye Devlette bu tiir kurallara tabi olmamasi gerektigidir. Bu nedenle,
mensei Uye Devlet'teki belirli Griinlerle ilgili ulusal teknik kurallarin yoklugunda, triinlerin
s6z konusu Uye Devletin ulusal teknik kurallarina uygunlugu sorusunun cevabi daha ko-
laydir. Mensei Uye Devlet'te ulusal teknik kurallar oldugunda, tiriinlerin 6zellikleri hakkinda
bilgi ve ulusal yasaya atifta bulunulmasi bazi durumlarda uyumu gdstermek igin yeterl
olabilir. Diger durumlarda, 6n izin verilmesine iliskin bir karar gerekebilir. Uye Devletlerin

4 14 Nisan 2011 Karari, Vlaamse Dierenartsenvereniging ve Janssens, birlestirilmis Davalar C- 42/10, C- 45/10 ve
C- 57/10, AB:C:2011:253, paragraf 68 ve orada belirtilmis ictihatlar
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Urtnleri piyasaya strilmeden 6nce (0n izin prosedirleri) veya piyasaya surildikten son-
ra (piyasa gozetimi) kontrol etmek igin ¢ok farkli sistemler izleyebileceklerini unutmamak
gerekir. Bu farkl sistemler, bazi trinlerin hi¢ dizenlenmedigi ve ulusal yasal gerekliliklere
uymak zorunda olmadigi durumlar da icerir. Uriinler icin ‘ilgili kurallara uyulmasinin® bir
Uye Devlette 6nceden onay ile kosullandiriimis olmasi, ayni Giriiniin baska bir Uye Devlette
yasal olarak pazarlanmasi icin bu onayin gerekli olacagi anlamina gelmez. Uye Ulkelerdeki
farkl gerekliliklerin yasal olarak pazarlama kavrami tizerinde higbir etkisi yoktur.

¢ Yasal olarak pazarlama kavraminin ikinci 6l¢iitd, Griinlerin bu Uye Devletteki nihai kullani-
cllara sunulmasidir. TGztgun 3(2) maddesi ‘piyasada bulunmasini *, ‘bedelli veya bedelsiz,
ticari bir faaliyet yoluyla Uye Devlet sinirlari icinde piyasada dagitim, tiiketim veya kullanim
icin herhangi bir trin tedariki’ olarak tanimlar. Asagidakileri iceren herhangi bir belge: (i)
Uranleri veya UrGn grubunu tanimlamak ve tedarikgileri, masterileri veya nihai kullanicilar
tanimlamak icin kesin veriler; ve (i) tarihe iliskin fatura gibi bilgiler, 6l¢ttin yerine getirilmis
oldugunu gostermek amaciyla gerekli ve yeterli delil olarak degerlendirilmelidir.

2.2 Tiziik Kapsamindaki ‘idari Kararlar’

2.2.1 idari karar nedir?

TazGgun 2(1) maddesi, TazGgun, idari kararin asagidaki ol¢itleri karsiladigr durumlarda, bas-
ka bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan bu tir Griinlerle ilgili olarak, varis noktasinin bir
Uye Devletinin yetkili bir kurulusu tarafindan alinan veya alinacak olan ‘idari kararlar’ igin
gegerli oldugunu belirtir:

a) idari kararin temeli, varis noktasi Uye Devleti'nde gecerli olan ulusal bir teknik kuraldir; ve

b) idari kararin dogrudan veya dolayli etkisi, varis noktasi Uye Devleti'nde piyasaya arzini
kisitlamak veya reddetmektir.

TuzUigun 2(1) maddesi ayrica ‘idari karar’ teriminin ulusal bir teknik kurala dayanan ve (b)
bendinde belirtilen etkiyle ayni veya blyulk 6l¢lide ayni yasal etkiye sahip herhangi bir idari
adimi icerdigini belirtir.

Bu, idari adimin ‘karar’ adini tasimasinin gerekli olmadigi anlamina gelir. Onemli olan, baska
bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan ve yukaridaki (a) ve (b) kosullarini karsilayan Griin-
lerle ilgili olup olmadigidir.

2.2.2 ilk dlcit: ulusal teknik kurallar - idari kararin temeli

TuzGgin 2(2) maddesine gére, Tiiziigin amaclar dogrultusunda, ‘ulusal teknik kural’, Uye
Devletin asagidaki 6zelliklere sahip bir kanun, Tizik veya diger idari hikminln herhangi bir
hdkmaddar:

a) AB dlzeyinde uyum konusu olmayan drunleri veya Granlerin yonlerini kapsayan;

b) S6z konusu driinlerin veya (rin grubunun o Uye Devlette piyasada bulunmasini yasak-
layan veya UrlUnlerin veya belirli bir tirden drtnlerin piyasada olmasi halinde, fiilen veya
hukuki olarak zorunlu hiikme uyum saglamasini sart kosan; ve

c) asadidakilerden en az birini yapan:
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e Uriinlerin ya da riin gruplarinin satisa sunulacad ticari ismi, teknik terimleri, sembolleri,
test edilmesi ve test yontemleri, paketlenmesi, isaretlenmesi veya etiketlenmesi ile uygun-
luk degerlendirme islemlerine iliskin kosullar dahil olmak Gzere Grinin veya Uriin grubunun
kalite, performans, glivenlik veya boyutlari gibi tasimasi gereken 6zellikleri belirler.5;

e Tiketicinin veya cevrenin korunmasi amaciyla, (riin veya iriin grubu bir Uye Devlette pi-
yasada bulundurulduktan sonra, Griin veya Urin grubunun bilesimi, dogasini veya o Uye
Devlette piyasada bulundurulmasini 6nemli 6l¢tide etkileyebilecek kullanim, geri dontusum,
tekrar kullanim veya atik olarak yénetilmesi gibi Griintin yasam déngusinui etkileyen bagska
kosullar ortaya koyar.

Tizagun 2(2)(c) maddesi, (AB) 2015/1535 sayili Direktifin 1(1)(c) vel(1)(d) maddelerinden
(‘Seffaflik Direktifi’)® ve selefi 98/34/EC sayil Direktifin 1(2) ve 1(3) maddesinden esinlenmis-
tir’. Bu nedenle, bu hikidmler® Gzerindeki ictihat yararh referans noktalar saglayabilir. Taslak
asamasinda bildirilmeyen Seffaflik Direktifine tabi ulusal teknik kurallarin bireylere karsi uy-
gulanamaz oldugunu belirtmek 6nemlidir®. Seffaflik Direktifi kapsamindaki bildirim proseduri
bu kilavuzun 4. Bélimunde aciklanmistir.

Buna ek olarak, trtnlerin piyasada bulundurulmasini énemli él¢ctide etkileyen kurallar kavrami
ile ilgili olarak, Mahkeme’nin ictihatlarina gére, bazi Grtnlerin kullanimina yonelik kisitlamala-
rin, tiketicilerin davraniglarini etkiledikleri icin mallarin serbest dolagiminin 6ntindeki engeller
olarak kabul edilebilecegini belirtmeliyiz. Tlketiciler kullanamayacaklari Grinleri satin alma-
yacaktir. Asagidaki Gg nokta, bu ictihatlarin bazi spesifik érneklerini ele almaktadir.

¢ Ornegin, Komisyon ve italya kararinda, Mahkeme, motosiklet cekme rémorklarinin kullani-
mina yonelik bir yasagin, ithalat Gzerindeki miktar kisitlamalarina esdeger bir etkiye sahip
bir tedbir olusturdugunu kabul etmistir. Bu, yasagin etkisinin, tiketicilerin davranislar lGize-
rinde 6nemli bir etkisi oldugu kadar motosikletler icin 6zel olarak tasarlanmis romorklar igin
s6z konusu pazara erisimi engellemek ve s6z konusu romorklar icin piyasada var olan bir
talebi 6nlemek oldugu o6lclde gecerlidir®.

otosikletlerini kendisi icin 6zel olarak tasarlanmis bir romorkla kullanmalarina izin verilmedi-
Motosikletl kend | olarak t [ b kla kull | Imed
gini bilen tuketiciler, pratikte o romorku satin almazlar!t.

5 Bu husus ayni zamanda sunlari da kapsar: (i) TFEU madde 38(1) maddesinin ikinci bendinde belirtildigi Gzere
tarim Urinlerine iliskin kullanilan Gretim yontemleri ve strecleri; (i) insan veya hayvan tiketimine yonelik Grtnlerle ilgili
kullanilan Uretim yontemleri ve surecleri; ve (iii) bunlarin 6zellikleri Gzerinde etkili oldugu diger Grinlerle ilgili Gretim
yontemleri ve surecleri (Bkz. Tuztgin Madde 2(3).

& Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin 9 Eylul 2015 tarih ve 2015/1535 sayili Direktifi, Bilgi Toplumu hizmetler-
ine iliskin teknik dizenlemeler ve kurallar alaninda bilgi saglanmasina iliskin bir prosedir hazirlamistir, O) L 241,
17.9.2015, s. 1.

7 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 98/34/EC sayili ve 22 Haziran 1998 tarihli Bilgi Toplumu hizmetlerine iliskin
teknik standartlar ve dizenlemeler ile kurallar alaninda bilgi saglanmasina iliskin prosedurleri ortaya koyan Direktif
0OJ L 204,21.7.1998, s. 37.

8 Ornegin bkz. 13 Ekim 2016 tarihli Karar, M. ve S., C-303/15 EU: C: 2016: 771;11 Haziran 2015 tarihli karar, Ber-
lington, C-98/14, AB: C: 2015: 386; 19 Temmuz 2012 tarihli karar, Fortuna ve Digerleri, Birlestirilen davalar C-213/11,
C-214/11ve C-217/11, EU: C: 2012: 495; 26 Ekim 2006 tarihli karar, Komisyon - Yunanistan Cumhuriyeti, C-65/05 AB:
C:2006: 673; 8 Kasim 2007 tarihli karar, Schwibbert, C-20/05, EU: C: 2007: 652; 21 Nisan 2005 tarihli karar, Lindberg,
C-267/03 EU: C: 2005: 246; 26 Eylul 2018 tarihli karar, Van Gennip ve Digerleri, C-137/17, AB: C: 2018: 771.

9 30 Nisan 1996 tarihli karar, CIA Security ve Signalson, C-194/94, EU: C: 1996: 172.
1010 Subat 2009 tarihli karar, Komisyon - italya, C-110/05, AB: C: 2009: 66, paragraf 56-58.
1110 Subat 2009 tarihli karar, Komisyon - italya, C-110/05, AB: C: 2009: 66, paragraf 57.
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e Benzer sekilde, seyir sulari ve su yollarinin belirlenmesine iliskin ulusal dizenlemelerle ilgili
olan Mickelsson davasinda Mahkeme, bir Uye Devletin topraklarinda bu diizenlemelerin
getirdigi bir Grandn kullanimina getirilen kisitlamanin, kapsamina bagl olarak, tiketicilerin
davraniglari tzerinde énemli bir etkiye sahip olabilecegini séylemistir. Bu da, o Grindn o
Uye Devletin pazarina erisimini etkileyebilir'2. Bu tir diizenlemelerin izin verdigi kullanimin
cok sinirh oldugunu bilen ttketiciler, bu Grana satin almakla yalnizca sinirli bir sekilde ilgi-
lenirler’®. Bu baglamda Mahkeme, seyir sulari ve su yollarinin belirlenmesine iliskin ulusal
dizenlemelerin, kisisel deniz tasitlarini kullananlarin bunlari amagclandiklar 6zel ve dogal
amaglar i¢in kullanmalarini engelleme veya kullanimlarini biyik élctide kisitlama etkisine
sahip oldugu durumlarda, bu tir dizenlemelerin, s6z konusu Urtnler igin s6z konusu ig
pazara erisimi engelleme etkisine sahip oldugunu ve bu nedenle ithalatta miktar kisitlama-
larina esdeger etkiye sahip 6nlemler olusturduguna karar vermistirt4.

e Mahkeme ayrica, motorlu tasitlarin camlarina renkli film yapistirma yasagini, Avrupa Birligi
isleyis Antlasmasi’nin 34. maddesine aykiri olarak degerlendirmis ve gerekce olarak diger-
lerinin yani sira, potansiyel musterilerin, tlccarlarin veya bireylerin bu tur filmlerin motorlu
tasitlarda 6n cama ve yolcu koltuklarinin yanindaki camlara takilmasinin yasak oldugunu
bildikleri halde satin almaya ilgi duymayacaklarini ifade etmigstir?®.

Tuzugun, kamu ihale prosedurleri islemleri icin hazirlanan teknik sartnameler veya s6z konusu
Uye Devlette resmi dil (ler) in kullaniimasina icin sartlar gibi Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda
Antlasmasr’'nin 34. maddesine tabi olan ancak ulusal teknik kurallar olusturmayan diger tedbir
tarlerine dayaliidari kararlar icin gecerli olmadigini vurgulamak énemlidir. (TtGztgun 10. Gerekgesi)

Buna ek olarak, satis diizenlemelerine iliskin kurallar, yalnizca mevzuatla veya fiilen Grinlerin
menseine dayall olarak ayrimcilik getirmeleri kosuluyla Avrupa Birligi’'nin isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 34. Maddesi kapsamina girmektedir?®,

2.2.3 ikinci élciit: idari kararin dogrudan veya dolayh etkisi, varis
noktasi Uye Devlette piyasa erisimi kisitlamak
veya engellemektir.

Bolim 2.2.1°de belirtildigi gibi, TGzigun 2 (1) (b) Maddesi geregince ‘idari kararin dogrudan
veya dolayll etkisinin, varis noktasindaki Uye Devlette piyasa erisimi kisitlamak veya engel-
lemektir.

Dassonville'” davasinda, Mahkeme, ‘Uye Devletler tarafindan cikarilan, dogrudan veya dolayl
olarak, fillen veya potansiyel olarak [AB] ici ticareti engelleyebilen tim ticaret kurallarinin,
miktar kisitlamalarina esdeder bir etkiye sahip tedbirler olarak kabul edilmesi gerektigini’ be-
lirtmistir.

12 4 Haziran 2009 tarihli karar, Mickelsson, C-142/05, AB: C: 2009: 336, paragraf 26.
13 4 Haziran 2009 tarihli karar, Mickelsson, C-142/05, AB: C: 2009: 336, paragraf 27.
14 4 Haziran 2009 tarihli karar, Mickelsson, C-142/05, AB: C: 2009: 336, paragraf 28.
510 Nisan 2008 tarihli karar, Komisyon - Portekiz Cumhuriyeti, C-265/06, AB: C: 2008: 210, paragraf 33.

6 24 Kasim 1993 tarihli karar, Keck ve Mithouard,Birlestirilmis doval_qr C-267/91 ve C-268/91, AB: C: 1993: 905,
paragraf 16 ve 17. Satis diizenlemeleri hakkinda daha fazla bilgi icin, Urtinlerin serbest dolasimini diizenleyen Ant-
lasma hikimlerinin uygulanmasina iliskin kilavuz, 2010, bolim 3.1.10’a bakiniz.

1711 Temmuz 1974 tarihli karar, Procureur du Roi v Benoit ve Gustave Dassonville, Dava 8-74, AB: C: 1974: 82.

AVRUPA BIRLIGI’NIN URUN GUVENLIGINE iLISKIN REHBER DOKUMANLARI 103



104

Piyasa erisimini dogrudan kisitlama veya engelleme etkisine sahip idari kararlara iyi bir 6rnek,
ayar damgasi tasimadiklari veya ayirt edici 6zelligin varis noktasi Uye Devlet'te taninmadig
gerekgesiyle baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan miicevherlerin piyasa erisimini
engelleyen idari kararlar olabilir. Karsilikli tanima, genellikle degerli metaller alaninda zorluk-
larla karsilasmaktadir.

C-525/14, Komisyon - Cek Cumhuriyeti davasi, Cek Cumhuriyeti'nin, Hollanda’da kurulmus,
Uglncu Ulkelerde subeleri olan bagimsiz bir tahlil ofisi olan WaarborgHolland'in ayar damga-
sinl tanimayi reddetmesi ve sonug olarak s6z konusu degerli metallerin ek bir Cek damgasini
tasimasi gerekliligi ile ilgiliydi. Mahkeme, bu uygulama sayesinde, bir Hollanda tahlil bGrosun-
dan WaarborgHolland damgali kiymetli metallerin, ancak Cekya’da ek bir kontrol ve damga-
lama konusu olduktan sonra Cekya topraklarinda pazarlanabilecegine karar vermistir. Bu ek
kontrol ve damga, bu (riinlerin diger Uye Devletlerden Cekya topraklarina ithalatini daha zor
ve maliyetli hale getirmektedir. Bu nedenle uygulama, tguncl ulke subelerinde degil ancak
Hollanda'da ilistirilen damgalarlailgili olarak Avrupa Birligi isleyis Antlasmasi'nin 34. Maddesi
tarafindan yasaklanmis kabul edilmektedir.

Idari kararlarin dolayh etkisi ile ilgili olarak, idari kararin varis noktasindaki Uye Devlette piya-
sa erisimini kisitlamasinin veya engellemesinin yeterli oldugunu akilda tutmak énemlidir. Bir
karar, kendi basina piyasa erisimini kisitlamiyorsa veya engellemiyorsa, ancak Uye Devlette
gecerli olan olgusal kosullara ve algilara gére en azindan bunu yapma kabiliyetine sahipse,
dolayh etkiye sahiptirte,

AB ici ticaret Uzerinde sadece dolayll etkisi olan kararlar, etkileri herhangi bir etkiye sahip
olamayacak kadar dolayl olan kararlardan agikga ayirt edilmelidir. Mahkeme, gercekten de,
belirli davalarda?®, bir tedbirin mallarin serbest dolasimi Gizerindeki kisitlayici etkilerinin, Uye
Devletler arasindaki ticareti engelleyecek ve Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
34. maddesinin ihlalini teskil edecek nitelikte kabul edilmesi icin 6ngdrdigu yukiamlulik igin
fazlaca belirsiz ve dolayli oldugunu degerlendirmistir.

Bununla birlikte, bir tedbir ulusal bolgenin yalnizca bir bélimunit kapsiyor, ancak Urinlerin
serbest dolasimi Gzerinde dogrudan veya dolayh bir etkiye sahipse, cografi olarak sinirli olsa
bile bir kisitlama olarak kabul edilecektir.

Orne@in, Ditlev Bluhme?® davasinda, Danimarka mevzuati, Leese kahverengi ari alttirlerinin
neslinin tikenmesini énlemek icin Leesg adasinda ariciidr yasaklamistir. Tedbir, Danimar-
ka'daki bu nispeten kli¢lik adada yirurlikte olmasina ragmen, Mahkeme, ithalat yasaginin,
bir miktar kisitlamaya esdeger etkiye sahip bir tedbiri temsil ettigi ve “s6z konusu tedbirin
ulusal bélgenin yalnizca bir kismi icin gecerli olmasi gergegiyle degistiriimedigi” sonucuna
varmistir?l, Mahkeme, boélgenin bir kismiyla sinirli olan Grlnlerin (diger ar tarleri) ithalatinin
yasaklanmasinin, Uye Devletler arasindaki ticareti yalnizca énemsiz bir sekilde etkiledigi icin
de minimis gerekgesiyle muaf tutulabilecedi argimanini reddetmistir. Bununla birlikte, tedbi-
rin, hayvanlarin saghginin ve yasaminin korunmasi gerekgesiyle Antlasmanin 36. maddesine
dayanilarak hakli oldugu goérilmustir, zira kahverengi arilarin genlerinin ¢ekinik dogasi ne-

8 8 Eyldl 2009 tarihli karar, Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, C-478/07, AB: C: 2003: 618, 81-82. Paragraflar.
19 14 Temmuz 1994 tarihli karar, Peralta, C-379/92, AB: C: 1994: 296, paragraf 24.

20 3 Aralik 1998 tarihli karar, Ditlev Bluhme, C-67/97, EU: C: 1998: 584, 19-20. Paragraflar.

2t Ayni kararda, paragraf 20.
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deniyle altin arlarla ¢iftlesmeleri durumunda, Laesg kahverengi arilarinin ortadan kaybolma
tehdidi stiphesiz gercekti.

2.2.4 Ulusal teknik kurallar ve on izin proseddurleri

Ulusal hukuk bazen Grlnler piyasaya arz edilmeden evvel 6n izin alinmasini gerektirir. Bir 6n
izin islemi , bir Uye Devletin yasalarina gére, bir iktisadi isletmeci tarafindan yapilan bir bas-
vuru temelinde, s6z konusu Uye Devlette Griinlerin piyasada bulundurulmasindan énce resmi
onayini vermesini gerektiren bir Uye Devletin yasalarina gére bir idari prosediir anlamina gelir
(TGzugun 3 (7) Maddesi).

Bir 6n izin prosedurt, Tizugun (TUzugun 2 (4) Maddesi) amaglari dogrultusunda tek basi-
na ulusal bir teknik kural teskil etmez. Bu nedenle, yetkili makamlarin minhasiran drtnlerin
gecerli bir 6n iznine sahip olmadiklar gerekgesiyle piyasaya arzini kisitlayan veya reddeden
kararlari, TlzUk kapsami disindadir (TGzugun 11. Gerekgesi).

Bununla birlikte, ulusal bir teknik kurala dayali 6n izni reddetme karari, bu kararin TlzGguin 2
(1) Maddesinin birinci bendinin diger gerekliliklerini karsilamasi halinde, TaziGgun uygulandigi
idari bir karar olarak kabul edilecektir (TGzUgun 2(4) Maddesi). Bu, 6n izin prosedirini olus-
turan ulusal kuraln ulusal bir teknik kural yirarlige koymasi durumunda, ulusal bir teknik
kurala dayali olarak 6n izni reddetme kararinin Tlzik kapsaminda bir idari karar tegkil ettigi
anlamina gelir. Boylelikle bagsvuru sahibi, Tizigun sagladigi usuli korumadan faydalanabilir
(TGztgun 11. Gerekgesi).

2.2.5 (AB) 2019/515 Tiziuguniin gecgerli olmadigi bazi durumlar

Tizlk, ulusal mahkemeler ve hakem heyetleri tarafindan alinan adli nitelikteki kararlar icin
gecerli degildir (Tiz(igiin 2(5)(a) Maddesi). Bu, bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan Griin-
lerin baska bir Uye Devletteki pazara erisim izni verilmedigi davalarin yasalligini degerlendi-
ren ulusal mahkemelerin ve hakem heyetlerinin kararlaryla ilgilidir (TGzGgun 14. Gerekgesi).

Ayrica, Tuzuk, anayasaya aykiri, yasadisi 6rgutler ya da sug orgutleriyle veya irkgilk, ayrim-
cllik ya da yabanci dismanlidi niteligindeki suglarla baglantili terim, sembol veya materyale
iliskin bir sugun sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda alinan yargi kararlarina uygulan-
maz. (Tazagun 2 (5) (b) Maddesi).

3 Tuzuk Kapsaminda Karsilhikh
Tanima Nasil Islemektedir?
3.1 Uye Devlette Uriinlerin Yasal Olarak Pazarlamasi
AB uyum mevzuatinin olmadigi durumlarda, baska bir Uye Devlette (iriin pazarlarken, iktisadi
isletmeciler éncelikle bu trinlerin varis noktasi Uye Devlette piyasaya arz edildiginde ve men-

se Uye Devletteki nihai kullanicilara sunuldugunda, séz konusu Griinlerin o giin gecerli olan
mense Uye Devletin kurallarina uygun oldugundan (veya bu tiir kurallara tabi olmadigindan)
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emin olmalidir. Uriinler mense Uye Devlette yasal olarak pazarlaniyorsa, o zaman iktisadi is-
letmeciler varis noktasindaki Uye Devletin yetkili makamlari nezdinde karsilikli tanima ilkesine
basvurabilirler.

3.2 Uriinlerin baska bir Uye Devlette satiimasi

Tizagun 5 (3). Maddesi asagidakileri soylemektedir.

Yetkili kurulus, bu Maddenin 1. paragrafi uyarinca degerlendirmeyi ydratirken, iktisadi
isletmeci, Uriinleri varis noktasindaki Uye Devlette piyasaya arz edebilir ve bu driinler icin
kisitlayici veya piyasa erisimini reddeden bir idari karar almadik¢a, bunu yapmaya devam
edebilir. Bu paragraf, degerlendirmenin bir 6n izin proseduirl gercevesinde gergeklestirildigi
veya yetkili kurulusun, 6. madde uyarinca bu degerlendirmeye tabi Urlnlerin piyasada
bulunmasini gegici olarak askiya aldigi hallerde uygulanmaz.

Bu, yukarnidaki Bolim 3.1'deki kosullar yerine getirildiginde, ilke olarak, iktisadi isletmecinin
drtnleri vanis noktasindaki Uye Devlette piyasada bulundurulabilecegi anlamina gelir. Bunun-
la birlikte, iktisadi isletmeci varis noktasi Uye Devlette bir 6n izin prosediri olup olmadigini
kontrol etmelidir. Urlinlerin pazarlanmasi varis noktasi Uye Devlette 6n izin gerektiriyorsa,
iktisadi isletmeci, triinler o piyasaya arz edilmeden s6z konusu izne basvurmalidir. Urlinler,
bir 6n izin isleminin uygulandigi veya yetkili kurulusun, kendi degerlendirmesine tabi Urtinlerin
piyasaya arzini gegici olarak askiya almaya karar verdigi durumlarda, hemen piyasaya arz
edilemez.

3.3 Degerlendirmeyle ilgili bilgiler

Varis noktasi Uye Devletin yetkili kurulusunun, ulusal bir teknik kuralin uygulanmasinin bir
parcasi olarak, Yonetmelige tabi Grtinleri degerlendirmeyi planlamasi halinde, iktisadi isletme-
ci gecikmeksizin bu tlr bir degerlendirmenin baslatildidi konusunda bilgilendirilmelidir (TtUzu-
gun 5 (1) Maddesi). Yetkili kurulus, iktisadi isletmeciyi 6zellikle su konularda bilgilendirmelidir:
(i) bu degerlendirmeye tabi olan Urtinler; (ii) uygulanabilir ulusal teknik kural veya 6n izin pro-
sedUru; ve (iii) yetkili kurulusa karsilikl tanima beyani sunma imkani (TGzugun 5 (2). Maddesi).

3.4 “Karsilikh tanima beyani” (Tuzugiin 4. Maddesi)

Tazik, Ureticinin, ithalatginin veya dagiticinin, karsilikli tanima (“karsilikh tanima beyani”)
amagciyla drtnlerin yasal olarak pazarlamasina iliskin géntllt bir beyan (veya “sahsi beyan”)
hazirlamasina olanak tanir. Bu karsilikli tanima beyani, isletmelerin Griinlerin baska bir Uye
Devlette yasal olarak pazarlandigini géstermelerine yardimci olur. Ayni zamanda yetkili kuru-
luslara TGzigun 5. Maddesi kapsamindaki Griinlerin degerlendirilmesi prosedurinde yardimci
olur ve sinir 6tesi isbirligini kolaylastirir.

Varis noktasindaki Uye Devletinin yetkili kurulusu, belirli Griinlerin baska bir Uye Devlette ya-
sal olarak pazarlanip pazarlanmadigini degerlendirmek niyetinde ise, iktisadi isletmeciyi bil-
gilendirmelidir (TGzGgun 5 (1) Maddesi). Tuzlk, beyani tercih ettiklerinde proseduriin iktisadi
isletmeciler icin daha az kulfetli olmasini saglar.
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Karsilikli tanima beyani varis noktasi Uye Devletin yetkili kurulusuna sunulursa, yetkili
kurulus, Griinlerin baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanip pazarlanmadigini kontrol
etmek icin TUzukte belirtilenlerin disinda herhangi bir ek bilgi ve kanit talep etmeyecektir (
Tizagun 5 (4) Maddesi).

Karsilikl tanima beyanina, icerdigi bilgileri dogrulamak icin gerekli destekleyici kanitlar eslik
etmelidir (TGzGgun 5 (4) (a) Maddesi).

Gondlli beyanin kullanilmasi, varis noktasi Uye Devletin yetkili kuruluslarinin: (i) kendi Uye
Devletlerinde gecerli ulusal teknik kural tarafindan kapsanan mesru kamu menfaatlerinin, s6z
konusu urlnlerin 6zellikleri uyarinca yeterince korunup korunmadigini tespit etmek icin Grin-
leri degerlendirmesini, veya (ii) bu tar kararlarin gerekgelendirilmesi sartiyla, piyasa erisimini
kisitlayan veya reddeden idari kararlar almasini engellemez.

Karsilikli tanima beyani her zaman Grdnler hakkinda dogru ve eksiksiz bilgi icermelidir (TGzU-
gin 19. Gerekgesi). Her trll degisikligi, 6rnegin ilgili ulusal teknik kurallardaki degisiklikleri
yansitacak sekilde gtincellenmelidir (TUzGgun 19. Gerekgesi ve 4 (3) Maddesi).

Ulusal kurallardaki dedisiklikler, Grinlerde da dedisiklik yapilmasini gerektirebilir. Spesifik
Uranler, degistirilen teknik sartlara uyuyorsa, Urlnler degistiriimemelidir. Bununla birlikte,
ardnler, bu kurallardaki degisikliklerin bir sonucu olarak yasal olarak pazarlandigi Uye Devle-
tin ulusal kurallarina uyumsuz hale gelirse, s6z konusu Urtnlerin yasal olarak pazarlandiklari
Uye Devletin mevzuatina uyacak sekilde degistirilmesi gerekecektir. Beyanin iceriginden ve
dogrulugundan sorumlu olan iktisadi isletmeci, beyanin ilgili kismini (TGzagun 4 (2) Maddesi)
imzalayandir.

iktisadi isletmeciler, karsilikli tanima beyani sunmamayi tercih edebilirler. Bu durumda, yet-
kili kuruluslar, iktisadi isletmecilerden, taleplerini muteakip en az 15 is glinu igerisinde belge ve
bilgi saglamalarini talep edebilir (TGzGgun 5 (5) ve (6) Maddeleri). Komisyon, iyi idare ve huku-
ki kesinlik nedeniyle, bu belge ve bilgi talebinin yazili olmasi gerektigini distinmektedir. Yetkili
kurulusun talep edebilecegi belgeler ve bilgiler, asagidakilerin degerlendirilmesi icin gerekli
olmalidir: (i) s6z konusu Urlnlerin veya Gridn gruplarinin ézellikleri; ve (i) Granlerin baska bir
Uye Devlette yasal olarak pazarlanmasi (Tiizigiin 5 (5) Maddesi). Ancak, orantililik ilkesi dog-
rultusunda yetkili kuruluglar, Grindin 6zelliklerini ve Grinin yasal olarak pazarlandigini gos-
termek icin gerekenden fazlasini istememelidir. Bu anlamda, bir iktisadi isletmeciden mense
Uye Devletteki bir bakanlik veya baska bir idari kurum tarafindan verilen bir yasal pazarlama
sertifikasi almasini istemek, destekleyici kanit icin orantisiz bir talep 6rnegi olabilir.

Bir uygunluk degerlendirme kurulusu tarafindan verilen test raporlari veya sertifikalara iliskin
olarak , Tuzigun 5 (8). Maddesi asadidakileri belirtir.

1. Paragraf uyarinca degerlendirmeyi gerceklestirirken, varis noktasindaki Uye Devletlerin
yetkili kuruluslari, degerlendirmenin bir parcasi olarak herhangi bir iktisadi isletmeci
tarafindan saglanan bir uygunluk degerlendirme kurulusu tarafindan verilen test raporlarinin
veya sertifikalarin icerigini dikkate alacaktir. Varis noktasindaki Uye Devletlerin yetkili
kuruluslari, 765/2008 EC Sayili Tazlk uyarinca uygun uygunluk degerlendirme faaliyeti icin
akredite edilmis bir uygunluk degerlendirme kurulusu tarafindan verilen test raporlarini veya
sertifikalar, kurulusun yeterliligine iliskin gerekceleri reddetmeyecektir.
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Bu, biriktisadiisletmeci 765/2008 EC Sayil TizlGge uygun olarakilgiliuygunluk degerlendirmesi
alant igin akredite edilmis bir uygunluk degerlendirme kurulusu tarafindan verilen bir sertifika
sundugunda, varis noktasindaki Uye Devletin yetkili kurulusunun, sadece sertifika veren
uygunluk degerlendirme kurulusunun yeterligini sorgulamasi gerekgesiyle baska bir uygunluk
degerlendirme kurulusundan sertifika talep etmemesi gerektigi anlamina gelir.

3.4.1 Beyanin icerigi ve yapisi

TazGgun eki, her zaman ekte belirtilen tim bilgileri icermesi gereken karsilkli tanima beyani-
nin yapisini ortaya koymaktadir. (TGzGgun 4 (1) Maddesi)

Beyan, her ikisi de belirli bir amaca hizmet eden iki bolime ayriimistir.

e Bolim |, Griinlerin veya (riin gruplarinin ve Grinlerin yasal olarak pazarlandigi Uye Devlet-
teki belirli kurallar hakkinda bilgi saglar.

e Bolum I, Griinlerin veya Griin gruplarinin mense Uye Devlette pazarlanmasi hakkinda bilgi
saglar. Bu bolimdeki bilgiler icin destekleyici kanitlar, digerlerinin yani sira, bir fatura, satis
kaniti iceren bir belge, vergi kayitlari, tesciller, lisanslar, yetkililere / yetkililerden bildirimler,
sertifikalar veya kamu kayitlarindan alintilar seklinde olabilir.
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Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tuziigu (AB) 2019/515’in 4.Maddesi amaclari dog-
rultusunda karsilikli tanima beyani

Bolim |

1. Urinler veya iriin gruplari icin benzersiz tanimlayict:... [Not: Griinleri veya Griin grup-
larini benzersiz sekilde tanimlayan triin kimlik numarasini veya diger referans gos-
tergeleri girin]

2. Iktisadi isletmecinin adi ve adresi:... [Not: Karsilikli tanima beyaninin 1. Bélimiini
imzalayan kisinin adini ve adresini yaziniz: Uretici ve uygun oldugu hallerde yetkili
temsilcisi veya ithalatcl veya dagitici]

3. Karsilikli tanima beyanina konu Urlnlerin veya GrGn gruplarinin agiklamasi:... [Not:
Aciklama, Urlnlerin izlenebilirlik nedenleriyle tanimlanmasini saglamaya yeterli ol-
malidir. Uygun oldugunda bir fotograf eslik edebilir]

4. Urlnlerin veya Griin gruplarinin pazarlanmasinin hukuka uygunluguna iliskin beyan
ve bilgi

4.1.0zellikleri dahil olmak Gzere yukarida agiklanan riinler veya driin gruplari, asa-
gidaki kurallara uygundur... [Not: Grlinlerin veya Urln turlerinin yasal olarak pa-
zarlandigi iddia edilen Uye Devleti belirtin]: ... [[Not: her biri icin, o Uye Devlette
gecerli ilgili kurallarin basligini ve resmi yayin referansini ve Grunler bir 6n izin
islemine tabi ise izin kararinin referansini ekleyin]

veyad
yukarida aciklanan Granler veya Grun tarleri .....'da herhangi bir gecerli kurala tabi de-

gildir. [Not: Griinlerin veya (riin tirlerinin yasal olarak pazarlandiginin iddia edildigi Uye
Devleti belirtin].

4.2. Uriinler veya Griin gruplari icin gecerli olan uygunluk degerlendirme islemlerinin
referansi veya bir uygunluk degerlendirme kurulusu tarafindan gerceklestirilen
herhangi bir test icin, s6z konusu kurulusun adi ve adresi dahil olmak Uzere test
raporlarinin referansi (boyle bir prosedir gergeklestiriimisse veya bu tir testler
yapildiysa): ...

5. Madde 4.1'de belirtilen Uye Devlette triinlerin veya Griin gruplarinin yasal olarak
pazarlanip pazarlanmadigina iliskin bir degerlendirmeyle ilgili oldugu distnulen
her tarla ek bilgi: ...

6. Karsilikli tanima beyaninin bu kismi, 2. maddede tanimlanan iktisadi isletmecinin
sorumlulugunda hazirlanmistir.

Asagidakiler adina imzalanmistir:
(yer ve zaman):

(ad, unvan) (imza):
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Bolum Il
7. Uriinlerin veya ariin gruplarinin pazarlanmasina iliskin beyanname ve bilgiler

7. 1. Bolim I'de tanimlanan driinler veya iriin gruplari, Madde 4.1'de belirtilen Uye
Devlet pazarindaki nihai kullanicilarin kullanimina sunulmustur.

7. 2. Uriinlerin veya Griin gruplarinin Madde 4.1'de belirtilen Uye Devletteki nihai
kullanicilarin kullanimina sunulduguna dair bilgiler, drinlerin s6z konusu Uye
Devlet pazarindaki nihai kullanicilarin kullanimina ilk sunuldugu tarihin ayrintila-
ri dahil: ...

8. Madde 4.1'de belirtilen Uye Devlette (riinlerin veya Uriin tiirlerinin yasal olarak pa-
zarlanip pazarlanmadigina iliskin bir degerlendirmeyle ilgili oldugu dustnilen her
tarlu ek bilgi: ...

9. Karsihkli tanima beyaninin bu bolima, tamamen... ‘in sorumlulugunda hazirlanmis-
tir. [Not: Karsilikli tanima beyaninin Il. Boluminin imza sahibinin adini ve adresini
yaziniz: Uretici ve, varsa, yetkili temsilcisi, veya ithalatg veya dagitici]

Asagidakiler adina imzalanmistir:
(yer ve zaman):

(ad, unvan) (imza):
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3.4.2 Beyanin dili

Beyanin dili AB’nin resmi dillerinden biri olmalidir. Bununla birlikte, beyan, varis noktasi Uye
Devletin gerektirdigi dillerden farkli bir dilde ise, iktisadi isletmeci karsilikli tanima beyanini
varis noktasi Uye Devletin gerektirdigi bir dile cevirmelidir (TGzUk Madde 4 (1), altinci bendi).

3.4.3 Beyani kim diizenleyebilir?

Tuzugun beyana iliskin hikdmleri asagidakiler arasinda gerekli dengeyi saglar: (i) tum iktisadi
isletmecilere beyani diizenleme olanaginin saglanmasi; ve (ii) ilgili iktisadi isletmecinin dizen-
ledigi beyan veya beyanin bélimlerinin sorumlulugunu Ustlenmesi.

Urdinlerin veya belirli bir Giriin grubunun treticisi, géniillii beyani hazirlamak icin en iyi konum-
da olandir. Uretici ayrica, kendi adina ve sorumlulugu altinda beyani hazirlamasi icin yetkili
bir temsilci gérevlendirebilir (Tiizigiin 4 (1) Maddesi, birinci bendi). ithalatcl veya dagitici da,
beyanda (TizGglin Madde 4 (1), besinci bendi) yer alan bilgileri dogrulamak igin gerekli kaniti
saglayabilirse, beyani diizenleyebilir.

Uretici (veya goérevlendirilmisse, yetkili temsilcisi) yalnizca karsilikli tanima beyaninin 1. Bélii-
mundeki bilgileri (6rnegin. Urtnlerin tard, tanimi, 6zellikleri, Grinlerin yasal olarak pazarlandigi
iddia edilen Uye Devlette varsa uygulanabilir kural, uygunluk degerlendirme prosediirii veya
gerceklestirilen test raporlari vb.) doldurabilir. Bu gibi durumlarda, beyanin Il. Bélimundeki bil-
giler ithalatci veya dagitici tarafindan doldurulmalidir (Tizigun 4 (1) Maddesi, dérdinci bendi).

Karsilikli tanima beyanini -veya bir kismini- imzalayan iktisadi isletmeciler, beyanda verdikleri
bilgilerin iceriginden ve dogrulugundan sorumludur. Ulusal hukuka gére sorumludurlar ve be-
yanin tercime edilmesi gerektiginde, tercime ettikleri bilgilerin dogrulugundan sorumludurlar
(TUzuk Madde 4 (2)).

Iktisadi isletmeciler ayrica, sagladiklari bilgilerdeki degisiklikleri yansitacak sekilde karsilikli
tanima beyaninin her zaman gincel tutulmasini saglamalidirlar (TGzagun 4 (3). Maddesi).

3.4.4 Beyan kismen doldurulmus ise ne olur?

Tiz0gun 4 (1) Maddesinin tGglinct bendine gore, karsilikl tanima beyani, Ekin 1. ve Il. Bolimle-
rinde belirtilen yapiya riayet etmeli ve Ekte belirtilen tim bilgileri icermelidir.

Bu nedenle, beyan gerekli tim unsurlari icermedigi icin eksik ise, Tiztgun 5 (4) maddesi uya-
rinca gecersiz kabul edilecektir. Sonug olarak, Tuzigin 5 (5) ve 5 (6) Maddeleri gegerli olacak
ve varis noktasi Uye Devletin yetkili kurulusu degerlendirme icin gerekli bilgileri talep ede-
bilecektir. iktisadi isletmeciye, dederlendirme icin gerekli belgeleri ve bilgileri sunma talebini
takiben, bunlari sunabilmesi icin en az 15 is gun sure verilmelidir.

3.4.5 Beyan nasil ve ne zaman kullanilabilir?

Varis noktasi Uye Devletin yetkili kurulusu, triinlerin baska bir Uye Devlette yasal olarak pa-
zarlanip pazarlanmadigini ve eger dyleyse, varis noktasindaki Uye Devletin gecerli ulusal tek-
nik kural tarafindan kapsanan mesru kamu menfaatlerinin yeterince korunup korunmadigini
degerlendirmek istediginde ilgili iktisadi isletmeciyi ‘gecikmeksizin’ bilgilendirmelidir. (TUzu-
gin 5 (1). Maddesi).
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Ayni zamanda, TGzugin 5 (2) Maddesi uyarinca, yetkili kurulus sunlari belirtmelidir:

e degerlendirmeye tabi olan Grdnler;
e uygulanabilir teknik kural veya 6n izin islemi;

e karsilikli tanima beyani saglama imkani.

Iktisadi isletmeci, icerdigi bilgileri dogrulamak icin gerekli destekleyici kanitlarla birlikte bir kar-
silikli tanima beyani sunmay: tercih edebilir. Yetkili kurulus, Grinlerin baska bir Uye Devlette
yasal olarak pazarlandigini kanitlamak icin bir iktisadi isletmeciden baska bilgi veya belge
talep etmemesi gerektiginden bu, iktisadi isletmeci icin daha az kilfetli olacaktir (TGzGgun 5
(4). Maddesi).

3.4.6 Belgeler nasil sunulur

Beyan ve destekleyici kanitlar, varis noktasindaki Uye Devletin yetkili kurulusunun talebini
izleyen 15 is giniinden az olamayacak bir sire iginde sunulmahdir (TGztgun 5 (6) Maddesi).
Gonderim, kagit olarak veya elektronik yollarla yapilabilir veya varis noktasindaki Uye Dev-
letin gerekliliklerine gore (TUzigun 4 (4). Maddesi) ¢evrimici olarak erisilebilir hale getirilebilir.

3.5 Yetkili kurulus degerlendirmesi
(Tuziglin 5 (1) Maddesi)

Varis noktasindaki Uye Devletin yetkili kurulusu, asagidakileri tespit etmek icin Griinleri deger-
lendirebilir:

e Uriinlerin veya (irin gruplarinin baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanip pazarlan-
madig;

e ve eger dyleyse, varis noktasindaki Uye Devletin uygulanabilir ulusal teknik kurali tarafin-
dan kapsanan mesru kamu c¢ikarlarinin, séz konusu Urlnlerin 6zellikleri dikkate alinarak
yeterince korunup korunmadigi.

Baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan driinlerin varis noktasi Uye Devlet pazarina
erisimi, yalnizca asagidaki durumlarda kisitlanabilir veya engelleyebilir:

1) vans noktasindaki Uye Devletin ulusal teknik kurali mesru bir kamu yarari hedefini takip
eder, ve

2) erisimin kisitlanmasi veya reddi orantilidir, yani tedbir hedefe ulasmayi glvence altina
almak i¢in uygun ve gereklidir (hedefe ulasmak icin gerekli olanin 6tesine gegmez).

Baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan rinlerle ilgili olarak piyasa erisimini kisit-
layan veya engelleyen idari kararlar, sadece degerlendirme altindaki rinlerin, Uye Devlet
tarafindan izlenen mesru kamu hedefini, o Uye Devletteki (rinlerin bu amaci yerine getirme
seklinden farkli bir sekilde yerine getirdigi gercegine dayanmamalidir. (TGzigun 5. Gerekgesi).
Uriinlerin mesru kamu hedefini farkli bir sekilde yerine getirmesi ne anlama gelmektedir? Bu,
driinlerin, érnegdin mense Uye Devlette varis noktasi Uye Devlette éngériilen yéntemden farkli
olan test yontemleriyle test edilmis olsalar bile, ulusal yasa koyucu tarafindan takip edilen
hedefe ulasabilecekleri anlamina gelmektedir.
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3.5.1 Mesru kamu yarari gerekgeleri

Avrupa Birligi isleyis Antlasmasi’'nin 36. Maddesine gére, Avrupa Birligi isleyis Antlasmasi’'nin
34. ve 35. Maddeleri, asagidaki gerekgelerle gerekgelendirilen ithalat, ihracat veya transit
Uranler Gzerindeki yasak veya kisitlamalari engellemez: (i) genel ahlak, (i) kamu politikasi
veya kamu guvenligi; (iii) insanlarin, hayvanlarin veya bitkilerin saghiginin ve yasaminin ko-
runmasi; (iv) sanatsal, tarihi veya arkeolojik degeri olan ulusal hazinelerin korunmasi; veya (v)
sinai ve ticari mulkiyetin korunmasi. Bununla birlikte, bu tir yasaklar veya kisitlamalar, keyfi
bir ayrimcilik araci veya Uye Devletler arasindaki ticarette gizli bir kisitlama olusturmamalidir.

Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 36. Maddesinde siralanan gerekcelere ek
olarak, Mahkeme tarafindan gelistirilen “kamu yarari icin 6ncelikli nedenler” veya “zorunlu
gereklilikler"*?mevcuttur. Cassis de Dijon?® davasinda, Mahkeme, Griinlerin pazarlanmasina
iliskin ulusal kanunlar arasindaki esitsizliklerden kaynaklanan mallarin serbest dolasiminin
onlindeki bir engelin, bu hiikiimlerin 6zellikle mali denetimin etkinligi, halk sagliginin korunmasi,
ticari islemlerin diristligu ve tiketicinin korunmasi ile ilgili zorunlu gereklilikleri kargilamak
icin gerekli olarak taninacagindan, kabul edilmesi gerektigini aciklamistir. Mahkeme, baska
gerekcelendirme gerekgelerini de taniyabilir. Ornegin, temel haklarin korunmasi (6rnegin
protestocularin ifade 6zglrligl ve toplanma 6zgurligu??), tiiketicinin korunmasi?®, gcocuklarin
korunmasi?® veya cevrenin korunmasi?’.

Mesru kamu yarari gerekgeleriyle ilgili daha fazla bilgi, mallarin serbest dolasimini dizenleyen
Antlasma hikdmlerinin uygulanmasina iliskin Kilavuz'da saglanmistir?e.

3.5.2 Orantililik ilkesi

Karar orantililik ilkesine uygun olmalidir. Bu, idari kararin, takip edilen hedefe ulasma amacina
uygun olmasi ve bu amaca ulasmak icin gerekli olanin étesine gegmemesi gerektigi anlamina
gelir.

C-320/03, Komisyon - Avusturya davasinda Mahkeme, ‘bu davada takip edilen mesru amacg,
yani ¢evrenin korunmasi agisindan boyle bir kisitlamanin orantili olup olmadigini tespit etmek
icin, bunun gerekli ve uygun oldugunun belirlenmesi gerektigini belirtmistir'?°.

22 Mahkeme, Cassis de Dijon’da bunlara “zorunlu gereklilikler” adini vermistir.

2 20 Subat 1979 tarihli karar, Rewe-Zentral AG - Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein, C-120/78 EU: C:
1979: 42, paragraf 13.

24 12 Haziran 2003 tarihli Karar, Schmidberger, C-112/00, EU: C: 2003: 333: ‘Uye Devletler arasinda mal ticaretinin
kisitlanmasi, temel haklarin korunmasindaki mesru menfaatle, bu durumda protestocularin ifade 6zgurltigu ve topl-
anma 6zgurltgu ile hakl bulunmustur *.

25 22 Eylil 2016 tarihli karar, Avrupa Komisyonu - Cek Cumhuriyeti, C-525/14, AB: C: 2016: 714.

%6 14 Subat 2008 tarihli karar, Dynamic Medien Vertriebs GmbH - Avides Media AG, C-244/06, EU: C: 2008: 85:
‘Anime’ olarak adlandirilan Japon cizgi filmlerinin DVD veya video kaset formatinda Birlesik Krallik'tan Almanya’ya
ithalatinin yasaklanmasi, ilgili kurulusun cizgi filmlerin hangi yastan itibaren izlenebilecegini belirten bir etiketini tasi-
madiklarindan, cocuklarin korunmasi yasagin hakli bir dayanagiydi.

271 Temmuz 2014 tarihli karar, Alands Vindkraft AB - Energimyndigheten, C-573/12, AB: C: 2014: 2037; 15 Kasim
2005 tarihli karar, Komisyon - Avusturya, C-320/03, AB: C: 2005: 684.

28 Mallarin serbest dolasimini diizenleyen Antlasma hitkimlerinin uygulanmasina iliskin Kilavuz 2010, https://op.eu-
ropa.eu/en/publication-detail/~-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd.

2915 Kasim 2005 tarihli karar, Komisyon - Avusturya, C-320/03, AB: C: 2005: 684, paragraf 85.
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Ulusal teknik kuralin orantililid, bu kurala dayaliidari kararin orantiliigini géstermenin temelidir.
Ancak, idari kararin orantiliiginin kanitlanacagr yontemlerin duruma goére belirlenmesi
gerekmektedir (TUzUgun 27. Gerekgesi).

Urdinlerin serbest dolasimini diizenleyen Antlasma hikimlerinin uygulanmasina iliskin Kila-
vuz, orantililik testi hakkinda faydali bilgiler icermektedir.

a) Asagidaki paragraflar, orantililik ilkesinin bazi 6rneklerini tartismaktadir.
Tedbir, amaclanan hedefe ulasiimasini saglamak icin uygun mu?

Mahkeme, diger davalarin yani sira asagidaki davalarda hedefe ulasmak icin alinan tedbirle-
rin uygunlugunu degerlendirmistir®.

e Alands Vindkraft davasinda Mahkeme, elektrik tretimi icin yenilenebilir enerji kaynaklari-
nin kullaniimasinin, AB ve Uye Devletlerinin miicadele s6zii verdigi iklim degisikliginin bas-
lica nedenleri arasinda yer alan sera gazi emisyonlarinin azaltiimasina katkida bulundugu
icin cevrenin korunmasinda yararh oldugunu vurgulamisti.

e Mahkeme, Komisyon - italya (rémorklar) davasinda, karayolu giivenligini saglamak ama-
clyla motosikletleri ceken romork yasaginin uygun olduguna karar vermistir.

e Dynamic Medien davasinda Mahkeme, genclerin korunmasi amaciyla yetkili kurulus
tarafindan incelenip siniflandirimayan ve hangi yas itibariyle seyredilebilecegine dair
Uzerinde etiket bulunmayan gérintl depolama ortamlarinin mail order siparisi ile satisinin
ve transferinin yasaklanmasinin, cocuklari sagliklarina zarar veren bilgi ve materyallere
karsi korumak icin uygun bir tedbir olarak hikmetmistir.

b) S6z konusu hedefe ulagsmak icin tedbir gerekli mi?

idari karar, sadece uygun olmasi halinde degil, ayni zamanda mesru hedefe ulasmak igin
gerekli ise orantihdir. Degerlendirmenin bu bélumtnde, dikkate alinmasi gereken soru sudur:
idari karar, mesru hedefe ulasmak icin gerekli olanin 6tesine gegiyor mu? Ayni hedefe ulagsmak
icin daha az kisitlayici yollar varsa, o zaman idari karar gerekli olanin 6tesine gecer. Asagidaki
ornekler, idari bir kararin gerekliligini degerlendirmek icin hangi sorularin sorulmasi gerektigini
gostermektedir.

e Komisyon — Cek Cumbhuriyeti davasinda, Mahkeme, kendi topraklarindaki ttketicilerin
korunmasini saglamak icin dolandiricilikla miicadele ile baglantili olarak Uye Devletlerin,
Giclinc tlkelerde ilistirilen isaretlerin Uye Devletlerde bagimsiz kuruluslar tarafindan ilisti-
rilen isaretlere esdeger tiketicileri koruma seviyesi sunup sunmadigini degerlendirme hak-
kina sahip olduguna isaret etmistir (esdeger bir isaretleme sistemine sahip Uglincu Ulke-
lerden ithalat yapan Uye Devletin Griinlerin denetimlerini gerceklestirmesi ve sonuclarin o
Uye Devletin sartlarini karsilamasi durumu hari¢®!). Bununla birlikte Mahkeme, ayni hedefe
alternatif, daha az kisitlayici tedbirlerle ulasilabilecegi igin, tedbirin glidilen amag ile oran-
tili olmadigini tespit etmistir. ilk olarak, Cek makamlari, s6z konusu isaretin ilistirildigi yer
ve duruma gore, ilgili degerli metallerin serbest dolasima sokuldugu ve AB’de yasal olarak
pazarlandi§i yeri géstermek icin ithalatcidan belge kaniti isteyebilirdi. ikinci olarak, Cek

30 Daha fazla bilgiigin, Mallarin serbest dolasimini diizenleyen Antlasma hiikiimlerinin uygulanmasinailiskin Kilavuz
2010, https://op.europa.eu/en/publication-detail/~-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12- b769140091cd.

31 22 Eylil 2016 tarihli karar, Avrupa Komisyonu - Cek Cumhuriyeti, C-525/14, AB: C: 2016: 714, paragraf 54 ve 55.
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makamlari, WaarborgHolland'in damga isaretini tanimayi reddini, yalnizca degerli metal-
lerin Cek makamlari tarafindan 6zellikle Gglncu Ulkelerden yapilan ithalatlarda ilave bir
kontrolU ile, tiketicilerin korunmasiyla gercekten hakli ¢ikarildigi durumlarla sinirlayabilir-
di.*?

¢ Alands Vindkraft davasinda, Finlandiya’da bulunan bir riizgar ciftligine, isvec elektrik ser-
tifikasi verilmesi reddedildi ciinki bu tiir sertifikalar sadece isvec'te bulunan yesil elektrik
tretim tesisleri icin ayrilmisti. Bununla birlikte Mahkeme, isve¢’in yalnizca ulusal topraklar-
da Uretilen yesil elektrik icin yesil sertifika kullanan bir destek programini ayirarak orantililik
ilkesini ihlal etmis gibi gériinmedigini agiklayarak tedbiri orantili bulmustur. Uye Devletlerin
zorunlu bir ulusal yenilenebilir enerji hedefi (cabalarinin adil payi) vardir ve bu hedefe yone-
lik sayabilecekleri tek elektrik, tesislerinde Uretilen elektriktir. Sonuc olarak, isve¢ mesru bir
sekilde, bu tir bir toprak sinirlamasinin - hem 2009/28 sayih Direktif hem de bu Direktifin
kapsamina giren ulusal program tarafindan izlenen — Avrupa Birliginde yesil elektrik Greti-
mi ve dolayli olarak tiketimi hedefine ulasmak icin gerekli olanin 6tesine gegmedigini kabul
edebildi®.

¢ Dynamic Medien davasinda, Mahkeme, tedbirin gerekliligini su sekilde degerlendirmistir:
yasagin esas kapsami séz konusu oldugunda, genglerin korunmasina iliskin kanun, kont-
rol edilmemis goruntu depolama ortamlarinin her tirlt pazarlamasini engellememektedir.
Karardan, bu tir goérinti depolama ortamlarinin, tedarikgi ile alici arasindaki kisisel temasi
iceren dagitim kanallar yoluyla yetiskinlere ithal edilmesine ve satiimasina izin verilece-
gi ve boylece cocuklarin ilgili gériintd depolama ortamina erisememesini sagladigi agikga
gorllmektedir. Bu etkenler dogrultusunda, ana yargilamalarda s6z konusu kurallarin, ilgili
Uye Devlet tarafindan izlenen hedefe ulasmak icin gerekli olanin étesine gecmedigi gériil-
mektedir34.

e (-265/06, Avrupa Topluluklari Komisyonu’'na karsi Portekiz Cumhuriyeti davasinda Mah-
keme, sucla micadelenin ve yol gUvenliginin saglanmasinin, mallarin serbest dolasimina
engel teskil edebilecek kamu menfaati agisindan éncelikli nedenler teskil edebilecegine ka-
rar vermistir. Binek araclarin veya yik tasitlarinin camlarina renkli film yapistirma yasagi,
gercekten de bu tur bir denetimi kolaylastiracak ve bu nedenle sucgla micadele ve yol gu-
venligini saglama hedeflerine ulasmak icin uygun goériinse de, bu hedeflere ulagsmak icin
gerekli veya bunu yapmanin daha az kisitlayici baska bir yolu

Olmadigi anlamina gelmez™®. Yetkililer, 92/22 / EEC sayili Konsey Direktifi ile belirlenen sinirlar
dahilinde motorlu tasitlarin en bastan renkli camlarla donatildigini kabul ettiklerinde, yasagin
gerekliligi daha da zayiflamistir. Ayrica, ¢ok cesitli renkli filmler (saydam filmden neredeyse
opak olan filme kadar) vardir; bu, en azindan bazi filmlerin, yani yeterli derecede seffafliga sa-
hip olanlarin, motorlu tasitlarin iclerinin istenen gorsel incelemesine izin verdigi anlamina gelir.
Bu nedenle Mahkeme, araglarda renkli filmlerin yasaklanmasinin asiri oldugu ve bu nedenle
hedeflenen amaclarla orantisiz oldugu sonucuna varmistire,

32 22 Eylul 2016 tarihli karar, Avrupa Komisyonu - Cek Cumbhuriyeti, C-525/14, AB: C: 2016: 714, paragraf 65 ve 66.

33 1 Temmuz 2014 tarihli karar, Alands Vindkraft AB - Energimyndigheten, C-573/12, AB: C: 2014: 2037, paragraf
104.

34 14 Subat 2008 tarihli karar, Dynamic Medien Vertriebs GmbH - Avides Media AG, C-244/06, AB: C: 2008: 85,
paragraf 48.

35 10 Nisan 2008 tarihli karar, Komisyon - Portekiz Cumhuriyeti, C-265/06, AB: C: 2008: 210, paragraflar 38-41.
36 10 Nisan 2008 tarihli karar, Komisyon - Portekiz Cumhuriyeti, C-265/06, AB: C: 2008: 210, paragraf 38-48.
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3.6 Piyasaya erisimin gegcici olarak askiya alinmasi
(Tuziglin 6. Maddesi)

Bir Varis Noktasi Uye Devletin yetkili kurulusunun, piyasaya erisimin kisitlanmasi ya da en-
gellenmesine karar vermeden 6nce Urlnleri degerlendirdigi durumlarda, s6z konusu kurulus,
piyasaya erisimi askiya alma kararlarini; insanlarin givenligine veya saghgina zarar gelmesi-
ni dnlemek, cevreye zarar vermemek veya érnegin, sucun énlenmesi dahil olmak Uzere, genel
ahlak veya kamu glvenligi gerekgesiyle bu tir Grlinlerin temin edilmesinin genellikle yasak ol-
dugu durumlarda Granlerin piyasada bulundurulmasini dnlemek igin hizl mtdahalenin gerekli
oldugu durumlar harig, alamamalidir. (TGzGgun 29. Gerekgesi).

Tazigun 6 (1) Maddesi uyarinca, UrGnlerin degerlendirmesini gerceklestirirken, varis noktasi
Uye Devletin yetkili kuruluslari, yalnizca asagidaki durumlarda séz konusu Uye Devlette bu
Urdnlerin piyasada bulundurulmasini gecici olarak askiya alabilirler:

a) Uriinler normal ve éngériilebilir makul kullanim kosullarinda insan saghig veya givenligi
ya da gevre acisindan etkileri kisa vadede ortaya ¢cikmayanlar da dahil olmak tzere, yetkili
kurulusun acil midahalesini gerektiren ciddi risk tasiyorsa; veya

b) Grinlerin veya driin gruplarinin séz konusu Uye Devlette piyasada bulundurulmasi
genel ahlak veya kamu giivenligi gerekcesiyle s6z konusu Uye Devlette genel olarak
yasaklanmissa.

Bir Uye Devletin yetkili kurulusunun piyasaya erisimi gecici olarak askiya aldigi durumlarda,
ilgili iktisadi isletmeciyi, Komisyonu ve diger Uye Devletleri derhal bilgilendirmelidir (Tiiziigin
6 (2) Maddesi). Gegici askiya alinma nedeni, normal veya makul olarak éngérulebilir kullanim
kosullari altinda, drunlerin, yetkili kurulusun hizll madahalesini gerektiren, acil etkileri olmayan
bir risk dahil olmak Gzere, insan glvenligi veya saghgi veya gevre igin ciddi bir risk olusturmasi
ise, bildirime, olayin neden bu madde kapsamina girdigini gésteren ayrintili bir teknik veya
bilimsel gerekge eslik etmelidir (TUzGgun 6 (2) Maddesi).

3.7 idari karar (Tiiziigiin 5 (9) -5 (13) Maddesi)

Uriinlerin degerlendirilmesinin tamamlanmasini takiben, varis noktasindaki Uye Devletin yet-
kili kurulusu, degerlendirdigi trinlerle ilgili olarak idari bir karar almaya karar verebilir (TGzU-
gun 5 (9) Maddesi).

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, karsilikli tanima mutlak bir ilke degildir. Ancak, bu ilkenin istis-
nalari icin saglam gerekcelendirme gereklidir. Baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan
Urdnlerin piyasaya erisimi, yalnizca ulusal kurallarin ilgili Grinler icin farkli gereklilikler belirle-
digi gerekgesiyle kisitlanamaz veya engellenemez. Piyasaya arzi kisitlamak veya engellemek
icin gercek bir neden varsa, bu tur bir karar icin gerekge sunulmalidir.

Simdiye kadar, idari kararlar, baska bir Uye Devlette yasal olarak pazarlanan driinlere piyasa
erisimini kisitlama veya reddetme nedenlerini nadiren ortaya koymustur.

TazGgun 5 (10) -5 (12) Maddeleri, idari kararda verilmesi gereken bilgi kategorilerini listele-
mektedir.
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idari karar, karsilikll tanima ilkesine ve Tiiziigin gereklerine uygunlugunun degerlendirilmesini
kolaylastirmak igin yeterince ayrintili ve gerekgeli bir sekilde ortaya konmasi gereken kararin
sebeplerini icermelidir. (Tiizik Madde 5 (10)). Ozellikle de, idari karar asagidaki bilgileri icer-
melidir (TGz0gun 5 (11) Maddesi):

a) idari kararin dayandigi ulusal teknik kural;

b) idari kararin dayandigi ulusal teknik kuralin uygulanmasini gerekcelendiren mesru kamu
yarari gerekgeleri;

c) ulusal teknik kuraln yurarltige girmesinden bu yana, uygulanabildigi durumlarda, teknigin
son durumunda meydana gelen ilgili degisiklikler dahil olmak tizere, varis noktasindaki Uye
Devletin yetkili kurulusu tarafindan degerlendirilen teknik veya bilimsel kanitlar;

d) ilgili iktisadi isletmeci tarafindan s6z konusu Granlerin 6zellikleri gz é6niinde bulundurula-
rak, Griinlerin yasal olarak pazarlanip pazarlanmadigini ve varis noktasindaki Uye Devletin
gecerli ulusal teknik kurali kapsamindaki mesru kamu menfaatlerinin korunup korunmadi-
gini degerlendirmek igin 6ne sirdlen argiimanlarin bir 6zeti (varsa);

e) idari kararin, takip edilen amaca ulasmak icin uygun oldugunu ve bu amaca ulasmak icin
gerekenin 6tesine gegmedigini gosteren kanit.

Taz0gun 5 (11). Maddesinin amaglari dogrultusunda, ‘mesru kamu yarari gerekgeleri” Avrupa
Birligi isleyis Antlasmasr’'nin 36. Maddesinde belirtilen gerekcelerden herhangi biri veya kamu
yarart ile ilgili diger her tirli dncelikli neden olarak tanimlanmaktadir (TGztk Madde 3 (14))%.

idari karar, varis noktasindaki Uye Devletin ulusal hukukunda mevcut olan hukuk yollarini ve
bu hukuk yollari icin gecgerli zaman sinirlarini belirtmelidir. Ayrica, iktisadi isletmecilerin SOL-
VIT'ten ve yeni problem ¢6zme prosediiriinden yararlanabileceklerine dair bir atif icermelidir
(T4zuk Madde 5 (12), ayrica bkz. Bolum 3.10).

Piyasaya erisimi kisitlayan veya reddeden idari karar, gecikmeksizin iktisadi isletmeciye bildi-
rilmelidir. Karar, iktisadi isletmeciye bildiriimeden énce yurarlige girmez (TGztgun 5 (9) ve 5
(13) Maddeleri).

3.8 Komisyona ve diger Uye Devletlere Bildirimler

Ulusal yetkili kuruluslar, Komisyona ve diger Uye Devletlere asagidakilerin bildirimini yapma-
hdir:

e gegcici askiya alma (TGz0gln 6 (2) Maddesi);
e idari kararlar (TGztgun 5 (9) Maddesi).

Tazigun Madde 5 (9) ve Madde 6 (2) amagclar dogrultusunda, Piyasa Gozetimi ve Denetimi
Bilgi ve iletisim Sistemi (ICSMS) kullaniimalidir (Téizitkk Madde 11 (1)).

Komisyon, Tizigun gelecekteki degerlendirmesi icin ICSMS’de bulunan bilgileri kullanmalidir
(TGzugin 14 (2) Maddesi).

Gegici askiya alma durumlari, ICSMS araciligiyla Komisyona ve diger Uye Devletlere derhal
bildirilmelidir (TGzUgun 6 (2). Maddesi).

37 Ayrica bkz. Bolim 3.5.1.
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idari kararlar, kararin alinmasindan sonra en geg 20 is giini icerisinde ICSMS araciligiyla Ko-
misyona ve diger Uye Devletlere bildirilecektir (Tizigin 5 (9) Maddesi).

Bildirimi yapilan gegici askiya alma veya idari karar ICSMS’ye ylUklenmelidir.

Teorik olarak, Hizh Bilgi Sistemi (RAPEX)3® veya Gida ve Yem igin Hizli Uyari Sistemi (RASF-
F)3araciigiyla bildirilen bir tedbir, AB uyum mevzuati kapsaminda olmayan ve baska bir Uye
Devlette yasal olarak pazarlanan Urlnlerle ilgiliyse, bu 6nlem ayrica ICSMS sistemi kullanila-
rak Tuzuk kapsaminda bildirilmelidir.

Tiiziik, bir tedbirin iki sistem altinda bildirim gerektirdigi durumlarda Uye Devletleri cifte bildi-
rim yUkinden kurtarmak Gzere tasarlanmistir. Bu nedenle Madde 7, eger bir idari karar veya
gegici bir askiya alma, ayni zamanda RAPEX veya RASFF araciligiyla bildirilecek bir tedbir ise,
asagidaki kosullarin karsilanmasi kosulu ile ‘Komisyona ve bu Tizik kapsaminda diger Uye
Devletlere ayri bir bildirim gerekmeyecegdini’ belirtir: a) RAPEX veya RASFF bildirimi, bildirimin
ayni zamanda Tuzlk (AB) 2019/515 kapsaminda bir bildirim gérevi gordigini belirtmis ve b)
(AB) 2019/515 Tizugunde belirtilen gereklilikleri karsilayan destekleyici kanit saglanmis ise.

Varis noktasi Uye Devletin yetkili kurulusu, Tizik kapsaminda gerekli belgelerin yiiklenmesin-
den sorumludur. Yukarida bahsedildigi gibi, bu belgeler idari karar ve gegici askiya alma (in-
san guvenligi veya saghgi veya cevre icin ciddi bir riske dayandigi durumlarda detayli teknik
veya bilimsel gerekgelerle birlikte) belgeleridir.

3.9 idari karara karsi ¢éziim yollari

Bir Uye Devletin Tiiziik uyarinca yetkili kurulusu tarafindan alinan herhangi bir idari karar, bir
iktisadi isletmecinin karara itiraz edebilecegi veya karara karsi dava acabilecedi. ulusal hukuk
kapsaminda mevcut olan hukuk yollarini ve bu hukuk yollariin kullanilmasi igin zaman asimi
surelerini (T4zGgun 5 (12) Maddesi ve Tazugun 35. Gerekgesi) belirtmelidir. Bu tar kararlara
itiraz etmek icin mevcut secenekler, ulusal hukuk tarafindan saglanan hukuk yollarina (idari
temyiz, ulusal mahkemeler, hakem heyetleri veya diger temyiz mercileri) baghdir. Genel ola-
rak, ulusal yargi sistemleri, dogrudan veya idari bir temyizden sonra, yetkili kurulusun piyasa-
ya erisimi kisitlama veya reddetme yonindeki idari kararina karsi bir mahkeme veya hakem
heyetlerine itiraz etme imkani saglar.

Tuzugun 8. Maddesi, etkili ¢6zUm saglamak ve karsilikl tanimada guiveni yeniden tesis etmek
icin yeni bir sorun ¢c6zme proseduri getirmektedir. Bu yeni prosedir SOLVIT agina dahil edil-
mistir.

3.10 SOLVIT nedir

SOLVIT, SOLVIT"i duzenleyen ilkeler hakkindaki 2013/461/EU Komisyon Tavsiyesine dayana-
rak, bireylerin ve isletmelerin tek pazarda AB haklari reddedildiginde karsilastiklari sorunlara

3% Genel Urun glvenligi hakkindaki 3 Aralik 2001 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi 2001/95 / EC
uyarinca, OJ L 11, 15.1.2002, s. 4-17.

39 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 28 Ocak 2002 tarihli 178/2002 sayili gida yasasinin genel ilkelerini ve gerek-
liliklerini belirleyen ve Avrupa Gida Guvenligi Kurulusunu olusturan ve gida guvenligi konularindaki prosedurleri be-
lirleyen TuzUgu uyarinca, OJ L 31, 1.2.2002, s. 1-24.
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hizli, etkili ve gayri resmi ¢éziimler sunmayi amaclayan Uye Devletler tarafindan kurulan mev-
cut bir merkezler agidir4°,

SOLVIT, mahkeme islemlerine bir alternatif saglayan gayri resmi, adli olmayan bir sorun ¢6z-
me mekanizmasidir. Tek pazarla iliskili ve bir kamu otoritesinin neden oldugu sinir 6tesi du-
rumlarda zorluk yasayan bireyler ve isletmeler icin pratik ¢6zimler sunar. SOLVIT UGcretsizdir
ve her AB Uye Devletindekilerin yani sira izlanda, Lihtenstayn ve Norveg'teki ulusal idare ta-
rafindan saglanir. Calismasini yoneten ilkeler, her Uye Devletin agda yer almasini saglamak
icin yeterli kaynaklara sahip bir SOLVIT merkezi saglayacagini belirten Komisyon Tavsiyesi
2013/461/EU’da belirtilmistirs?.

SOLVIT prosedirl, idari bir karardan etkilenen iktisadi isletmeciler tarafindan baslatilabilir.
2013/461/EU sayih Tavsiye Karari, SOLVIT prosedirinin baslatiimasi icin herhangi bir za-
man siniri koymamaktadir. Bununla birlikte, iktisadi isletmeciler SOLVIT kullanmaya karar ve-
rirlerse, idari karari olabildigince erken SOLVIT'e sunmalari tavsiye edilir. SOLVIT gayri resmi
bir mekanizma oldugundan, SOLVIT prosedirine basvurmak, idari veya adli bir itiraz gon-
dermek icin herhangi bir resmi siireyi askiya almaz ve bu tar itirazlarin yerini almaz. Devam
eden bir SOLVIT prosediru sirasinda, bir iktisadi isletmeci adli bir itirazda bulunursa, SOLVIT
merkezine bildirimde bulunmak olagan bir uygulamadir. Bu durumda SOLVIT merkezi, SOL-
VIT prosedirind durduracak ve SOLVIT merkezinin yetkisi sona erecektir®2.

Ulusal sistemlerin, s6z konusu yetkili kurulusu denetlemekten sorumlu makam nezdinde pi-
yasa erisimini kisitlama veya reddetme yénindeki idari kararina karsi idari itiraz imkéni sag-
ladigi durumlarda (ilgili Uye Devlette gecerli sisteme bagl olarak), bazi makamlar, SOLVIT
problem ¢6zme prosedirt devam ediyorsa, soz konusu proseduru gegici olarak durdurmaya
karar verir. Bu, denetim makaminin SOLVIT strecini dikkate almasini saglar.

TUm SOLVIT vakalari, Glke merkezi ve ana merkez olmak tzere iki SOLVIT merkezi tarafindan
ele alinmaktadir*.

Ulke merkezi tipik olarak sikayetcinin Uye Devletinde bulunurken, ana merkez, hakkinda si-
kayette bulunulan kurulusun Uye Devletindedir. Ulke merkezi, sikayette bulunulan kurulusun
SOLVIT merkezine sunmadan dnce sorunun yasal bir degerlendirmesini yapmaktan ve vakayi
hazirlamaktan sorumludur*. Ana merkez, gegerli AB yasasinin acikliga kavusturulmasi da
dahil olmak tzere basvuranlara ¢ozimler bulmaktan sorumludur ve Ulke merkezine sikayetin
nasil ilerledigi hakkinda diizenli olarak bilgilendirme yapmalidir®,

SOLVIT merkezleri, vakalari islemek igin glvenli bir cevrimigi sistem kullanirlar6, S6z konusu

40 SOLVIT'i duzenleyen ilkelere iliskin 17 Eyltl 2013 tarihli 2013/461 / EU sayili Komisyon Tavsiye Karari, O L 249,
19.9.2013, s. 10.

41 2013/461/EU Sayili Tavsiye Kararinin IV. Kismi, 2. Maddesi.
42 2013/461/EU Sayili Tavsiye Kararinin Ill. Kismi, 6. Maddesi.
4 2013/461/EU Sayil Tavsiye Kararinin V.A. Kismi, 1. Maddesi.
4 Bolum V.B, 2013/461 / EU sayili Tavsiye Kararinin 2. maddesi.
4 Bolum V.C, 2013/461 / EU sayili Tavsiye Kararinin 2. maddesi.

% SOLVIT cevrimigi veritabani, i¢ Pazar Bilgi sisteminde bagimsiz bir modiildiir. Bu teknik entegrasyon géz éniine
alindiginda, Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyinin 25 Ekim 2012 tarihli i¢c Pazar Bilgi Sistemi araciidiyla idari
isbirligi hakkindaki (AB) 1024/2012 Sayil Taztglinde belirtilen kurallar ve kisisel verilerin ve gizli bilgilerin islenmesine
iliskin 2008/49/EC sayili komisyon kararini yururlikten kaldiran (‘IMI Tazagd@’) (O) L 316/1, 14.11.2012) kurallari ayni
zamanda SOLVIT prosedurleri icin de gecerlidir. SOLVIT Tavsiyesi ayrica IMI TizGgine uygun olarak SOLVIT te kisisel
verilerin islenmesinin belirli yonlerini belirtir.
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sistem iletisimi verimli kilar ve tam seffafliga yardimci olur. Komisyonun sisteme erisimi vardir,
davanin islenme kalitesini izler ve karmasik durumlarda yardim ve agiklama sunar.

3.11 SOLVIT ve Tizigin 8. Maddesi kapsamindaki
problem ¢cozme prosediru

2013/461/EU sayil Tavsiye Kararinda agiklanan SOLVIT prosedurl ve Tizigin 8. Maddesi
tarafindan saglanan 6zel problem ¢ézme prosedirl birbirinden farklidir. Bu prosedurlerdeki
temel fark, SOLVIT merkezlerinin Komisyon’dan bir goris bildirmesini talep etme imkanidir.

2013/461/EU sayili Tavsiye Kararinda agiklanan SOLVIT prosedurt, SOLVIT merkezlerinin
Komisyon'dan bir gorus sormasi i¢in herhangi bir olanak saglamaz. Bununla birlikte, TtzU-
gun 8 (1). Maddesi, bir iktisadi isletmecinin SOLVIT prosedurint baslatmasi durumunda, tlke
merkezi veya ana merkezin, Komisyondan davanin ¢ézimiine yardimci olmak igin bir gorus
vermesini talep edebilecegini belitmektedir. Bu 6zel proseduir, yalnizca yetkililerin TGzigun
5. Maddesi uyarinca idari bir karar verdigi durumlarda gecerlidir. Bir SOLVIT merkezinin, idari
kararin karsilikli tanima ilkesi ve Tiztgun gerekliliklerine (TGztgun 8 (1) ve 8 (2) Maddele-
ri) uygun olup olmadigini degerlendirmesini Komisyondan talep etme olasiligini igerir. Ttzuk
kapsamindaki problem ¢ézme prosedurl, Komisyonun goris bildirmesi igin yeterli zamana
izin vermek icin olagan SOLVIT prosedirinden daha uzun sureler igerir.

iktisadi isletmecileri, Tliz(i§lin spesifik problem ¢6zme prosediiriiniin varligindan haberdar et-
mek icin, TUzuk uyarinca ulusal makamlar tarafindan verilen tUm idari kararlar, iktisadi islet-
mecilerin SOLVIT'i kullanma olasihigina ve Tuzidgun 8. Maddesi ile belirlenen problem ¢ézme
prosediriine bir atif icermelidir. (Tizigin 5 (12) Maddesi; ayrica bkz. Bélim 3.7). Ornegin,
idari karar asagidakine benzer bir paragraf icerebilir.

‘Bu karari, 2013/461/EU sayih Tavsiye Kararinda belirtilen kosullar altinda SOLVIT e suna-
bilirsiniz. Ulke merkezi veya ana merkez, (AB) 2019/515 Tiiziigiinin 8 (1) Maddesi uyarinca,
vakanin ¢ozulmesine yardimci olmak icin Komisyon'dan goérts bildirmesini talep edebilir.’

SOLVIT, tek pazarda sorunlarla karsilasan iktisadi isletmeciler tarafindan her zaman kullani-
labilir. Yetkili kurulusun yanit vermemesi veya bir karar vermeyi reddetmesi gibi baska bir Uye
Devlette Urlnlerin pazarlanmasina iliskin diger sorunlar, SOLVIT tarafindan olagan sekilde
ele alinmaya devam edecektir. Ancak, bu tlr sorunlar TGzigun 8. Maddesinde belirtilen 6zel
sorun ¢ozme prosedurunu baslatmayacaktir.

3.12 Tizigun 8. Maddesinin sorun ¢6zme prosediirii
baglaminda Komisyon goriisi

SOLVIT'in gayri resmi yaklasiminin basarisiz oldugu ve idari kararin karsilkli tanima ilkesiyle
uyumlulugu konusunda stphelerin kaldigi durumlarda, ilgili SOLVIT merkezlerinden herhangi
biri Komisyondan bir gérls bildirmesini isteyebilir (TUz0gun 8 (1) Maddesi). Komisyon gorisi-
nldn amaci, ulusal idari kararin karsilikli tanima ilkesine ve Ttizugun (Tazigin 8 (2) Maddesi)
gereklerine uygun olup olmadigini degerlendirmesine izin vermektir. Digerlerinin yani sira, Ko-
misyon, SOLVIT prosedurindn bir pargasi olarak saglanan belgeleri ve bilgileri dikkate almali-
dir. Komisyon ilgili SOLVIT merkezinden (Tuzik Madde 8 (3)) ek bilgi veya belge talep edebilir.
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Goris talebinin alinmasindan itibaren 45 is glint icinde (buna Komisyonun yukarida belirtilen ek
bilgi ve belgeleri almasi igin gereken stre dahil degildir), Komisyon degerlendirmesini tamam-
lamali ve bir gorus bildirmelidir (Tazik Madde 8 (4)). Bu goéris yalnizca, idari kararin karsihkh
tanima ilkesi ve TUzUgun (Tuzik Madde 8 (2)) gereklerine uygun olup olmadigi konusunu ele
almahdir. Uygun oldugu durumlarda, gértis SOLVIT davasinda ele alinacak endiseleri tanimla-
mall veya vakayi cozmeye yardimci olabilecek tavsiyelerde bulunmalidir (TGzuk Madde 8 (4)).
Komisyon'un gortst SOLVIT prosedurt (TUzugun 8 (6) Maddesi) sirasinda dikkate alinmalidir.

Komisyon, gortsunu ilgili SOLVIT merkezi aracihigiyla ilgili iktisadi isletmeci ve yetkili kurulus-
lara iletir. Ayrica ICSMS araciliiyla tim Uye Devletlere goriis bildirir (Tizagin 8 (6). Maddesi).
Iktisadi isletmeci, Tiizigiin 8 (4). Maddesinde atifta bulunulan Komisyon gériisiini kullanabilir
ve bunu ilgili Gglnct sahislarin kullanimina sunabilir.

Komisyon, degerlendirme déneminde davanin ¢6zuldigu konusunda bilgilendirilirse, Komis-
yonun bir goris bildirmesi gerekmez (Tlzik Madde 8 (5)).

Komisyonun gériis bildirmesi, Avrupa Birligi isleyis Antlasmasr’'nin 258. Maddesi (Ttzugin 40.
Gerekgesi) kapsamindaki yetkilerini etkilemez.

3.13 Uriin irtibat Noktalarinin rolii (Tiiziigiin 9. Maddesi)

Tizik, diger Uye Devletlerde AB uyum kurallari kapsamina girmeyen Griinlerin pazarlanmasi-
ni eskisinden ¢ok daha kolay hale getirmekle kalmamakta, ayni zamanda iktisadi isletmecilere
daha fazla sorumluluk da vermektedir. iktisadi isletmeciler yalnizca Griinlerini yasal olarak
pazarladiklar Uye Devlette degil, ayni zamanda varis noktasindaki Uye Devlette de, érnegin
bir 6n izin prosedurl olup olmadidi gibi ilgili ulusal kurallarin farkinda olmalidirlar.

Uye Devletlerde irinle ilgili bilgileri toplamanin iktisadi isletmecilerin kendi yontemlerine bira-
kilmamasini saglamak icin, Tiiziik bu bilgilerin Uriin irtibat Noktalar aracihidiyla toplanmasini
kolaylastirir. Tlizigin 9 (1) Maddesi uyarinca, Uriin irtibat Noktalari, hizmetlerini Tiziik (AB)
2018/1724 (Tek Dijital A§ Gecidi Yonetmeligi)*” uyarinca sunacaktir. Uriin irtibat Noktalari,
ulusal makamlar ile iktisadi isletmeciler arasindaki iletisimi kolaylastirmada énemli rollerini
oynayabilmeleri icin yeterli sekilde donatiimal ve kaynak saglanmalidir (Tlzik Madde 9 (1)
ve 42. Gerekgesi).

Uriin irtibat Noktalar asagidakiler ile ilgili cevrimici bilgi saglamalidir (Tizagin 9 (2) Maddesi):

a) Karsilikh tanima ilkesi ve Tazigun 5. Maddesi kapsaminda Urlnlerin degerlendiriimesine
iliskin bilgiler dahil olmak (izere, Uye Devletlerde Tiz(i§lin uygulanmas;

b) Uye Devletlerde gecerli olan ulusal teknik kurallarin uygulanmasini denetlemekten sorumiu
makamlarin bilgileri dahil olmak tizere, Uye Devletlerde yetkili kuruluslarin dogrudan ileti-
sim bilgileri;

c) Tazugun 8. Maddesinde belirtilen sorun ¢ézme proseduri de dahil olmak tzere, yetkili ku-
rulus ile bir iktisadi isletmeci arasinda bir itilaf olmasi durumunda Uye Devletlerde mevcut
olan ¢6zUm yollari ve prosedrler.

47 Bilgiye, prosedurlere ve yardim ve sorun ¢é6zme hizmetlerine erisim saglamak icin tek bir dijital ag gecidi olus-
turan ve 1024/2012 Sayili (AB) TGzugunu degistiren 2 Ekim 2018 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin (AB)
2018/1724 Yonetmeligi, OJ L 295, 21.11.2018, sayfa 1-38.
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Her ne kadar Uriin irtibat Noktalari en énemli verileri web sitelerinde kullanima sunmaktan
sorumlu olsalar da (bknz Tizugun 9 (2). Maddesi ve 42. Gerekgesi), iktisadi isletmeciler veya
Uye Devletlerin yetkili kuruluslar da dogrudan kendileri ile temasa gecebilir ve talepte bu-
lunabilirler. Uriin irtibat Noktalar talebi miteakip 15 is giini icerisinde ek bilgi saglamalidir
(TGzUgun 9(3) ve 9(4) Maddeleri). Bu ek bilgileri Gcretsiz olarak saglamalidirlar (TGzagin 9 (5).
Maddesi). Uriin irtibat Noktalari, ulusal teknik kurallarin dagitimini diizenleyen ulusal kurallara
halel getirmeksizin, ulusal teknik kurallarin elektronik kopyalari veya bunlara gevrimigi erisim
dahil olmak Gzere, Grlnle ilgili herhangi bir bilginin saglanmasiyla ilgili gorevleri yerine getir-
melidir (TGzUgun 42. Gerekgesi) .

Ulusal makamlar ayrica, Urlinlerin degerlendiriimesi esnasinda iktisadi isletmeciler tarafindan
saglanan verileri dogrulamak icin Urlin irtibat Noktalari veya baska bir Uye Devletin yetkilileri
(6rnegin mense Uye Devlet / ilk yasal piyasaya arz) ile iletisime gecip bilgi talep edebilir (bkz.
Tizgin Madde 5, 9 ve 10 (3)). Uriin irtibat Noktalar, ilgili yetkili kuruluslar arasindaki iletisimi
kolaylastirmak igin de kullanilabilir (TGzGgtn 10 (3). Maddesi).

Bununla birlikte, Uriin irtibat Noktalarindan, standardizasyon kuruluslarinin veya érgiitlerinin
fikri mulkiyet haklarina tabi olan standartlarinin kopyalarini veya bunlara ¢evrimici erisim yol-
larini saglamalari istenmemelidir (TGzUgun 42. Gerekgesi).

Tizgin 10. Maddesi, Uriin irtibat Noktalari ile ulusal makamlarin verimli isbirliginin gerekli
oldugu en 6nemli alanlari belirleyen idari igbirligine iliskin kurallari ortaya koymaktadir.

3.14 lidari isbirligi (Tiiziigiin 10. Maddesi)

Tiziik, karsilikl tanima icin ana iletisim kanallarindan biri olarak Uriin irtibat Noktalarini giic-
lendirir ve Uye Devletlerin yetkili kuruluslari ve Uriin irtibat Noktalari arasindaki iletisimi ge-
listirir.

Tuzik tarafindan saglanan idari isbirligi bicimlerinden biri, Uye Devletler arasinda gérevlilerin
degisimi ve yetkililer ve isletmeler igin ortak egitim oturumlari ve farkindalik arttirma program-
lari diizenlemektir (TGzGgin 10 (1) (c) Maddesi). Komisyon, Uye Devlet makamlari ve Uriin ir-
tibat Noktalari arasinda isbirligini saglarken, Uye Devletler yetkili kuruluslarinin ve Uriin irtibat
Noktalarinin bu faaliyetlere (TaziGgun 10 (1) ve 10 (2) Maddeleri) katilmasini saglar.

idari isbirligi 6zellikle Griinlerin degerlendiriimesinde énemlidir. ICSMS sistemi araciligiyla, va-
ns Ulkesi olan Uye Devletin yetkili kuruluslar, iktisadi isletmeci tarafindan saglanan bilgileri
kontrol etmeleri gerekiyorsa, ilk yasal pazarlamanin gergeklestirildigi Uye Devletinin yetkili
kuruluslariyla temasa gegebilir (TGzUgun 5 (7) Maddesi). Yetkili kuruluslar, ilgili Grinlerin de-
gerlendirilmesi sirasinda iktisadi isletmeci tarafindan saglanan veri ve belgelerin dogrulan-
masi ile ilgili her turla bilgiyle bu tarz talepleri 15 is gunu icinde yanitlamalidir (Tazagun 10 (3)
Maddesi).

Uriin irtibat Noktalari, istenen bilgilerin saglanmasi icin ilgili yetkili kuruluslarin 15 is giin si-
resi icinde temasini kolaylastirmak icin kullanilabilir (TGzik Madde 10 (3)).
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4 Ulusal Teknik Kurallarin Onceden
Degerlendirilmesi - (AB) 2015/1535
Direktifi ve Tek Pazar Hukmu

(AB) 2015/1535%8 Direktifi AB uyum mevzuati kapsaminda olmayan veya bu mevzuat tara-
findan yalnizca kismen kapsanan urlnlerin ticaretinin 6nidndeki teknik engelleri dnlemek igin
dnemli bir aractir. Uye Devletlerin Griinler ve bilgi toplumu hizmetlerine iliskin taslak teknik dii-
zenlemeleri ulusal hukukta yirtrlige girmeden énce Komisyona bildirmelerini zorunlu kilarak
karsihkli tanimanin daha fazla ve daha iyi saglanmasina yardimci olur.

(AB) 2015/1535 Direktifi ve Tuzuk, bir teknik diizenlemenin yasam déngusunun farkli asama-
larinda gegerlidir. Birlikte, ulusal dizenlemelerin yasam doéngulerinin herhangi bir noktasinda
ticaret icin gayri mesru engeller olusturmamasini saglarlar.

(AB) 2015/1535 Direktifi kapsamindaki bildirim prosediirii, Komisyonun ve Uye Devletlerin,
Uye Devletlerin Grinler ve bilgi toplumu hizmetlerine yonelik uygulamayi planladiklari teknik
dizenlemeleri incelemesine olanak tanir. Ulusal mevzuatin AB hukuku ve i¢ pazar ilkeleriyle
uyumlu olmasini saglayarak ticarette yeni teknik engellerin ortaya ¢ikmasini engeller. Prose-
dur ayni zamanda isletmelerin ve diger paydaslarin Teknik Dizenleme Bilgi Sistemi (TRIS)
veri tabanindaki bildirilen taslaklar hakkinda yorum yapmasini saglar.

Prosedirin kritik bir 6zelligi, uygunsuzlugun yasal sonugclaridir. Adalet Divani, C-194/9449,
davasindaki kararinda, bildirim yUkimltligine ((AB) 2015/1535 sayih Direktifin 5.Maddesi)
uymamanin, ilgili teknik diizenlemelerin uygulanamaz ve bireylere karsi uygulanamaz olarak
sonuclandigi ilkesini belirlemistir.

Mahkeme, (AB) 2015/1535 sayili Direktifin dogrudan etkiye sahip olarak yorumlanmasi ge-
rektigine karar vermistir; bu, bireylerin yetkili kuruluslara muhalefet ettikleri ulusal mahkemeler
onlindeki davalarda dogrudan direktife glivenebilmeleri gerektigi anlamina gelir. Ayrica, ulu-
sal hukukun teblig edilmedigi icin uygulanamaz olduguna hikmetmistir. Mahkeme, bildirimi
yapilmamis diizenlemelerin yaptirimin sirmesi halinde, bunun Direktifin amacini ve hedefini
bozacagini ve Uye Devletleri bildirimde bulunmaktan kaginmaya tesvik edecegini belirtmistir.
C-194/94 Davasindaki karar, (AB) 2015/1535 sayili Direktifin etkisi Gzerinde 6nemli sonuglara
sahiptir. Esasen, sirketlerin bildirimi yapilmamis ulusal teknik kurallara uymaya zorlanamaya-
cagi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, bir teknik dizenlemenin bildirimin yapilmis olmasi, uygulamasinin AB hu-
kuku ile uyumlu olmasinin garanti edildigi anlamina gelmez. Bildirilen bir teknik kural, ulusal
makamlarin kural nasil uyguladigina bagl olarak, mallarin serbest dolasimini yine de etki-
leyebilir. iste burada, kuralin karsilikli tanima ilkesine uygun bir sekilde vaka bazinda dogru
bir sekilde uygulanmasini saglamak icin Karsilikli tanimaya iligkin (AB) 2019/515 Yénetmeligi
devreye girmektedir.

4 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 9 Eyltl 2015 tarihli (AB) 2015/1535 sayili, teknik diizenlemeler ve Bilgi Toplumu
hizmetlerine iliskin kurallar alaninda bilgi saglanmasi icin bir prosedur belirleyen Direktifi O) L 241, 17.9.2015,s. 1

430 Nisan 1996 tarihli karar, CIA Security - Signalson, C-194/94, EU: C: 1996: 172. Ayrica bkz. 26 Eylil 2000 karari,
Unilever, C-443/98, AB: C: 2000: 496, ve 19 Aralik 2019 tarihli karar, X aleyhindeki cezai kovusturma, C-390/18, AB:
C:2019:1112.
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Ulusal makamlar ve iktisadi isletmeciler arasinda karsilikli tanima ilkesine iliskin farkindalig
artirmak icin Uye Devletler, s6z konusu kurallarin riskini azaltmak, ticarette mevzuat engellerini
kaldirmak®® ve bu ilkenin uygulanmasini kolaylastirmak igin ulusal teknik kurallarinda (TGzugin
16. Gerekgesi) acik ve net ‘tek pazar hikimleri’ saglamayi distinmelidir. (AB) 2015/1535 sayili
Direktif kapsamindaki bildirim prosediiriinde, Komisyon, uygun oldugu durumlarda, ilgili Uye
Devletin yetkililerinin, Mal Paketi: Tek pazarda gliveni pekistirmek®! icerisinde belirtildigi gibi,
bildirimini yaptiklari taslagin tek pazar hukminu icermesini dlizenli olarak tavsiye etmektedir.
Asagida, maddenin daha acik bir versiyonu bulunmaktadir.

Avrupa Birligi'nin baska bir Uye Devletinde veya Tiirkiye'de yasal olarak pazarlanan veya
AEA Anlasmasinin Akit Taraflarinda menseli ve yasal olarak pazarlanan driinlerin bu kural-
larla uyumlu oldugu varsayilir. Bu kurallarin uygulanmasi, baska bir Uye Devlette yasal olarak
pazarlanan dranlerin karsilikli taninmasina iliskin 19 Mart 2019 tarihli (AB) 2019/515 TuzU-
gune tabidir.

5 (AB) 2019/515 Yonetmeligi ile
2001/95/AT Direktifi
Arasindaki iliski

Genel Griin giivenligine iliskin 2001/95/EC52 sayil Direktif (“GUGD”), yalnizca giivenli Griinlerin
piyasaya arz edilebilecegini (GUGD Madde 3) belirtir ve ireticilerin ve dagrticilarin Griin gi-
venligi yukumlaltklerini ortaya koyar. Yetkili kuruluslara herhangi bir tehlikeli Grint yasakla-
ma veya diger uygun tedbirleri alma yetkisi verir (GUGD Madde 8).

GUGD, tiiketici Grinleri, yani AB uyum mevzuatina tabi olanlar (bu mevzuatin 2001/95 / EC
Direktifi ile ayni amaca sahip 6zel hikiimler icermedigi durumlarda) ve AB uyumlastirmasinin
konusu olmayan driinlere uygulanir (GUGD Madde 1(2) ve 2 (a)).

Tazuk, AB uyum mevzuati kapsaminda olmayan tiketici Grtnlerine ve tiketici Urint olmayan
Urdnlere veya Urdnlerin AB uyum mevzuati kapsaminda olmayan 6zelliklerine uygulanir.

5.1 Tiketicilerin saghgi ve giivenligi icin risk olusturan
urinlerle ilgili tedbirler

GUGD, GUGD’nin Madde 8 (1) (b) ila 8 (1) (f) ‘de atifta bulunulan tedbirler gibi, trinler bir risk
teskil ederse, yetkili kuruluslarin uygun tedbirleri uygulamasi icin prosedirl agiklar. TGzigln
5 ve 6. Maddeleri, 2001/95 / EC Direktifinin Madde 8 (1) (b) ila 8 (1) (f) ve Madde 8 (3) ‘Un uy-
gulanmasini etkilemez (bkz. Tizik Madde 2 (6)).

50 Avrupa Komisyonu'ndan Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine 2014'ten
2015'e (AB) 2015/1535 sayili Direktifin isleyisi hakkinda rapor, COM (2017) 788 final, s. 5.

51 Bknz Komisyon'un Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi'ne Gonderdigi Teblig,
Mal Paketi: Tek pazarda giveni pekistirmek, COM (2017) 787 final, 19 Aralik 2017.

52 Genel Grlin glvenligi hakkinda 2001/95 / EC sayili, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin 3 Aralik 2001 tarihli Di-
rektifi, OJ L 11, 15.1.2002, s. 4.
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5.2 Diger risk olusturan tiiketici Uriinlerine iliskin
tedbirler

Tiketici Grinleriyle ilgili olarak, Tiizilkk Uye Devletin yetkili kuruluslarinin, baska bir Uye Dev-
lette yasal olarak pazarlanan, AB uyum mevzuati kapsamina girmeyen bir tlketici Grintndn
ulusal bir teknik kural temelinde ve tlketicilerin saghgi ve guvenligine yonelik bir risk disindaki
nedenlerle piyasada bulundurma erisimini kisitlama veya reddetme niyetinde oldugu durum-
larda gegerlidir. Ornegin, bu séz konusu yetkililer bir Griind, tiketicilerin saghg ve giivenligi

icin bir risk olusturmasa da gevresel nedenlerle pazarlanmaktan alikoydugunda s6z konusu
olabilir.
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