DÜNYA TİCARET ÖRGÜTÜ ANLAŞMAZLIKLARIN HALLİ MEKANİZMASI

	GATT 1947
	1947 yılında imzalanan Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşması (GATT 1947), İkinci Dünya Savaşı sonrasında uluslararası ticaretin düzenlenmesi açısından meydana gelen en önemli gelişmedir. GATT 1947, bir Bretton Woods kuruluşu olan Uluslararası Ticaret Örgütü’nü (ITO) kuracak Şart’ın yürürlüğe girmesine kadar geçici olarak uygulamaya konulmuştur. Ancak, Şart’ın Amerika Birleşik Devletleri Kongresi tarafından onaylanmaması nedeniyle ITO’nun kurulması mümkün olmamıştır. Bu nedenle geçici olarak yürürlüğe konulan GATT 1947, 47 yıl boyunca uygulanmış ve dünya ticaretinde genel kabul gören bir çerçeve oluşturmuştur. 1994 yılında imzalanan Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) Anlaşması ve ekinde yer alan Anlaşmalar (DTÖ Anlaşmaları) ise, GATT 1947’nin üstlenmiş olduğu rolü sürekli ve yaptırım gücü ile desteklenmiş hukuksal bir platforma taşımıştır. 



	GATT 1994 ve DTÖ
	Öte yandan, DTÖ Anlaşması, GATT 1947 hükümlerini ve uygulanmasını yürürlükten kaldırmamış, aksine GATT 1947 sonrası dönemde üye devletlerin “Round” olarak bilinen sekiz müzakere turu sonrasında kaydettikleri gelişmeleri de içerecek şekilde anılan hükümleri GATT 1994 altında bünyesine katmıştır. DTÖ Anlaşması’nın yürürlüğe girmesi ile birlikte dünya ticareti, GATT 1994’e ilave olarak, DTÖ şemsiyesi altında yer verilen toplam 61 anlaşma, ek, mutabakat ve karardan oluşan hukuki bir zemin üstünde şekillenmiştir.



	Anlaşmazlıkların Halli Kural ve Usulleri Hakkındaki Mutabakat Metni (AHMM)
	Söz konusu hukuki yapının güvencesini ise DTÖ Anlaşması ekinde yer verilen Anlaşmazlıkların Halli Kural ve Usulleri Hakkındaki Mutabakat Metni (AHMM) oluşturmaktadır. AHMM, DTÖ Anlaşması ve ekinde yer verilen Anlaşmaların uygulanması veya yorumlanması sebebiyle üye devletler arasında çıkabilecek anlaşmazlıklara çözüm getirilmesi amacıyla düzenlenmiştir. AHMM kapsamında, DTÖ üyesi bir ülkenin DTÖ Anlaşmalarından kaynaklanan haklarının ihlal edildiğine inanması halinde hakkını Panel ve Temyiz Organı önünde aramasına olanak sağlanmıştır. Anlaşmazlıkların Halli Mekanizması (AHM) olarak bilinen bu mekanizma, DTÖ üyesi ülkeler arasındaki anlaşmazlıkların en kısa sürede ve kesin olarak çözüme ulaştırılmasını amaçlamaktadır. Mekanizma, sadece devletler arasındaki ticari anlaşmazlıklara uygulanabilmektedir; şahıslar veya firmalar arasındaki ticari uyuşmazlıklar mekanizma dışında kalmaktadır. AHM, anlaşmazlıkların halli yolunda bugüne kadar büyük bir başarı göstermiştir.




	DTÖ AHMM’nin Getirdiği Temel Yenilikler
	Esasen GATT 1947 döneminde de, anlaşmaya taraf devletler arasında ortaya çıkabilecek anlaşmazlıkların halli için bir mekanizma öngörülmüştür. Ancak, bu mekanizmanın diplomatik yönü ağır basmakta ve anlaşmazlıkların daha çok danışmalar yoluyla çözümü öngörülmekteydi. DTÖ AHM ise, GATT dönemi mekanizmadan farklı olarak anlaşmazlıkların çözümünü daha detaylı kurallara bağlamıştır. Bu kapsamda, anlaşmazlıkların halli çerçevesinde izlenen prosedürün değişik aşamaları süreyle sınırlandırılmış, AHM kapsamında bir Temyiz Organı oluşturulmuş, Panel ve Temyiz Organı kararlarına uyulmaması halinde alınabilecek önlemler ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. Öte yandan, AHM kapsamında, GATT dönemine göre çok önemli bir yenilik getirilerek Panel ve Temyiz Organı kararlarının otomatik olarak kabulü sağlanmıştır. Nitekim GATT döneminde panel kararlarının oybirliğiyle (konsensus) kabul edilmesinin öngörülmesi nedeniyle, bir üyenin (şikâyet edilen ülkenin dahi) kararı bloke etme imkânı bulunurken, yeni düzenlemede, panel kararları oybirliğiyle reddedilmedikçe (negatif konsensus) otomatik olarak kabul edilmiş sayılmaktadır. 




DTÖ ANLAŞMAZLIKLARIN HALLİ MEKANİZMASININ AKTÖRLERİ

Taraflar: DTÖ Anlaşmazlıkların Halli mekanizmasında çözümlenecek bir anlaşmazlığa sadece DTÖ’ye üye devletler taraf olabilir. Üye olmayan devletler dışında özel firmalar, sivil toplum örgütleri gibi diğer gerçek veya tüzel kişiler anlaşmazlıklara taraf olamazlar. 

Panel: Paneller, her bir anlaşmazlık için özel olarak ve o panele mahsus olmak üzere (ad hoc) kurulurlar; anlaşmazlıkla ilgili karar verdiklerinde görevleri sona erer. Paneller, 3 veya 5 panelistten oluşur. Panelistler, DTÖ üyesi ülkelerinin devlet görevlilerinden ya da devlet görevlisi olmayan kişiler arasından seçilebilirler. Bununla beraber, taraflar aksini kararlaştırmadığı müddetçe, anlaşmazlığın tarafı ya da anlaşmazlığa üçüncü taraf olarak katılan ülkelerin vatandaşları, o anlaşmazlıkta panelist olarak görev yapamazlar. Panelistlerin seçimine yardımcı olmak amacıyla DTÖ Sekretaryasınca devlet görevlilerinden ve devlet dışı görevlilerden oluşan bir liste hazırlanmaktadır. DTÖ üyeleri periyodik olarak söz konusu listede yer almasını istedikleri kişileri Sekreterya’ya bildirmektedirler. Söz konusu isimler, AHO onayından sonra listede yer alabilmektedir. DTÖ Genel Müdürü, taraflar üzerinde anlaşamadığı takdirde, panelistleri ya da üzerinde anlaşma sağlanamayan panelisti atar.
Temyiz Organı: Panellerin aksine devamlı bir organdır. AHO tarafından dört yıllığına seçilen yedi üyeden oluşur. Üyeler uluslararası hukuk konusunda uzmanlık ve tecrübe sahibi kişilerden seçilir. Temyiz Organı’na üye seçilirken tüm DTÖ üyelerinin temsili ilkesi göz önünde tutulur. Bu çerçevede, seçim yapılırken temsilcinin mensup olduğu ülkenin dünya ticaretinden aldığı pay, coğrafi konumu, gelişmişlik düzeyi ve ait olduğu hukuk sistemi gibi nitelikler göz önüne alınır. Bununla birlikte, Temyiz Organı üyeleri göreve başladıktan sonra bağımsız ve tarafsız olarak hareket etmek durumundadırlar.

Üçüncü Taraflar: Danışmalara ve panellere, DTÖ’ye üye ülkelerin üçüncü taraf olarak katılımı mümkündür. Üye ülkeler dışındaki gerçek veya tüzel kişiler panellere üçüncü taraf olamazlar. Danışmalar ve panel aşamasında üçüncü taraf olmak isteyen ülkelerin anlaşmazlıkla ilgili olarak ticari menfaatinin olması beklenir. 

DTÖ Sekretaryası: Hukuki, tarihi ve usule ilişkin konularda yardımcı olmak; teknik destek vermek ve sekretarya hizmetlerini yerine getirmek üzere, tüm Panellerde DTÖ Sekretaryası’ndan biri uzman ve biri yardımcı personel olmak üzere iki temsilci bulunur. 

Anlaşmazlıkların Halli Organı (AHO): AHO, esasen DTÖ Genel Konseyini oluşturan üye devletlerin temsilcilerinden oluşmaktadır. Genel Konsey anlaşmazlıkların halli konularını görüşmek ve yönetmek üzere AHO olarak toplanır. AHO, panel kurma kararlarını verme, Panel ve Temyiz Organı kararlarını onaylama, Panel ve Temyiz Organı kararlarına ilgili ülkenin uyum sağlayıp sağlamadığını izleme ve uyum sağlanmadığı takdirde şikâyetçi ülkenin talebi üzerine misilleme hakkını kullanma konusunda onay verme konularında yetkilidir.
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	Danışma Aşaması
	Bir anlaşmazlığa ilişkin olarak, AHMM kapsamında üye ülke/ülkeler tarafından danışma talebinde bulunulması halinde, ilgili ülke tarafından 10 gün içinde talebe cevap verilmesi ve talep tarihinden itibaren 30 gün içinde danışmalara başlanması gerekmektedir. Anlaşmazlık tarafları dışında, danışmalarda önemli ticari menfaati bulunan üçüncü ülkelerde, şikâyet edilen ülkenin muvafakat etmesi koşuluyla danışmalara katılım sağlayabilmektedirler. Danışmalar, taraflarca aksine bir karar alınmadığı takdirde 60 gün içinde sonuçlanmalıdır. 



	Panel Aşaması
	İlgili üyenin danışma talebine 10 gün içinde cevap vermemesi veya 60 gün içinde çözüme ulaşılamamış olması halinde, şikâyetçi taraf AHO’dan panel kurulmasını isteyebilir. Söz konusu şikâyetin gündeme geldiği ikinci AHO toplantısında ise Panel otomatik olarak kurulmaktadır. Paneller genel olarak 3 kişiden oluşmakta ve standart çalışma usul ve esasları çerçevesinde görev yapmaktadırlar. 

Üçüncü ülkeler, danışma aşamasından farklı olarak, tarafların muvafakatına gerek olmaksızın, panel konusu olan ihtilafta önemli menfaati olması koşuluyla panele yazılı görüş sunma ve panel tarafından dinlenme imkânına sahip bulunmaktadır. 

Panel çalışmalarını en geç 6 ay içinde tamamlamaktadır. Panel çalışmasının 6 ay içinde sonuçlanamayacağı kanaatine varılırsa, süre 3 ay daha uzatılabilir. Panel nihai raporu üyelere dağıtıldıktan sonra, taraflardan birinin temyize gitmemesi veya oybirliği ile raporun kabul edilmemesi durumları haricinde, 60 gün içinde AHO tarafından panel raporu kabul edilir.



	Temyiz ve AHO Onayı
	Temyiz yoluna gidilmesi halinde ise Temyiz Organı tarafından yapılan incelemenin süresi 90 gündür. Temyiz Organı raporunun, üyelere dağıtılmasından sonraki 30 gün içinde oybirliği ile aleyhte bir karar alınmadığı takdirde, rapor AHO tarafından kabul edilir.



	Uygulama
	Karar, taraflar için bağlayıcıdır. Kendisine kararın uygulanması için tanınan makul süre sonunda üye, düzenleme ve uygulamalarını karara uygun hale getirmediği takdirde, taraflar tazminat miktarını tespit amacıyla görüşmelere başlayabilirler. 20 gün içinde bir çözüme varılamaması halinde, şikâyetçi taraf, tavizler veya diğer yükümlülüklerin ilgili üyeye uygulanmasını askıya almak amacıyla AHO’dan izin talep edebilir. AHO oybirliğiyle talebin reddine karar vermediği takdirde askıya alma talebini kabul eder. Şikâyetçi ülke tarafından askıya alma uygulaması, şikâyet edilen ülkenin uygulamalarını DTÖ Anlaşmalarına uygun hale getirinceye kadar devam eder. 




TÜRKİYE ve DTÖ ANLAŞMAZLIKLARIN HALLİ MEKANİZMASI

AHM’den en çok faydalanan ülkeler gelişmiş ülkeler olmakla birlikte, son yıllarda Brezilya, Hindistan, Çin, Rusya ve Meksika gibi ülkeler başta olmak üzere gelişme yolundaki ülkelerin de bu mekanizmaya giderek daha fazla başvurduğu görülmektedir. Bu bağlamda, düzenleme ve uygulamaları en fazla şikâyet konusu olan ülkeler ABD ve AB’dir.


Türkiye, kuruluşu itibariyle, 26 Mart 1995 tarihinden beri DTÖ üyesidir. Ülkemiz, 7 Şubat 2018 tarihi itibariyle AHM’de on üç kez yer almıştır. Bunlardan dördünde şikâyetçi; dokuzunda ise şikayet olunan ülke konumunda bulunmuştur. Öte yandan onüç anlaşmazlığın sekizi danışma aşamasında çözülürken, beşi panele taşınmıştır. Bunun yanında Türkiye, 76 anlaşmazlığa üçüncü taraf olarak katılım sağlamıştır. 
Danışmalar aşamasında çözümlenen anlaşmazlıklar:

DS 237 - davacı Ekvator 
   - Taze meyve ithalatında bazı ithalat prosedürleri

DS 288 - davalı Güney Afrika - Battaniyelerde kesin AD Önlemleri
DS 29- davacı Hong Kong       - Tekstil, Konfeksiyon ve giyim ürünlerinde ithalat kısıtlamaları
DS 43
- davacı ABD

   - Yabancı Film Gelirlerinin Vergilendirilmesi

DS 47
- davacı Tayland
   - Tekstil, Konfeksiyon ve giyim ürünlerinde ithalat 




      kısıtlamaları 

DS 208 - davacı Brezilya 
   ‑ Demir ve Çelik Boru döşemelerinde Anti-Damping 




      vergisi uygulamaları 

DS 256- davacı Macaristan
   - Macaristan’dan Evcil Hayvan Gıdası yasağı
DS 428 - davacı Hindistan
   - Pamuk İpliği Korunma Önlemleri
Panel aşamasına gelip karara bağlananlar anlaşmazlıklar:
DS 34  Türkiye-Hindistan, Tekstil (1996) 
Türkiye AB ile oluşturduğu gümrük birliği nedeniyle, bazı tekstil ürünlerinde, aralarında Hindistan’ın da bulunduğu birtakım ülkelere karşı AB uygulamasına paralel olarak miktar kısıtlaması (kota) uygulamaya başlamıştır. Söz konusu uygulama, DTÖ Anlaşmalarına aykırılığı iddiasıyla Hindistan tarafından Panel’e götürülmüştür. 

Panel, şikayet konusu yapılan miktar kısıtlamalarının GATT’ın XI. ve XIII. Maddeleri ile Tekstil Anlaşmasının 2.4. maddesine aykırı olduğuna karar vermiştir. 

Türkiye, panel kararını temyiz etmiş ve özellikle gümrük birliği ve serbest ticaret anlaşmaları yapılmasına izin veren GATT XXIV. madde hükmü nedeniyle uygulamasının DTÖ Anlaşmaları ile uyumlu olduğunu öne sürmüştür. 
Temyiz Organı, ülkemizin iddiasını ayrıntılı olarak incelemiş ve kısmen kabul etmiştir. Temyiz Organı, söz konusu uygulamayı, GATT’ın bazı maddelerine aykırı bulmuştur. Bununla birlikte, GATT’ın XXIV. maddesine dayanarak bir önlem alınabileceğine; ancak bunun için, Panel tarafından, öncelikle Gümrük Birliği’nin, GATT XXIV:8(a)’da tanımlandığı şekliyle varlığının araştırılması gerektiğine hükmetmiştir. Temyiz Organı, bu çerçevede, tekstil ürünlerine ilişkin olarak, söz konusu önlemler uygulanmadan da Gümrük Birliği’nin oluşturulabileceğini belirterek, Panel’in kararını gerekçesini değiştirerek onamıştır. 
Temyiz aşaması sonrasında Türkiye ile Hindistan bir tazminat üzerinde anlaşmış ve dava böylece sona ermiştir.

DS211  Mısır – Türkiye, Çelik İnşaat Demiri (2000)


Türkiye ihraç ettiği çelik çubuklara Mısır tarafından uygulanan kesin antidamping vergilerinin DTÖ Anlaşmalarına aykırı olduğu gerekçesiyle panel sürecini başlatmıştır. 

Panel, Türkiye tarafından da iddia edildiği üzere, Mısır’ın dampingli ithalatın yerli endüstri üzerindeki etkisini belirlemek için inceleme yaparken göz önüne alması gereken faktörlerden üretkenlik, para akışı üzerindeki gerçek ve potansiyel olumsuz etkiler, istihdam, ücretler ve sermaye veya yatırımı artırabilme kabiliyeti faktörlerini hesaba katmadığı sonucuna varmıştır. Bu çerçevede, Panel, Mısır’ın Anti-Damping Anlaşması’nın 3.4. ve 6.8. maddeleri ile Anlaşmanın 2. Ekinin 6. maddesini ihlal ettiği sonucuna varmıştır. Ancak, Panel, Türkiye tarafından aykırılık iddia edilen kapasite kullanımı ve yatırım getirisi faktörleri bakımından bir aykırılık olmadığı sonucuna varmıştır.  
DS334  Türkiye-ABD, Pirinç (2005)
ABD tarafından, ülkemizin pirinç ithalatındaki Kontrol Belgesi Sistemi (KBS) ve Yerli Alım Şartına Bağlı Tarife Kontenjanı Sistemi (TKS) uygulamalarının DTÖ Anlaşmalarına aykırı olduğu gerekçesi ile Panel süreci başlatılmıştır. 

Panel, şikayet konusu yapılan uygulamalardan kontrol belgesi sisteminin, şikayet konusu yapılan uygulama süresince, Tarım Anlaşması’nın 4.2. Maddesine aykırılık teşkil edecek biçimde kullanıldığı sonucuna varmıştır. Panel, ayrıca, Türkiye’nin, ithalatçılara tarife kotasına dayanarak pirinç ithal edebilmeleri için yerli pirinç alım şartı koşmasının ulusal muamele ilkesine; diğer bir ifade ile yerli ürün - ithal ürün arasında ayrımcılık yapmama yükümlülüğünü düzenleyen GATT III.4’e aykırı bulmuştur. Bununla birlikte, uygulama, panel sürecinden önce yürürlükten kaldırıldığı için Panel bu konuda bir tavsiye kararı almamıştır.
Panel aşaması devam anlaşmazlıklar:
DS 513 Türkiye – Fas Sıcak Haddelenmiş Sac (2016) 

Fas tarafından ülkemiz menşeli sıcak haddelenmiş sac ithalatına uygulanan anti damping önlemine karşı 3 Ekim 2016 tarihinde anlaşmazlıkların halli süreci başlatılmıştır. Fas ile gerçekleştirilen danışmalardan bir netice alınmaması nedeniyle ülkemizin talebi doğrultusunda anlaşmazlığı ele almak üzere, 20 Şubat 2017 tarihli Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) Anlaşmazlıkların Halli Organı (AHO) toplantısında panel kurulmuştur. AB, ABD, Çin, Güney Kore, Hindistan, Japonya, Kazakistan, Mısır, Rusya, Singapur, Birleşik Arap Emirlikleri ve Umman Panele üçüncü taraf olmuştur. 

Ülkemizce Fas önleminin Anti-damping Anlaşması’nın zarar, süre, eldeki verilerin kullanımı ve bunların zamanında ilgililer bildirimine ilişkin maddelerine ( Madde 3.1, 3.4, 5.10, 6.8 ve Ek II paragraf 1, 3, 5, 6 ve 7) aykırı olduğunu öne sürmüştür. Halihazırda Panel süreci devam etmekte olup Panel’in raporunu 2018 yılı ikinci yarısında açıklaması beklenmektedir. 
DS 523 Türkiye- ABD – Çelik Tüp ve Borular (2017)

ABD tarafından ülkemiz menşeli hat borular, karbon kaynaklı tüp ve borular, kesiti dikdörtgen kalın karbon kaynaklı çelik tüp ve borular ile petrol ve sondaj boruları ithalatına yönelik uygulanan sübvansiyona karşı telafi edici önlemlerle ilgili olarak 8 Mart 2017 tarihinde anlaşmazlıkların halli süreci başlatılmıştır. ABD ile gerçekleştirilen danışmalardan bir netice alınmaması üzerine ülkemizin talebi doğrultusunda 19 Haziran 2017 tarihli AHO toplantısında Panel kurulmuştur. 

Ülkemiz ABD’nin telafi edici vergi önleminin Süvansiyonlar ve Telafi Edici Önlemler Anlaşması’nın kamu otoritesi, fayda, spesifik olma, zarar ve sübvansiyon miktarından daha fazla vergi uygulamama maddelerine (Madde 1.1(b), 2.1(c), 2.4, 10, 12.7, 14(d), 15.3, 19.4 ve 32.1) aykırı olduğunu öne sürmüştür. Halihazırda Panel süreci devam etmekte olup Panel’in raporunu 2018 yılı sonunda açıklaması beklenmektedir. 
Danışmalar Aşaması
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