REKLAM KURULU
13.01.2009 TARİHİNDE 160’INCI TOPLANTISINI YAPTI. 

 REKLAM KURULU’NUN 13.01.2009 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

I- SAĞLIK
1) 2008/648- Erdal ADSAN sahipliğindeki “A Optik” adlı optisyenlik müessesesine ait “Güneş Gözlüğünde Şok Kampanya” başlıklı el ilanlarında yer alan; “1 Güneş Gözlüğü Alana Renkli Lens Bedava, 1 Güneş Gözlüğü Alana 1 Gözlük Bedava” ifadelerinin, sadece reçete ile satışı yapılabilecek bir ürün olan “kontak lens”in reçetesiz satışının da yapılabildiği intibaını uyandırdığı ve optik ürünlerin reklam ve pazarlama tekniklerine ilişkin ifadeler olduğu, bu durumun da mevzuatta belirtilen sınırları aşarak optisyenlik müesseseleri arasında haksız rekabete yol açabilecek nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu el ilanlarının Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmelik’in 24 ncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Erdal ADSAN - A Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


2) 2008/649- Özel Yıldırım Göz Sağlığı Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Bursa Göz Sağlığı Dal Merkezi’ne ait “Katarakt Cerrahisinde Yeni Standart” başlıklı açık hava reklamlarında yer alan; “Bursa Göz” ve “Bursa Göz Merkezleri” şeklindeki unvanların, adı geçen kuruluşun Uygunluk Belgesinde düzenlenmiş olan “Özel Bursa Göz Sağlığı Dal Merkezi” unvanından farklı olduğu; “Katarakt Cerrahisinde Yeni Standart Bursa’da, 1-IOL Master V5, 2-FDA Onaylı Sensar Mercek Kullanıyoruz Üstelik Fark Ücreti Almadan, Bursa Göz, Katarakt Cerrahisinde Yeni Standart İfadesi Bursa Göz Merkezleri İçin Kullanılmıştır, Bursa Göz Merkezlerinde Katarakt Cerrahisinde Yeni Standart, FDA Onaylı Sensar Mercek Kullanıyoruz, Üstelik Fark Ücreti Almadan, Mercek Ölçümleri IOL Master ile Yapılmaktadır, Bursa Göz, Bursa Göz Merkezlerinde Katarakt Cerrahisinde Yeni Standart, IOL Master V5 Bursa’da, FDA Onaylı Sensar Mercek Kullanıyoruz, Üstelik Fark Ücreti Almadan, Bursa Göz” şeklindeki ifadelerin de, tıbbi deontoloji ve mesleki etik kurallarına aykırı bir şekilde, tüketicileri yanıltıcı, yanlış yönlendirici, benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı, talep yaratmaya yönelik ve merkeze ticari veçhe kazandırıcı nitelikte ifadeler olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Yıldırım Göz Sağlığı Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


3) 2008/650- Zeytinburnu Özel Sağlık Hizm. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Zeytinburnu Tıp Merkezi’ne ait açık hava reklamlarında yer alan; “Tüm Kurum Hastalarımıza Diş Bölümümüzde %25 İndirim. Muayenelerimiz Ücretsizdir” ifadelerinin, mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı, talep yaratmaya yönelik ve merkeze ticari veçhe kazandırıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’e uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Zeytinburnu Özel Sağlık Hizm. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
4) 2008/651- Sunay KOCABAŞ sahipliğindeki Afrodit Estetik Güzellik Merkezi’ne ait www.afroditgm.com adresli internet sitesinde yer alan; “Zayıflama Programı ve Sellülit Tedavisi” başlıkları altında yapılan tanıtımların, merkezin Uygunluk Belgesinde söz konusu hizmet birimine ilişkin bir yetkinin bulunmadığı; “Lazer Uygulamaları”, “Zayıflama Programları ve Selülit Tedavisi”, “Anti-Aging Programlar”, “Karboksiterapi”, “Botoks”, “Akne Tedavisi”, “Kimyasal Peeling” işlemlerinin tabip tarafından yapılması gereken tıbbi işlemlerden olduğu ve “Lazer Epilasyon Kampanyaları: Tüm Lazer Epilasyon İşlemlerinizde İlk Seanslarımız %20 İndirimli, Lazer Epilasyonda Beş Seans Nakit Ödeme Altıncı Seans Bizden Hediye, Lazer Epilasyona Grup Gelişlerinizde %10’a varan İndirimler”, “DUOLİFT Cilt Gençleştirme Bakımı: DUOLİFT Cilt Gençleştirme Bakımı Seans Ücreti 140 YTl Altı Seanslık Özel Paket Sadece 570 YTL”, “Kimyasal Peeling de Kış Kampanyası Bir Seans Klinik Cilt Bakımı ve Dört Seans Kimyasal Peeling 420 YTL”, “Kalıcı Makyajda Kampanya Kaş: 350 YTL Dudak: 350 YTL”, “Bölgesel Zayıflamada Özel İndirimler 29.02.2008 tarihine kadar Bölgesel Zayflamada Size Özel İndirimler”, “Solaryumda Kış Kampanyası Bir Seans Solaryum 20 YTL Beş Seans Nakit Ödemede ise sadece 90 YTL”, “Koltukaltı ve Genital Lazer Epilasyon Beş Seans Kampanya Ücreti 750 YTL Üstelik Bonusa 3 Taksit İmkanı İle” şeklindeki ifadelerin de mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle bahsi geçen tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sunay KOCABAŞ - Afrodit Estetik Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2008/652- Dr. Zafer GÖKDEMİR sahipliğindeki Pera Lazer Klinik Sağlıklı Yaşam Güzellik Merkezi’ne ait www.peralazer.com adresli internet sitesinde yer alan; “Allen Carr’s Easyway to Stop Smokıng”, “Beslenme ve Diyet”, “Beslenme ve Diyet Danışmanlığı” başlıkları altında yapılan tanıtımların, merkezin Uygunluk Belgesinde söz konusu hizmet birimlerine ilişkin bir yetkinin bulunmadığı; “Lipoliz” işlemine ilişkin tanıtımların, söz konusu işlemin güzellik merkezleri tarafından yapılması yasak olan işlemlerden olduğu; “Lazer Epilasyon”, “Yüz Gençleştirme”, “Leke Tedavisi”, “Kırışıklık Tedavisi”, “Dövme Silme”, “Kılcal Damar & Varis Tedavisi”, “Anti-Aging”, “Sigara Bırakma”, “Akne Tedavisi”, “Selülit Tedavisi”, “Karboksiterapi”, “Mezoterapi”, “Oksijen Terapi”, “Botoks ve Dolgu”, “NmuPro 3000-Nutri-Genetik”, “Beslenme ve Diyet”, “Elektronik Akupunktur”, “Mikrodermabrasyon ve Peeling” işlemlerinin tabip tarafından yapılması gereken tıbbi işlemlerden olduğu ve “Kampanyalarımız, Lazer Epilasyonda Adana’da İlk Defa %50 İndirim”, “Dikkat: Bu Kampanyada Lazer Epilasyona Başlayanlar Takip Eden Seanslarda Fiyat Artışından Etkilenmeyecektir !!! ”, “Ocak Ayına Özel Zayıflama Paketleri İçin Bilgi Alınız”, “İletişim Formunu Eksiksiz Doldurup Gönderin, Dr. Spiller Biokozmetikleri İle Ücretsiz Cilt Bakımı ve Radyo Frekans Seans Kazanın !!!”, “Ocak Ayı Boyunca Botox ve Dolguda Taksit !!!”, “İletişim Formunu Doldurun Promosyonlardan Haberdar Olun !!!”, “LPG Vakum Terapi 20 Seans: 500 YTL Nakit 600 YTL Taksitli (Tulum Dahil), “Lazer Epilasyonda %50 İndirim !!!”, “Yeni Yılda Zayıflama ve Vücut Tonlamada En Son Teknoloji Radyo Frekanks Merkezimizde”, “Dünyanın En Başarılı Sigara Bıraktırma Yöntemine Artık Kliniğimizden Ulaşabilirsiniz.”, “İletişim Formunu Eksiksiz Doldurup Gönderin: Ücretsiz Cilt Bakım Günlerinden ve Yeniliklerden Haberdar Olun.”, “Dünyanın En Başarılı Sigara Bıraktırma Yöntemi Artık Çukurova Bölgesinde Kliniğimizden Ulaşabilirsiniz”, “Lazer Epilasyon ve Zayıflama Programları ile İlgili Bilgilendirme Görüşmeleri Ücretsizdir”, “IPL Lazer Epilasyon ve Diğer Uygulamalarımız ile İlgili Bilgilendirme Görüşmeleri Ücretsiz” şeklindeki ifadelerin de mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle bahsi geçen tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dr. Zafer GÖKDEMİR - Pera Lazer Klinik Sağlıklı Yaşam Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
6) 2008/653- Lal Özel Sağlık Hizmetleri Tıbbi Cihazlar Kozm. San. Tic. A.Ş. bünyesindeki Yasemen Güzellik Merkezi’ne ait www.yasemen.biz adresli internet sitesinde yer alan; “Yasemen Erkek Bakım Merkezi” unvanının, merkeze ait Uygunluk Belgesinde düzenlenmiş olan “Yasemen Güzellik Merkezi” unvanından farklı olduğu; “Cilt yenileme” başlığı altında yer alan “Dövme Silme Uygulaması”, “Akneleri ve Sivilceleri Kurutan Bir Terapi”, Mikrodermbrazyon”, Kimyasal Peeling”, “Oksiterapi”, “Akne Tedavisi”, “Foto Rejuvenasyon”; “Kırışıklıklar” başlığı altında yer alan “Fraksiyonel Lazer ile İz Tedavisi”, “Ameliyatsız Yüz Gerdirme Thermage”, “Dolgu maddeleri Enjeksiyonu”, “Botox”; “Epilasyon” başlığı altında yer alan “Lazer Epilasyon”; “Kişisel Bakım” başlığı altında yer alan “Ozon Terapi”, “Saç Kökleri Tedavisi”; “Zayıflama” başlığı altında yer alan “Karboksiterapi”, “Lenf Drenaj”, “Mezoterapi”, “OxFit”, “RF Selülit Tedavisi” gibi işlemlerin tabip tarafından yapılması gereken tıbbi işlemlerden olduğu; “Yenileyici Güç Bakımı”, “Cilt Lekelerine ve İzlerine Son”, “Hakkımızda” ve “Paketler” başlıkları altında yer alan muhtelif ifadelerin de mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu ve ayrıca yine aynı internet sitesinde “ND-YAG Lazer ile dövme silme”, “Foto Rejuvenasyon”, “Dolgu Maddeleri Enjeksiyonu”, “Botox ve uygulaması” işlemlerine ilişkin hastaların tedavi öncesi ve sonrası görüntülerine yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Lal Özel Sağlık Hizmetleri Tıbbi Cihazlar Kozm. San. Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
7) 2008/631- İzmir İlinde faaliyette bulunan “Merve Optik” adlı optisyelik müessesesine ait olup çeşitli mecralarda yayınlanan indirim kampanyalarına ilişkin reklamlarda yer alan; “İzmir Göz Merkezi Hastaları ve aile bireylerine Narlıdere’nin gözlükçüsü Merve Optik’ten şok kampanya.” ifadesi ile hastaların açık bir şekilde “İzmir Göz Merkezi” isimli sağlık kuruluşuna yönlendirildiği; “Uzak gözlüğü camı: organik anti-refle kaplamalı standart fiyat 50YTL fark yerine sadece 25YTL farkla. Yakın gözlüğü camı: yakın gözlüğü camı kullananlar için: organik cam standart fiyat 20YTL fark yerine ücretsiz. Çerçeve hakkı olan kişiler bu kampanyadan yararlanabilirler.(…) Numaralı ve renkli lenslerde kampanya” ifadelerinin dürüst rekabet ilkelerine aykırı ve diğer optikçiler aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu ve ayrıca yine aynı reklamlarda “Güneş gözlüklerinde sezon kampanyası %40 nakit indirimi %20 indirim + taksit, fırsat reyonunda 2 al 1 öde kampanyası” ifadeleri kullanılmasına rağmen söz konusu indirim döneminin başlama ve bitiş tarihlerine yer verilmediği gerekçeleriyle bahsi geçen reklam ve ilanların Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Merve Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
8) 2008/642- Göz Grup Optik Ürünleri San. ve Tic. A.Ş.’ye ait www.gozgrup.com adresli internet sitesinde yayınlanan reklam ve ilanlarda “%50 indirim + 5 taksit. Güneş gözlüklerinde %50 indirim + 5 taksit fırsatını kaçırmayın” şeklinde ifadelerinin bulunmasına rağmen söz konusu indirim döneminin başlama ve bitiş tarihlerine yer verilmediği gerekçeleriyle adı geçen sitede yer alan reklam ve ilanların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Göz Grup Optik Ürünleri San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


9) 2008/658- Ekin Özel Sağlık Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Dr. İsmail Atabek Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Dal Merkezi’ne ait 2007 yılı Ramazan İmsakiyesi’nde bulunan tanıtımda; “Özel Dr. İsmail Atabek Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Dal Merkezi... Tenisçi Dirseği ve Donmuş Omuzun Kortizonsuz ve Ameliyatsız Tedavisini E.S.W.T. Cihazımız ile 2 Seansta Yapıyoruz ve Ağrılarınızdan Kurtuluyorsunuz. www.ismailatabek.com” şeklinde ifadelerin kullanıldığı, ancak söz konusu muayenehanenin “Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik” çerçevesinde tanımlanan “merkez” özelliklerine haiz kuruluşlar kapsamında bulunmamasına rağmen unvanının “dal merkezi” olarak tanıtımının yapılmasının aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu; diğer taraftan, bu ifadelerin sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle bahsi geçen tanıtımın Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ekin Özel Sağlık Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


10) 2008/587- Derma-Plast Sağlık Hizmetleri Ticaret Limited Şirketi’ne ait www.derma-plast.com
 adresli internet sitesinde yer alan; “…Derma-plast’ta her türlü estetik ameliyat yapılmakta, bunun yanısıra rekonstrüktif amaçlı operasyonlar da yapılmaktadır. Doğuştan olan anomali ve bozuklukların düzeltilmesi, sonradan oluşan veya travmalara bağlı deformitelerin düzeltilmesi, el cerrahisi, yanık ve yanık sekellerin düzeltilmesi, damar, sinir ve tendon kesilerinin onarımı gibi plastik ve rekonstrüktif cerrahinin her alanında hizmet verilmektedir. Dünyada, saç ekiminde son teknoloji olan follicular unit extraction yöntemi Türkiye’de ilk defa uygulanmıştır ve Derma-plast bünyesinde Hairplast kurulmuştur. Dr. Keser FUE yöntemini Türkiye’de ilk olarak uygulayan doktordur. Dr. Keser, çalışmalarına 2002 yıllarının sonlarından itibaren başlamış ve bilimsel temellere oturtarak geliştirmiştir. Saç ekimi ve özellikle FUE yöntemi mikrocerrahi tecrübesi olan ve saçlı deri(scalp) anatomisini ve cerrahisini en iyi bilen kişiler olan plastik cerrahlar tarafından yapılmalıdır. Saç ekiminde bir devrim niteliğinde olan yöntemi Türkiye’de ilk olarak Dr. Keser’in 20 ayı aşkın bilimsel temellere dayatılmış çalışması sonucu elde ettiği ve Türk Patent Enstitüsü tarafından tescilli ‘Saç Folikülü Çıkartıcı İğne’(Folicular Unit Extractor) ile başarıyla uygulanmaktadır…” şeklindeki tanıtımların, söz konusu işlemlerin cerrahi müdahale birimi bulunan ortamlarda tabip tarafından uygulanması gereken işlemlerden olduğu gerekçeleriyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Derma-Plast Sağlık Hizmetleri Ticaret Limited Şirketi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
11) 2008/579- Yasemin GÜREL SAYGINER sahipliğindeki Eshette Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait www.eshette.com.tr

 adresli internet sitesinde; “2. jenerasyon 12PL teknolojisi ile kalıcı lazer epilasyon. İstenmeyen tüylerden en hızlı ve en sağlıklı bir şekilde kurtulma yöntemidir… Klinik olarak kanıtlanmış ve dünyanın pek çok yerindeki klinik deneyler ile desteklenmektedir... Botoksun sağlık üzerinde hiçbir yan etkisi yoktur.” gibi ifadelerle tabip tarafından yapılması gereken tıbbi işlemlere ilişkin talep yaratıcı mahiyette reklam yapıldığı, dolayısıyla sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe yüklendiği, diğer taraftan doğruluğu bilimsel olarak ispatlanamadığı halde lazer epilasyonun istenmeyen tüyler için kesin ve kalıcı bir çözüm olduğunun belirtilerek tüketicilerin yanıltıldığı ve ayrıca hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yasemin GÜREL SAYGINER - Eshette Estetik ve Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

12) 2008/581- Dalya Güzellik Salonları Kozmetik Turizm Dış Ticaret Ltd. Şti. bünyesindeki Biolazer Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait www.biolazer.com.tr

 adresli internet sitesinde; “İlk 1-2 seansta istenmeyen tüyleri % 50 azaltır!... Biocell ilk uygulamada kasları ve deriyi gererek yağ hücrelerini ve selüliti gözle görülebilir derecede azaltır… Vakumlama (Vacosound) Normal elektrik enerjisini yüksek frekanslı ses dalga enerjisine çeviren ultrasound dalgalar ve yumuşak, nazik vakumlardır. Ultrasonik se dalgaları, vücut hücrelerine uyarak, stoplazmanın hareketlenmesine, mitokondrianın rotasyonuna ve hücre çekirdeğinin vibrasyonuna (hücre zarını genişleten ev uyaran) neden olarak hücrelerin bulunduğu yerleri genişleten minik bir ümasaj uygular. Lokal kan ve lenf sirkülasyonunu düzenler ve cilt tonunu zenginleştiren ürünlerin nüfuzunu artırır.” gibi ifadelerle tabip tarafından yapılması gereken tıbbi işlemlere ilişkin talep yaratıcı mahiyette reklam yapıldığı, dolayısıyla sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe yüklendiği, diğer taraftan doğruluğu bilimsel olarak ispatlanamadığı halde lazer epilasyonun istenmeyen tüyler için kesin ve kalıcı bir çözüm olduğunun belirtilerek tüketicilerin yanıltıldığı ve ayrıca hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dalya Güzellik Salonları Kozmetik Turizm Dış Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


13) 2008/586- MAR-MED Marmara Saç Ekimi ve Estetik Cerrahi Ltd. Şti. bünyesindeki Marmara Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait  www.ankaramarmarahair.com adresli internet sitesinde “…Kliniğimiz saç ekimi ile ilgili bütün hastalarına garanti belgesi vermektedir…Merkezimiz ileri teknolojik cihaz ve lazerler ile dünyadaki trendleri ülkemiz insanlarının hizmetine sunarak kalıcı çözümler üretmektedir…15 yıldır bu hedefe ulaşmak için hastalarımıza dünya standartlarında geniş tecrübesi ve profesyonel yönetimi; kaliteli hizmet anlayışı ile Mar-Med ISHRS-ESHRS (Avrupa ve Uluslararası Saç Restorasyon Derneği) üyesi bir kuruluştur...Ciltte leke varsa %85 oranında yok olacak, izler yok olacak veya azalacak, cilt canlı, hafif pembemsi,sağlıklı ve gergin bir görünüme kavuşacak, gözenekleri küçülecek, doğal yumuşaklığını ve parlaklığını alacaktır…” şeklindeki ifadelerle “Saç Ekimi, Saç Mezoterapisi, Lazer Tedavileri, Medikal Estetik, Botoks, Dolgu Maddeleri, Yağ Enjeksiyonu” ve “Kimyasal Peeling” başlıkları altında yapılan tanıtımlarda; www.marmarahair.com adresli internet sitesinde de “…15 yıldır bu hedefe ulaşmak için hastalarımıza dünya standartlarında geniş tecrübesi ve profesyonel yönetimi; kaliteli hizmet anlayışı ile Mar-Med ISHRS-ESHRS (Avrupa ve Uluslararası Saç Restorasyon Derneği) üyesi bir kuruluştur… Merkezimiz ileri teknolojik cihaz ve lazerler ile dünyadaki trendleri ülkemiz insanlarının hizmetine sunarak kalıcı çözümler üretmektedir…Tüm bu saç restorasyonu lokal anestezi altında acısız ve hasta genel anestezi almadan yapılmaktadır…Folikül Ünite Nakli en etkili, en doğal sonuca sahip olmanızı sağlayacaktır…ülkemizde saç cerrahisinin teknik olarak Avrupa’dan daha iyi bir yerde olmasına rağmen operasyon ücretlerinin diğer estetik ameliyatlarda olduğu gibi Avrupa standartlarına göre çok daha ucuz olmasıdır…Avrupa’dan gelecek olan ve merkezimizde opere olmak isteyen hastalarımız,havaalanında karşılanarak merkezimizle anlaşmalı konaklama yerlerinde operasyon sonrası ve öncesi rahat bir ortam bulmaktalar.Bu rahat ulaşım koşulları da hastalarımıza cazip gelmekte ve ayrı bir tercih sebebi olmakta…Uygulama sonrası cildin gerginleşmesi, sarkıklığın toparlanması, ince kırıklıkların azalması %70-80 oranındadır…bu dalga boylarıyla lekeler, tek atışta %60 gibi bir oranda silinebilmektedir..Lazer cihazımızın 21 FDA onayı alan tek lazer cihazı olması, bu cihazın güvenirliliğini ispatlamaktadır.Bildiğiniz gibi Amerika’nın Amerika’nın verdiği FDA onayı çok uzun araştırma ve deneylerden sonra verilir.Klinik çalışmalarda mükemmel bir güvenlik profili ortaya koyulmuştur...” gibi ifadelerle “Saç Mezoterapisi, Lazer Tedavileri, Plasma ile Gençleşme, Vücut Bakımı&Selülit” ve “Medikal Estetik” başlıkları altında  yapılan tanıtımlarda bahsi geçen işlemlerin cerrahi müdahale birimi bulunan ortamlarda tabip tarafından uygulanması gereken işlemlerden olduğu ve bu işlemlere ilişkin talep yaratıcı mahiyette reklam yapılarak sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe yüklendiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren MAR-MED Marmara Saç Ekimi ve Estetik Cerrahi Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

 14) 2008/425- Şohora Saç Ekim Estetik ve Özel Sağlık Hiz. Dış. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Likya Beauty Club Estetik Güzellik Merkezi’ne ait www.likyaestetik.com
 adresli internet sitesinde; kuruluşun Uygunluk Belgesinde yer alan unvanından farklı bir unvanın kullanıldığı; yine Uygunluk Belgesinde yer almayan “estetik ve plastik cerrahi,saç ekimi teknikleri, kozmotoloji, estetik güzellik, lazer epilasyon, botoks, dolgu, beslenme ve diyet danışmanlığı, bölgesel incelme, vücut sıkılaştırma, diyetisyenlik, cilt bakımı, kalıcı makyaj, oksijen terapi, mikrodermal abrazyon, kimyasal peeling, miyolifting, solaryum, el ayak bakımı, depilasyon epilasyon ve masaj” gibi alanlarda hizmet verildiğine ilişkin tanıtım yapıldığı ve ayrıca hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ilişkin görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Şohora Saç Ekim Estetik ve Özel Sağlık Hiz. Dış. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
15) 2008/582- Mersin İlinde faaliyette bulunan Esteline Güzellik Merkezi’ne ait www.esteline.com.tr

 adresli internet sitesinde yer alan “…Lazer cihazımız hava soğutmalı olup, bilgisayarlı tarama sistemiyle tarama yaparak kıl kökünü yok etmektedir. İnce kıl için ayrı bir modla çalışan cihazımız ince kıllarda da üstün başarı göstermektedir. Cilt altını soğutarak yenileme yapan ve cilde yoğun nem depolayan bakım, ayrıca cilt altına yüksek basınçla O2 gazı verme uygulamalarıyla canlı, pırıl pırıl ve yenilenmiş bir cilt halini almaktadır. Yağ dokularını harekete geçirme, toparlama, incelme, selülit programları bulunan cihazımız aynı zamanda ameliyatsız yüz germe uygulamalarını da başarıyla yapmaktadır. Ozon tedavisi ile birçok patolojik durum daha iyi hale gelir veya tamamen düzelir. Medikal ozon kurallara uygun olarak uygulandığı takdirde tamamen güvenli, pratik, etkilidir. Ozon tedavisi ile hastanın genel durumunda iyileşme ve ağrılarında azalma mutlaka olmaktadır. Tüm vücut Lazer Epilasyon’da inanılmaz kampanya…” şeklindeki tanıtımlarda; Hürriyet Çukurova Gap Gazetesi’nin 30.09.2007 tarihli nüshasında yer alan; “…Lazer cihazımız hava soğutmalı olup, bilgisayarlı tarama sistemiyle tarama yaparak kıl kökünü yok etmektedir. İnce kıl için ayrı bir modla çalışan cihazımız ince kıllarda da üstün başarı göstermektedir. Cilt altını soğutarak yenileme yapan ve cilde yoğun nem depolayan bakım, ayrıca cilt altına yüksek basınçla O2.gazı verme uygulamalarıyla canlı, pırıl pırıl ve yenilenmiş bir cilt halini almaktadır Yağ dokularını harekete geçirme, toparlama, incelme, selülit programları bulunan cihazımız aynı zamanda ameliyatsız yüz germe uygulamalarını da başarıyla yapmaktadır…” ve merkezin tabelasında bulunan;  “Lazer Epilasyon ve kılcal damar varis tedavisinde FDA-CE onaylı cihazımız; damar tedavilerini leke bırakmadan ince tüyleri başarıyla sonlandırmaktadır…” ibareli tanıtımlarda tabip tarafından yapılması gereken tıbbi işlemlere ilişkin talep yaratıcı mahiyette reklam yapıldığı, dolayısıyla sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe yüklendiği, diğer taraftan doğruluğu bilimsel olarak ispatlanamadığı halde lazer epilasyonun istenmeyen tüyler için kesin ve kalıcı bir çözüm olduğunun belirtilerek tüketicilerin yanıltıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Esteline Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
16) 2008/567- Aydın KILIÇ sahipliğindeki Lilium Güzellik Merkezi’ne ait www.liliumguzellik.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda “lazer epilasyon, karboksiterapi, mezoterapi” gibi tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerin ve güzellik merkezlerinde uygulanmasına izin verilmeyen “lipoliz” işleminin tanıtımının yapıldığı ve hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ilişkin görüntülere yer verildiği; “Güzelliğin Ankara’daki Adresi” başlıklı tanıtım broşürlerinde ise; kuruluşa ait Uygunluk Belgesindeki “Lilium Güzellik Merkezi” unvanının yerine “Lilium Estetik Güzellik Merkezi” unvanının kullanıldığı, yine hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ilişkin görüntülere yer verildiği, tıbbi işlemlere yönelik fiyat listesinin yayımlandığı, “Kesinlikle yan etkisi yoktur. (…) Kaşlar, gözler ve dudaklar, ayrıca yara izleri, cilt lekeleri ve kusurlarını kapatmak isteyen herkes mikro-pigmentasyon metoduyla eşsiz bir güzellik kazanabilir…Dolgu uygulandığında özellikle dudak, burun ve yanak arasında oluşan çizgilerin yok edilmesi ve dudak estetiğinde mükemmel sonuçlar alınmaktadır…Göz çevresi ve alındaki kırışıklıklar Botox yöntemi ile tamamen giderilmektedir. Kaşların kaldırılması, yatay alın çizgileri, göz çevresindeki kazayağı çizgileri, çatık kaş çizgilerinin giderilmesinde sonuçlar mükemmeldir…kesinlikle sağlık sorunları yaşanmaz.” şeklinde talep yaratan ibarelere yer verildiği ve ayrıca, söz konusu broşürlerin yanında, tıbbi bir işlem olan “lazer epilasyon” işlemine ilişkin olarak verilen “100 YTL.lik Hediye Çeki” üzerinde “Lilium Estetik Güzellik Merkezi Bu kupon sadece lazer epilasyon işlemlerinde geçerlidir. 30 Kasıma kadar kullanılmayan çekler geçersizdir.” ibarelerinin kullanıldığı gerekçeleriyle, bahsi geçen reklam ve ilanların sağlık alanında faaliyet gösteren kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandırıcı nitelikte olduğuna ve Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aydın KILIÇ - Lilium Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

17) 2008/596- Estemer Sağlık ve Estetik Cerrahi Merkezi Ltd. Şti. bünyesindeki Estemer Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait olup, 24.01.2008 ve 07.02.2008 tarihli Sabah’la Günaydın Gazetesi’nin İstanbul baskısında yayımlanan “Estemer Medikal Estetik Merkezi. Lazer Epilasyonda %30 İndirim! 6 Ay Taksit İmkanı…” başlıklı reklamda; merkeze ait Uygunluk Belgesindeki “Estemer Estetik ve Güzellik Merkezi” unvanının yerine “Estemer Medikal Estetik Merkezi” unvanının kullanıldığı; “Lazer Epilasyonda %30 İndirim! 6 Ay Taksit İmkanı…”, “Güzelliğin sanatına açılan kapı” ve “Koltukaltı, el ve ayak terlemelerinden kurtulmak istemez misiniz?” şeklinde sağlık alanında faaliyet gösteren benzer sağlık kuruluşları arasında haksız rekabete yol açıcı ve talep yaratmaya yönelik ifadelere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklamların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü, 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Estemer Sağlık ve Estetik Cerrahi Merkezi Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
18) 2008/621- Alp Medikal Estetik Sağlık Ltd. Şti. bünyesindeki Mediset Güzellik Merkezi’ne ait www.mediest.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar ile 24.01.2008 ve 07.02.2008 tarihli Sabah’la Günaydın Gazetesi’nin İstanbul baskısında yayımlanan “Mediest Estetik & Güzellik Merkezi. Kredi kartına 6 taksit” başlıklı reklamlarda; merkeze ait  Uygunluk Belgesinde yer almayan “Zayıflama birimi” ile ilgili tanıtımlar yapılarak, “Multiwell Zayıflama Konsepti” yönteminden bahsedildiği; tabip tarafından uygulanan “Mezolift, botox, lipo lazerle yağ eritme, karboksiterapi, varis ve kılcal damar tedavileri, lazer epilasyon, (…)” gibi tıbbi işlemlerin tanıtımının yapıldığı; “Kredi kartına 6 taksit”, “Paket ödemelerde %30 indirim”, “Zayıflama Paketi 15 Seans Multiwell, 5 Seans Mezoterapi, 10 Seans Karboksiterapi” şeklinde “kampanya” veya “indirim” belirten, talep yaratmaya yönelik ve sağlık kuruluşunun faaliyetlerine ticari veçhe kazandıran ifadelere yer verildiği; diğer yandan, güzellik merkezinde uygulanması yasak olan “lipoliz” işleminin tanıtımının yapıldığı ve yine kuruluşun Uygunluk Belgesinde yer alan “Mediset Estetik ve Güzellik Merkezi” unvanının yerine “Mediest Medikal Estetik” unvanının kullanıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü, 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Alp Medikal Estetik Sağlık Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
II – KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK 
1) 2008/65- Türk Henkel Kimya San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Diadermine Falten Expert 3D” markalı “Ultra Yenileyici – Kırışık Önleyici Gece Kremi” ile “Yüksek Performanslı Kırışıklık Önleyici Gündüz Kremi” isimli kozmetik ürünlere ilişkin çeşitli dergilerde ve diğer muhtelif mecralarda yayımlanan “Diadermine’den üç boyutlu devrim: Kırışık Kaynaklı cilt kusurlarında %80 azalma!”, “Kırışıkları 3 boyutta azaltan yüksek performanslı ilk cilt bakım kremini keşfedin.”, “Sonuç: Daha genç bir görünüm;  - Kırışıkların derinliğinde gözle görülür azalma. – Kırışıkların uzunluğunda fark edilir azalma. – Cilt yüzeyinde pürüzsüzlük.”  ibareli reklamlarla ilgili olarak, Çukurova Üniversitesi Tıp Fakültesi Dermatoloji Ana Bilim Dalı’ndan alınan görüşler çerçevesinde, reklamlarda kullanılan “Kırışık kaynaklı cilt kusurlarında %80 azalma”, “Kırışıklıkların derinliğinde gözle görülür azalma” ve “kırışıklıkların uzunluğunda fark edilebilir azalma”  şeklindeki iddiaların ancak değişik bölgelerden yapılacak deri biyopsilerinin değerlendirilmesi sonucu kullanılabilecek iddialar olduğu, dolayısıyla, bu tür sayısal ve kesinlik belirten ifadelerin kullanılmasının yanıltıcı olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türk Henkel Kimya San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


2) 2007/456- Mega Medikal Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi’ne ait “DCL Dermatologic Cosmetic Laboratories YQ Stratum” isimli ürüne ilişkin olarak Anti Aging Sağlıklı Yaşam Dergisi’nin Temmuz-Ağustos 2007 tarihli 5 inci sayısında yayımlanan “YQ Stratum Yaşınızı Küçültecek” başlıklı reklamda yer alan; “Amerikalılar İlaç ve Gıda Dairelerinin onayı ile  kırışıklıkların tedavisinde daha erken ve daha kalıcı başarı sağlayan formülü geliştirmeyi başardılar. Bilimsel çalışmalarla da kırışıklıkların azaltılmasındaki sonuçlar 6 haftalık kullanımda %36, 3 aylık kullanımda %55, altı aylık kullanımda ise %67 olarak bulunmuştur. Alın, göz çevresi, boyun kırışıklıklarında son derece yaygın olarak kullanılmakta.  Etkinliğinin sırrı ise doğada var olan ve bugüne kadar hiç kullanılmayan bir meyvenin tohumlarının gücünde saklı.” şeklindeki iddialarla ilgili olarak, Çukurova Üniversitesi Tıp Fakültesi Dermatoloji Ana Bilim Dalı’ndan alınan görüşler çerçevesinde, söz konusu iddialara dayanak olarak sunulan belgelerin, bilimsel çalışmalardan uzak, ultrasound bilgileri hariç deneklerin kendi beyanlarına dayanan kullanım testleri olduğu, dolayısıyla reklamın tüketiciyi yanıltıcı mahiyette olduğu gerekçeleriyle Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mega Medikal Sanayi ve Ticaret Limited Şirketi hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
3) 2008/597- Beren Kozmetik İth. İhr. Paz. ve Tic. Ltd. Şti.’ne www.slimcream.com.tr ve www.berenkozmetik.com.tr  adresli internet sitelerinde yayımlanan “Slim Cream” isimli ürüne ilişkin tanıtımlarla ilgili olarak, Sağlık Bakanlığı İlaç ve Eczacılık Genel Müdürlüğü’nden alınan görüşler çerçevesinde, söz konusu ürünler için, 5324 sayılı Kozmetik Kanunu gereğince “kozmetik bildirimi” yapılmış olduğu, oysa, anılan ürünlerin “kozmetik ürün” olmadığının tespit edildiği, söz konusu bildirimin, bir defaya mahsus olarak firmaların kayıt altına alındığına dair düzenlendiği ve ürün güvenliğine ilişkin bir belge olmadığı, diğer yandan, bahsedilen tanıtımlarda yer alan “(…) kullanım şekilleri vermeniz gereken kilo miktarına göre değişmekte olup, vermek istediğiniz kilo miktarı kilo, 5 kg. dan fazla ise Özel Menüsü veya egzersiz programları ile birlikte kullanılmalıdır.” ibarelerinin zayıflamaya yönelik ibareler olduğu, bu tür ibareler ile tanıtılan bir ürünün “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gerektiği, dolayısıyla söz konusu ürünün Bakanlık tarafından “ilaç” olarak ruhsatlandırılması gerektiği ve “(…) bir ilaç değildir ve bu yüzden son derece güvenilirdir. (…)” ibarelerinin kullanılmasının da bu nedenle uygun bulunmadığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların tüketiciler açısından yanıltıcı olduğuna ve Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Beren Kozmetik İth. İhr. Paz. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/472- Abdülvahip DÜŞER’e ait www.gardef.com adresli internet sitesinde “Gardef” marka saç şampuanı ve saç kremi isimli ürünlere ilişkin tanıtımlarda kullanılan “Ciltteki irritasyonu giderir.”; el ve yüz kremi isimli ürünlerle ilgili olarak kullanılan; “Ciltteki lekeleri giderip hücrelerin yenilenmesini sağlar.”, “Tüylerde ilk üç seansta belirgin bir azalma görülür. Maksimum 8 saatte kesin sonuçlar elde edilir.” şeklindeki ifadelerin, kozmetik ürün tanımını aşan nitelikte, söz konusu ürünlerin “ilaç” gibi tedavi edici özellikte olduğu izlenimi uyandıracak ifadeler olduğu gerekçeleriyle yanıltıcı olduğuna, dolayısıyla Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Abdülvahip DÜŞER hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2008/645- Procter&Gamble Tüketim Malları Sanayi A.Ş.’ye ait “İpana” marka diş macununa ilişkin çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan ve tanıtım standlarında bulunan reklamlarda yer alan; “Binlerce diş hekimi yanılıyor olamaz. Diş hekimlerine göre komple ağız bakımında en etkili diş macunu İpana.” iddiaları ile ilgili olarak, firma tarafından sunulan belgelerin, araştırma yöntemi olarak kullanılan tekniğin objektif sayılamayacağı nedeniyle bahsi geçen iddiaların ispatı niteliğindeki bilgi ve belgeler olmadığına, dolayısıyla söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Procter&Gamble Tüketim Malları Sanayi A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


III – GIDA
1) 2008/675- Dinçer DURANSEL sahipliğindeki “Naturel Eczane Bitkisel Ürün Satış Merkezi” adlı işletmeye ait www.natureleczane.com adresli internet sitesinde yer alan; “Figurin Zayıflama Kapsülü: Figurin imrenilecek hatlarınıza yeniden kavuşmanıza yardım eder. Bilimsel bir başarı, Figurin rekor sayılan müdette, yağ yakımına, enerjinizin artmasına ve dayanıklılığa yardım için kusursuz biçimde tasarlanmıştır. Figurin’in içeriğindeki maddeler gittikçe artan yağ metabolizmasıyla istenmeyeni veya kötü kolesterol ve trigliseridleri ürkütüp kaçırmaya yardımcı olur ve böylece hiçbir yan etkisi olmadan zayıflamaya ve vücut kilonuzun kontrolüne katkıda bulunur. Vücut ağırlığını azaltmak isteyen kişiler Figurin’i kullanabilirler ve aynı zamanda ince vücut biçimini korumak isteyenler de Figurin’i kullanabilirler.”, “Lion C, bu bileşen grubu sık sık sakatlık tedavisinde kullanılır çünkü acıyı ve çürüme etkisini hafifletir, kanamayı ve serumun düşük kalsiyum içeriğinin neden olduğu belirtileri azaltır. C vitamini ile birlikte bioflavonidler kılcal damarların iç yapısını savunur ve korur. Ayrıca anti bakteriyel ve kan dolaşımını harekete geçirme etkisi vardır. Safra üretimine yardımcı olur, aynı zamanda kolesterol seviyesini dengeleyici etkisi de bulunmaktadır. C vitamini ile birlikte uçuk tedavisinde de uygulanır. Zümrüt yeşili ve mavimsi algae özü bir diğer bioflavonoid olan quercetin etkili bir şekilde astım ve alerji belirtilerini azaltır.”, “90 gün gibi kısa bir sürede daha büyük, daha yuvarlak, daha sert göğüslere sahip olabilirsiniz!...” şeklindeki ifadeler ile, tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen bazı sağlık sorunlarının anılan ürün ile tedavi edilebileceği izleniminin yaratıldığı tespit edilmiş olup, bu tür tanıtımların gıda mevzuatına ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dinçer DURANSEL - Naturel Eczane Bitkisel Ürün Satış Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

IV – TURİZM
1) 2008/573- Şah-Mer Turizm Otelcilik A.Ş.’ye ait “Şah Inn Paradise” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “tatil köyü” olarak belgelendirilmesine rağmen, tanıtım broşürlerinde “otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Şah-Mer Turizm Otelcilik A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2009/8- Alnata Turizm Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Alnata Hotel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca düzenlenmiş geçerli bir turizm belgesi olmadığı halde, www.otelinfo.com adresli internet sitesinde, “Gezi” isimli turizm dergisinde ve tanıtım broşürlerinde “üç yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Alnata Turizm Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2009/9- MED-A Turizm Yatırım ve Ticaret A.Ş.’ye ait “Med-A Kamping” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “kamping” olarak belgelendirilmesine rağmen, www.clubmed-avillage.com adresli internet sitesinde “birinci sınıf tatil köyü” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren MED-A Turizm Yatırım ve Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2009/10- Akba Tur. Yat. San. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki “Alinn Sarıgerme Hotel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca belgelendirilmiş olmamasına rağmen, www.alinnboutiquehotel.com adresli internet sitesinde “beş yıldızlı” ve “butik otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Akba Tur. Yat. San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
5) 2009/11- Töm Tur. Sey. Kuy. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Residence Rivero Hotel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca belgelendirilmiş olmamasına rağmen, tesis girişinde, tanıtım tabelasında ve tanıtım broşüründe “dört yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Töm Tur. Sey. Kuy. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2009/12- Palmira Tur. Tic. A.Ş. bünyesindeki “Divan Palmira Otel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “özel konaklama tesisi” olarak belgelendirilmesine rağmen, Skylife isimli derginin 2008 yılı Şubat baskısında “beş yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Palmira Tur. Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

7) 2008/678- Nazar Tur. İşl. Sanayi ve Ticaret A.Ş. bünyesindeki “Tourist Hotels & Resorts Cappadocia” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca düzenlenmiş turizm belgesinin iptal edilmiş olmasına rağmen, www.touristhotel-goreme.com adresli internet sitesinde “beş yıldızlı otel”, tesise ait antetli kağıtlarda ise “dört yıldızlı otel”  olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nazar Tur. İşl. Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8) 2008/679- Emine Eren SERPEN sahipliğindeki “Serinn Pansiyon” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca düzenlenmiş geçerli bir turizm belgesi olmadığı halde, www.serinnhouse.com adresli internet sitesinde “butik otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Emine Eren SERPEN - Serinn Pansiyon hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

9) 2009/6- Menteşe Turizm Yat. A.Ş. bünyesindeki “Beyza Hotel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “üç yıldızlı otel” olarak belgelendirilmiş olmasına rağmen www.beyzaotel.com adresli internet sitesinde “dört yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Menteşe Turizm Yat. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

V- İLETİŞİM HİZMETLERİ

1) 2008/623- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, 2008 yılının Eylül, Ekim ve Kasım aylarında muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan “Gnctrkcll-Bi yer var mı bildiğin?” sloganlı reklamlarda; tanıtımı yapılan kampanyalardan yararlanmak için edinilmesi gereken “Genç Turkcell” şifresinin otuz günde bir, en az 100 kontör yüklenmesi durumunda avantajlardan yararlanma hakkı sağlayacağına ilişkin ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgiye yer verilmediği; söz konusu “Genc Turkcell (Gnctrkcll)” üyeliği yoluyla elde edilen avantajlara sahip olabilmek için “Genç Turkcell” şifresinin gerekli olduğuna ve avantajların her takvim ayında toplam 30 defa kullanılabileceğine ilişkin alt bantta yer alan akan yazı şeklindeki bilgilendirmenin, okunamayacak derecede (küçük puntolu harflerle ve hızlı akar bir biçimde) kullanıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 
Diğer taraftan, firmaya ait “Turkcell Alo Paketleri – Dakikası En Fazla 8 YKr. (Recep’in Tavuğu – Psikolog)” başlıklı reklamların, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerini ihlal etmesi ve tüketicileri yanıltıcı olmasından ötürü 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un değişik 16 ncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 12.08.2008 tarih ve 155 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2008/624- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Bizbize Kampus” adlı tarifeye ilişkin yayınlanan radyo reklamlarında; “Bizbize Kampuslü olun tüm Turkcellilerle her ay 2 saat bedava konuşun.”, “Bizbize Kampuslü olun Bizbize Kampuslülerle 10 dakikası 1 kontöre konuşun.”, “Bizbize Kampuslü olun günde 3 SMS’ten sonra bedava mesajlaşın.” ifadelerine yer verilmesine rağmen, bahsi geçen avantajların, 100 kontör yüklenmesini şart koştuğu ve 30 günle sınırlı tutulduğu şeklindeki ana vaadin istisnası niteliğindeki hususlara yer verilmediği; “günde 3 SMS’ten sonra bedava” vaadi ile gün içinde 3 SMS gönderen “Bizbize Kampus” tarifesindeki abonenin izleyen kısa mesajlarının yön farkı gözetilmeksizin ücretsiz olacağı izleniminin yaratıldığı, ancak bedava kısa mesajların sadece “Turkcell” yönünde geçerli olduğu; diğer taraftan, aynı tarifeye ilişkin televizyon reklamlarında bahsi geçen ana vaadin istisnası niteliğindeki hususların mevzuata aykırı şekilde, turuncu zemin üzerine beyaz olarak yazılmış bir altyazı şeklinde izleyiciye sunulduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2008/647- İnteraktif Medya Hizmetleri Geliştirme Paz. ve Tic. A.Ş.’ye ait olup, www.kanald.com.tr/mobil/ adresli internet sitesinde ve muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan “Abone Altın Yaz 3000’e Gönder - Herkese Çekilişsiz Kurasız Külçe Altın ve 100 Kontör” sloganlı reklamlarda; ana vaadin istisnası niteliğinde alt yazı biçiminde sunulan ve kampanyayla ilgili önemli hususları içeren bilgilere okunabilirlikten uzak bir biçimde yer verildiği; “çekilişsiz külçe altın” ve “100 kontör” kazanmak isteyen bir tüketicinin, bu hediyeyi elde edebilmek için 3 aylık kullanım karşılığında tutarı 600 kontörü bulan bir abonelik ücreti ile 12 haftada indirmesi gereken 12 melodinin karşılığı olan ücreti ödemesi gerektiği, yani elde edeceği külçe altının değerinden ya da 100 kontör karşılığında bunun 6 mislinden fazla bir kontörü harcaması gerektiği vurgusunun yeterli ölçüde yapılmayarak tüketicilerin yanıltıldığı; diğer yandan, reklama konu abonelik sistemine dahil olunması karşılığında hediye edileceği vaat edilen “külçe altın” ve “100 kontör”ün piyasa değerinin belirtilmediği ve hediye bir malın verilmesine ilişkin söz konusu reklamlarda, süre ile ilgili açıklamanın dışında herhangi bir koşulun ileri sürülmemesi gerekirken, hediye kontörlerin karşılığında 3 aylık kullanım süresi koşulunun yanı sıra, her hafta en az bir adet içerik indirilmesi koşulunun ileri sürüldüğü gerekçeleriyle reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İnteraktif Medya Hizmetleri Geliştirme Paz. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

4) 2008/574- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Patlican 19 Mayıs” kampanyası kapsamında tüketicilere gönderilen kısa mesaj (wap) tanıtımlarında; “Patlican genci bedava video indirip 250 kontör kazanmak için durma tıkla” ifadelerine yer verilmesine rağmen, başvuran tüketicilerin indirmiş olduğu videolardan ücret alındığı; diğer yandan, sadece çekilişle belirlenecek 20 kişinin 250 kontör kazanacağı bilgisine tanıtımda yer verilmeyerek internet sitesine bağlanan bütün üyelerin 250 kontör kazanacağı şeklinde yanıltıcı bir algı oluşturulduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, firmaya ait “Mobil Öğrenci” tarifesine ilişkin “Avea Mobil Öğrenci”, “Diğer Operatörleri Aramada Türkiye’nin En Avantajlı Teklifi (Çözüm Abla)” başlıklı reklamların, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerini ihlal etmesi ve tüketicileri yanıltıcı olmasından ötürü 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un değişik 16 ncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 15.04.2008 tarih ve 151 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

 5) 2008/577- Digital Platform İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Digitürk Paketi Aylık 9,90 YTL” kampanyasına ilişkin çeşitli mecralarda yapılan reklam ve tanıtımlarda; “Kutu ve kurulum bedava, aylık 9,90 YTL” ifadeleriyle aylık 9,90 YTL ücretin dışında herhangi bir bedel alınmayacağı belirtilmesine rağmen, “aktivasyon bedeli” adı altında bir ücret talep edildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Digital Platform İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.  


6) 2009/1- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Avealılar ayda 12,5 YTL’ye sınırsız konuşun.” sloganlı reklamlarla ilgili olarak; “Avealılar ayda 12,50 YTL’ye sınırsız konuşuyor. Sınırsız konuşturan tarifeyi seçin, aranızda ayda sadece 12,50 YTL’ye konuşun.” İfadelerinin, sınırsız konuşma avantajının yalnızca “Sınırsız Konuşturan Tarife” ve kamu tarifelerine ilişkin olması nedeniyle tüketicileri yanıltıcı olduğu; reklamlarda tanıtılan hizmetin ücretinin Katma Değer Vergisi ve Özel İletişim Vergisi eklenmiş 15,15 YTL biçimindeki haline ana vaadin istinası niteliğinde yer verilmişse de, hizmet ücreti ile ilgili olarak reklamın tüketicilere asıl temas etmekte olduğu “ana vaat” kısmında belirtilmiş olan “12,50 YTL” lik fiyata Katma Değer Vergisi ve Özel İletişim Vergisi’nin eklenmemiş olmasının yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüm vergiler dahil fiyatın tüketicilere aktarılması zorunluluğunun ihlal edildiği; ve ayrıca, reklamlarda hizmetin vergiler dahil ücretine ilişkin olarak alt bantta yer alan ana vaadin istisnası şeklindeki bilgilendirmeye okunamayacak derecede yer verildiği gerekçeleriyle tüketicilerin ekonomik çıkarlarının olumsuz etkileme riski bulunduğuna, 

Reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları üç ay tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

7) 2009/2- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Karşılaştırmalı Paket ve Tarifeler Kılavuzu” başlıklı reklamlarla ilgili olarak; reklamlarda yer alan karşılaştırmada, karşılaştırılan tarife adlarının (Turkcell-Bizbize, Turkcell-Herkesle 240-Turkcell Süper, Turkcell-BizBize Kamu, Turkcell-SMS Kampanyası, Vodafone Seç Konuş/Mobil Hat Paketi, Vodafone Konuşkan Paket 350, Vodafone Cep Öğrenci, Vodafone Cep Özel Kamu Çalışanları, Vodafone-Süper SMS Paketi, Vodafone-Cep Aran) belirtmekte olduğu; karşılaştırması yapılan “Süper Tarife” nin, yalnızca aynı tarifedekilerle değil tüm operatör aboneleriyle de avantajlı fiyattan görüşme imkanı sunmasına rağmen, reklamda anılan tarifenin bu yönüne değinilmediği, bu nedenle, karşılaştırılan tarifelerin aynı nitelikte ve özellikte olmayıp aynı istek ve ihtiyaca cevap vermediği ve Turkcell firmasına ait “SMS Kampanyası” ile ilgili yapılan karşılaştırmada yer verilen “Avea Paketleri rakiplere kıyasla fiyat açısından daha avantajlıdır.” ifadesinin, -müşterinin harcayacağı kontörlerin abonenin kullanım alışkanlıklarına göre değişeceği göz önüne alındığında- yanıltıcı olduğu gerekçeleriyle tüketicilerin ekonomik çıkarlarının olumsuz etkileme riski bulunduğuna, 


Reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları üç ay tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8) Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “En Yeni Teknolojik Altyapı Vodafone’da” başlıklı reklamda; söz konusu teknolojik alt yapının aboneler için ne ifade ettiği, neye göre “en yeni” ya da diğer operatörlerden hangi konularda daha yeni olduğu konusunda hiçbir destek kanıt sunulamadığı, teknolojik altyapı kavramının, baz istasyonları dışında, birçok farklı alandaki sistemleri de ifade ettiği ve bu ifadenin kullanılması için firmanın tüm üstün teknolojik yönlerini kanıtlaması gerektiği; diğer taraftan, “En Hızlı Büyüyen Şebeke Vodafone’da” başlıklı reklamla ilgili olarak da, söz konusu reklamda ana vaadin istisnası olarak belirtilen, “Telekomünikasyon Kurumu karşılaştırma tabloları ve raporlarındaki BTS sayıları, coğrafi ve nüfus yoğunluğu kapsama oranları baz alınmıştır.” ifadesine dayanak mahiyetinde hiçbir bilgi ya da belgenin sunulmadığı, reklamda yer alan hızlı büyümenin hangi dönemi içerdiği ve hangi değerler referans alınarak hazırlandığı bilgisine yer verilmediği ve söz konusu reklamın açıkça yanıltıcı olduğu iddialarına yönelik olarak, tüketicilerin ekonomik çıkarlarını olumsuz etkileme riski bulunduğuna,
Reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında anılan reklamları üç ay tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

9) Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “Sınırları Ezip Geçin Vodafone’un Özgür Dünyasını Seçin” başlıklı, muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan reklamda; gerek Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’nin tescilli markası niteliğindeki “Turkcell Tarife Tavuğu” adlı çizgisel karakterin reklamın esas karakteri tarafından aşağılandığı ve alay konusu haline getirilerek kötülendiği, gerekse yasakların hakim olduğu bir dünyayı konu alan reklam içeriğinde bahsi geçen karakterin kullanılması yoluyla Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’nin yasak koyan bir operatör olduğu izleniminin yaratıldığı ve anılan firmanın kurumsal itibarına zarar verildiği ve tüketicilerin ekonomik çıkarlarını olumsuz etkileme riski bulunduğu iddiaları doğrultusunda, 
Reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında anılan reklamları üç ay tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

10) Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Numaranız Aynı Kalsın Kalitesi Turkcell Olsun.” başlıklı reklamda; adı geçen firma dışındaki diğer iki GSM operatörünün şebekelerinin, firma şebekesine nazaran daha kalitesiz oldukları ve kesintili hizmet sundukları izleniminin uyandırılarak tüketicilerin yanıltıldığı; diğer yandan, reklamın bu yönüyle diğer iki GSM operatörünün hizmetlerini kötüleyerek Reklam Mevzuatında yer alan kötüleme ile ilgili ilkelere de aykırı nitelik taşıdığı ve tüketicilerin ekonomik çıkarlarını olumsuz etkileme riski bulunduğu iddiaları doğrultusunda, 

Reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları üç ay tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


VI- EĞİTİM
1) 2008/580- Beşel Özel Eğitim Hizmetleri Ltd. Şti. bünyesindeki “Maraton Dershanesi” adlı özel eğitim kurumuna ait reklam afişlerinde yer alan; “Özgün DEDE ÖSS Dil 2.Sİ, Duygu DERSE ÖSS TM 11.Sİ, Maraton Dershanesi Geleceğe Bizimle Gülümseyerek Bakın”  ifadeleri ile öğrenci isimlerine yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu ilanın Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27’inci maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Beşel Özel Eğitim Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
2) 2008/576- Final Yayıncılık Rek. San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.fdd.com.tr adlı internet sitesinde yer alan tanıtımlarda 2008 yılı ÖSS ve OKS sınav sonuçlarına ilişkin olarak öğrenci isimlerine yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27’inci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Final Yayıncılık Rek. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


3) 2008/634- Denge Özel Güvenlik Eğitim Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Şti.’ne ait olup Posta Gazetesi’nde yayımlanan reklamlarda; Emniyet Genel Müdürlüğü’nün, Özel Güvenlik firmalarına gönderdiği 02.07.2007 gün ve 115473 sayılı yazısında yer alan “(…)özel güvenlik eğitim kurumlarının iş garantili eğitim verme vaadinde bulundukları(…).Bu durumun, kişilerin mağduriyetine neden olduğu ve eğitim kurumları arasında haksız rekabete yol açtığı anlaşılmıştır.” açıklamasına rağmen, “İddia ediyoruz %100 başarı Denge Güvenlik (…)”  ifadesi ile kursa katılan herkese iş imkanı sağlanacağı izleniminin yaratıldığına, böylece tüketiciler nezdinde kavram kargaşasına yol açıldığına, bu nedenle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Denge Özel Güvenlik Eğitim Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


4) 2008/635- Akademi Özel Güvenlik ve Eğitimcilik Hizmetleri Tic. Ltd. Şti.’ne ait olup Posta Gazetesi’nde yayımlanan reklamlarda; Emniyet Genel Müdürlüğü’nün, Özel Güvenlik firmalarına gönderdiği 02.07.2007 gün ve 115473 sayılı yazısında yer alan “(…)özel güvenlik eğitim kurumlarının iş garantili eğitim verme vaadinde bulundukları(…).Bu durumun, kişilerin mağduriyetine neden olduğu ve eğitim kurumları arasında haksız rekabete yol açtığı anlaşılmıştır.” açıklamasına rağmen, “%100 başarı ile Akademi Güvenlik (…)”  ifadesi ile kursa katılan herkese iş imkanı sağlanacağı izleniminin yaratıldığına, böylece tüketiciler nezdinde kavram kargaşasına yol açıldığına, bu nedenle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Akademi Özel Güvenlik ve Eğitimcilik Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


5) 2008/637- Tepe Savunma ve Güvenlik Sistemleri Sanayi A.Ş.’ye ait olup Posta Gazetesi’nde yayımlanan reklamlarda; Emniyet Genel Müdürlüğü’nün, Özel Güvenlik firmalarına gönderdiği 02.07.2007 gün ve 115473 sayılı yazısında yer alan; “(…)Bakanlığımızca eğitim kurumlarına herhangi yetkilendirme yapılmadığı halde Terör, Anti-Terör, İleri sürüş teknikleri ve yakın koruma vb. gibi dallarda eğitim verilebileceğine dair ilan verildiği oysa bu hususların rekabet unsuru olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu durumun, kişilerin mağduriyetine neden olduğu ve eğitim kurumları arasında haksız rekabete yol açtığı anlaşılmıştır.” açıklamasına rağmen, “(…) VIP Yakın Koruma, Anti-Terör Sürüş Eğitimlerine sınavla kursiyer alınacaktır.”, “ (…) VIP koruma, anti-terör sürüş eğitimleri devam etmektedir.” ifadelerinin kullanıldığı ve tüketici mağduriyetlerine yol açıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tepe Savunma ve Güvenlik Sistemleri Sanayi A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


6) 2008/628- Gazneli Özel Güvenlik Eğitim Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Şti.’ne ait olup Posta Gazetesi’nde yayımlanan reklamlarda; Emniyet Genel Müdürlüğü’nün, Özel Güvenlik firmalarına gönderdiği 02.07.2007 gün ve 115473 sayılı yazısında yer alan “(…)özel güvenlik eğitim kurumlarının iş garantili eğitim verme vaadinde bulundukları(…).Bu durumun, kişilerin mağduriyetine neden olduğu ve eğitim kurumları arasında haksız rekabete yol açtığı anlaşılmıştır.” açıklamasına rağmen, “%100 başarı ile Gazneli Güvenlik” ifadesi ile kursa katılan herkese iş imkanı sağlanacağı izleniminin yaratıldığına, böylece tüketiciler nezdinde kavram kargaşasına yol açıldığına, bu nedenle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Gazneli Özel Güvenlik Eğitim Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


VII- ENERJİ
1) 2009/13- Alfa-Met Isı Cihazları San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.elektroterm.com adresli internet sitesinde kullanılan “Mazottan %30, LPG’den %20 tasarruf” iddialarının, bilimsel araştırma veya test sonucu adı verilen raporlarla kanıtlanamadığı; iddialara dayanak olarak sunulan belgelerde yer alan yakıt karşılaştırma tablosunda söz konusu ürünün mazotla karşılaştırılmasına dayanan herhangi bir sonuca yer verilmediği ve ayrıca adı geçen internet sitesindeki ifadelerle ilgili olarak Reklam Kurulu’nun 09.01.2007 tarih ve 136 sayılı toplantısında durdurma cezası uygulanmasına karar verilmesine rağmen anılan reklamların yayınına devam edildiği gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Alfa-Met Isı Cihazları San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

VIII- BANKA ve SİGORTA

1) 2008/593- Akbank T.A.Ş.’ye ait olup www.akbank.com.tr adresli internet sitesindeki Eylül 2008 tarihli basın bülteninde ve çeşitli ulusal gazetelerde yayımlanan “Bankacılıkta Bir İlk: Akbank Web TV yayına başladı. Teknolojiyi yenilikçiliğin hizmetinde kullanan Akbank, Web TV hizmetini başlattı.” ibareli tanıtımların, adı geçen bankanın “Web TV” hizmetini başlatan ilk banka olmamasının anlaşılması nedeniyle tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Akbank T.A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, firmaya ait olup 30.04.2008 tarihli internet sitesinde yayınlanan kefilsiz kredi verildiğine ilişkin reklamlarının, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerini ihlal etmesi ve tüketicileri yanıltıcı olmasından ötürü 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un değişik 16 ncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 09.09.2008 tarih ve 156 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

IX- TEKNOLOJİ
1) 2008/643- Beyaz Bilgisayar Malzemeleri Dağıtımcılık Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. tarafından ithalat ve satışı yapılan “Orite” marka “RN3700” model kişisel bilgisayar kameralarının ürün ambalajları üzerinde “Maksimum 10 MP Fotoğraf Çekme” ifadelerinin kullanıldığı ancak söz konusu ürünün çözünürlüğünün interpolasyon yöntemiyle dahi 7,68 MP’de kaldığı anlaşılmış olup, söz konusu reklamların yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Beyaz Bilgisayar Malzemeleri Dağıtımcılık Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

X- ÖRTÜLÜ REKLAM
1) 2008/655- Işıl Televizyon Yayıncılık A.Ş.’ye ait Star TV adlı televizyon kanalında yayınlanan 21.09.2008 tarihli “Popstar Alaturka” isimli programda yarışmacılar tarafından kullanılan; “Haftasonu Cumartesi Günü Erguvan Restauranttayım Tekirdağ’da. Sevenlerimizi de bekliyorum. (…), İzmir’de Kordon’da Karizma Bar’da sahne alacağım. İzmirlililere duyuruyorum buradan. (…), Çarşamba gecesi İzmir’deyim, Kordon’da, Karizma Bar’da. Artı Ankaralılara da duyuruyorum. Cuma, Cumartesi geceleri Ankara Fondü Restauranttayım. (…), Şu anda İzmir’de Grup Gazinosu’nda çalışıyorum. (…), Ben Gebze Kadırga Tesisleri’nde çalışıyorum her Çarşamba, Cumartesi akşamları.” şeklindeki ifadeler ile “Tekirdağ Erguvan Restaurant”, “İzmir Karizma Bar”, “Ankara Fondü Restaurant”, “İzmir Grup Gazinosu” ve “Gebze Kadırga Tesisleri” adlı kuruluşların açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Işıl Televizyon Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, firmaya ait aynı televizyon kanalında 27.05.2007 tarihinde yayınlanan “Popstar Alaturka” isimli programda “Crispino”, “Sueno Otelleri”, “Su Sesi Radyosu”, “Tümosan Traktörleri”, “Cangöz Müzik”, “Garanti Koza İnşaat”, “Muya”, “Yaşam Hastanesi”, “Kırıktarak Ali”, “Özel Çorlu Trakya Bilim Koleji”, “Piramit FM”, “Kybele”, “MSG Müzik Sanatları Grubu” gibi çeşitli markaların ve firmaların örtülü reklamlarının yapılmış olması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 11.12.2007 tarih ve 147 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

 2) 2008/656- Işıl Televizyon Yayıncılık A.Ş.’ye ait Star TV adlı televizyon kanalında yayınlanan 21.09.2008 tarihli “Popstar Alaturka” isimli programda kullanılan; “…Bunların ikisi de hastanede. International Hospital’da…” ifadeleri ile “International Hospital” adlı özel sağlık kuruluşunun açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Işıl Televizyon Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, firmaya ait aynı televizyon kanalında 10.02.2008 tarihinde yayınlanan “Popstar Alaturka” isimli programda “Amerikan Hastanesi” ve “Memorial Hastanesi” adlı kuruluşların örtülü reklamlarının yapılmış olması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 15.07.2008 tarih ve 154 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.


3) 2008/657- Doğan Gazetecilik A.Ş.’ye ait Posta Gazetesi’nin 13.08.2007 tarihli “Posta Ege” adlı ekinde yayımlanan “Topuk Dikenine Ses Dalgalı Tedavi” başlıklı yazıda yer alan; “İlacın da ameliyatın da fayda etmediği topuk dikeni, tenisçi dirseği gibi rahatsızlıklar, İzmir’deki Atabek Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi’nde ses dalgalarıyla tedavi ediliyor…ESWT adlı cihazla yapılan uygulamanın, hastaları ağrılarından kurtardığı, iyileştirdiği belirtildi. Uz. Dr. İsmail Atabek, ‘Birkaç seansta başarılı sonuçlar alıyoruz.’ dedi. Seans ücretinin 100 YTL olduğu kaydedildi…” şeklindeki ifadelerin kullanılması suretiyle “Atabek Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi” adlı kuruluşun açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Doğan Gazetecilik A.Ş. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
4) 2008/659- Alkım Gazetecilik Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait Taraf Gazetesi’nin 22.10.2008 tarihli nüshasında yayımlanan “Aile İçi Şiddete Çayla Son” başlıklı yazıda yer alan; “Kayseri’de bir aktar, aile içi şiddete karşı bitki çayı üretti. Karı-koca, gelin-kaynana tartışmalarını önleyen, sakinleştirici çaya Kayserililer yoğun ilgi gösteriyor. Kayseri’de bir aktar, aile içindeki karı-koca ve gelin-kaynana tartışmalarını önlemek için birçok bitki karışımından oluşan rahatlatıcı ve gevşetici çay üretti. Merkezi Melikgazi İlçesi 27 Mayıs Caddesi üzerinde hizmet veren Nuri Akdamar, kendi eşiyle sık sık tartıştıkları sebebiyle rahatlatıcı bir çay yaptığını ve işe yaradığını söyledi. Bu karışımı ticarete dönüştürdüğünü söyleyen Akdamar, çayın insanı sakinleştirici ve sinir alıcı özelliğinin olduğunu öne sürdü. Akdamar, “Dört bitkinin karışımı ile hazırlanan bu çayın rahatlatma özelliği var. Karışımın içerisinde melisa, mercan, karabaş ve kantaron bitkileri bulunuyor. Vatandaşlardan olumlu tepkiler alıyoruz. İşyeri sahiplerinden yedi yıllık aktar Emel Ketencioğlu ise çayın aile içindeki şiddete iyi geldiğini belirterek, vatandaşların dikkatini çekmesi için bitkisel karışımı “gelin-kaynana ve karı-koca kavgasını engelleyen çay” olarak adlandırdıklarını söyledi. Sık sık bitkisel çaydan satın aldığını kaydeden bazı vatandaşlar da çayın rahatlatıcı özelliğinin olduğunu söyledi” şeklindeki ifadelerin kullanılması suretiyle Kayseri İlinde faaliyette bulunan “Nuri Akdamar” adlı aktarın açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Alkım Gazetecilik Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


XI- DİĞER

1) 2008/666- KC Construction İnş. Sağ. Tur. Tic. A.Ş.’ye ait olup NTV  adlı televizyon kanalında yayınlanan reklamlarda yer alan “Banka yok, kefil yok, faiz yok…” şeklindeki ifadeler ve altyazı olarak kullanılan “Vadelere yalnızca maliyet artış endeksi dahil edilmiştir.” ibareleri ile peşin fiyatına taksit yapıldığı izlenimini uyandırıldığı ve reklamın hiçbir yerinde “ara ödeme” gibi ibarelere yer verilmediği halde, adı geçen firmaya ait www.kcbinbirevler.com adresli internet sitesindeki ödeme planı tablolarında, ödemelere faiz uygulandığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğuna dolayısıyla Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren KC Construction İnş. Sağ. Tur. Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


2) 2008/668- Türk Henkel A.Ş.’ye ait “Pril Perfect” marka bulaşık makinesi deterjanına ilişkin broşür reklamlarında; çay, yumurta sarısı ve nişasta lekelerinin çıkarılmasıyla ilgili olarak, “Calgonit 5 in 1”, “Calgonit Hepsi Bir Arada”, “Calgonit Quantum” ve “Pril Perfect” ürünlerinin karşılaştırmalı reklamının yapıldığı ve karşılaştırmalı reklamlarda karşılaştırılan mal, hizmet veya marka adının belirtilemeyeceği hakkındaki Yönetmelik hükmünün ihlal edildiği gerekçesiyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türk Henkel A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
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