İLETİŞİM HİZMETLERİ

1)

Dosya No: 2011/840-I
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Turkcell 4 Çeker” başlıklı kampanya kapsamında yayımlanan ve Sertab Erener’in rol aldığı lansman reklamları
Reklam Yayın Tarihi: Mayıs - Eylül 2011

Yayınlandığı Mecra: TV, Sinema

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda yer verilen; “Olur mu dedim, olur dediler. Emin misiniz dedim, eminiz dediler. Bak her yere giderim ama dedim, fark etmez çeker dediler. Sesim her yerde, her ortamda billur gibi duyulur mu dedim, duyulur dediler. Ben şarkı söylerken ikide bir kesilmez değil mi dedim, kesilmez ki dediler. Peki, görüntüm internetten anında iner mi dedim, ışık hızında iner dediler. Turkcell 1 değil 4 çeker dediler, test edelim görelim dedim ben de(…)” ifadeleri ile her an, her yerden billur gibi, kesintisiz mobil iletişim hizmeti sunulduğu ve ışık hızındaki mobil internet hizmeti ile anında görüntü indirilebileceği iddiasında bulunulmasına rağmen, reklam veren firmanın kapsama alanının coğrafi olarak Türkiye’nin tamamını kapsamaması nedeniyle Türkiye’nin her yerinde kesintisiz, billur gibi ve ışık hızında iletişim hizmeti sunulmasının mümkün olmadığı, bu nedenle anılan ifadelerin gerçeği yansıtmadığı,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 8 Ekim – 25 Kasım 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve sinemalarda yayınlanan “Kimsenin Çekemediği Yerlerdeyiz” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15.02.2011 tarih ve 185 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.-TL) uygulanmasına   karar verilmiştir.

2)

Dosya No: 2011/840-II
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Turkcell 4 Çeker” isimli kampanya kapsamında yayımlanan “Billur Gibi Çeker” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: Mayıs - Eylül 2011

Yayınlandığı Mecra: TV, Sinema

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda yer verilen; 

“Sertab: Ses nasıldı Hakan?

Hakan: 4 çeker.

Dış ses: Turkcell 1 değil 4 çeker. Billur gibi çeker. Çünkü ortam sesini değil, sadece sizin sesinizi ileten HS ses teknolojisi Turkcell’de.

Dört bir yanda çeker. Billur gibi çeker. İkide bir kesilmeden çeker. İnterneti hızlı çeker” ifadeleri ile her yerden billur gibi mobil iletişim hizmeti sunulduğu algısı oluşturulmasına rağmen, reklam veren firmanın kapsama alanının coğrafi olarak Türkiye’nin tamamını kapsamaması nedeniyle Türkiye’nin her yerinde ikide bir kesilmeden, billur gibi mobil iletişim ve hızlı mobil internet hizmeti sunulmasının mümkün olmadığı, bu nedenle anılan ifadelerin gerçeği yansıtmadığı,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 8 Ekim – 25 Kasım 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve sinemalarda yayınlanan “Kimsenin Çekemediği Yerlerdeyiz” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15.02.2011 tarih ve 185 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.-TL) uygulanmasına     karar verilmiştir.

3)

Dosya No: 2011/840-III
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Turkcell 4 Çeker” isimli kampanya kapsamında yayımlanan “İnterneti Hızlı Çeker” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: Mayıs - Eylül 2011

Yayınlandığı Mecra: TV, Sinema

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda yer verilen; 

“Sertab: Turkcell 4 çeker testi için denize açılıyorum. Bu sefer internetten görüntümü yollayacağım, İstanbul’daki stüdyoda anında kaydedilecek. Bakalım internetleri dedikleri kadar hızlı mı?(…) Bağlantı nasıldı?

Hakan: 4 çeker.

Dış ses: Turkcell 1 değil 4 çeker. İnterneti hızlı çeker. Çünkü dual carrier teknolojisi Turkcell’de.

Dört bir yanda çeker. Billur gibi çeker. İkide bir kesilmeden çeker. İnterneti hızlı çeker” ifadeleri ile her yerden hızlı mobil internet hizmeti sunulduğu algısı oluşturulmasına rağmen, reklam veren firmanın kapsama alanının coğrafi olarak Türkiye’nin tamamını kapsamaması ve söz konusu çift taşıyıcı sisteminden faydalanabilmek için 3N kapsama alanında bulunulması gerekmesi nedeniyle, Türkiye’nin her yerinde reklamlarda vaat edilen hızda ve kalitede mobil internet hizmeti sunulmasının mümkün olmadığı, bu nedenle anılan ifadelerin gerçeği yansıtmadığı, 

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 8 Ekim – 25 Kasım 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve sinemalarda yayınlanan “Kimsenin Çekemediği Yerlerdeyiz” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15.02.2011 tarih ve 185 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.-TL) uygulanmasına     karar verilmiştir.

4)

Dosya No: 2011/840-IV
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Turkcell 4 Çeker” isimli kampanya kapsamında yayımlanan “Dört Bir Yanda Çeker” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: Mayıs - Eylül 2011

Yayınlandığı Mecra: TV, Sinema

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda yer verilen; 

“Sertab: Turkcell dört bir yerde 4 çeker mi onu test etmek için bu sefer dağlara çıkıyorum. Bakalım şarkımın devamı İstanbul’dan duyulacak mı? stüdyoda anında kaydedilecek. Bakalım internetleri dedikleri kadar hızlı mı?(…) Ses nasıldı Hakan?

Hakan: Sertab 4 çeker.

Sertab: Buradan bile mi?

Dış ses: Turkcell 1 değil 4 çeker. Türkiye’nin dört bir yanında çeker. Çünkü 17 yıldır teknolojiye aralıksız en çok yatırım Turkcell’den.

Dört bir yanda çeker. Billur gibi çeker. İkide bir kesilmeden çeker. İnterneti hızlı çeker” ifadeleri ve neredeyse hiçbir yerleşim biriminin bulunmadığı görüntüler ile her yerden dört çeker kalitesinde, yani billur gibi, ikide bir kesilmeden ve hızlı mobil internet hizmeti sunulduğu algısı oluşturulmasına rağmen, reklam veren firmanın kapsama alanının coğrafi olarak Türkiye’nin tamamını kapsamaması ve HD ses teknolojisi ile çift taşıyıcı sisteminden faydalanabilmek için 3N kapsama alanında bulunulması gerekmesi nedeniyle, Türkiye’nin her yerinde reklamlarda vaat edilen kalitede mobil iletişim hizmeti sunulmasının mümkün olmadığı, bu nedenle anılan ifadelerin gerçeği yansıtmadığı,  

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 8 Ekim – 25 Kasım 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve sinemalarda yayınlanan “Kimsenin Çekemediği Yerlerdeyiz” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15.02.2011 tarih ve 185 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.-TL) uygulanmasına     karar verilmiştir.

5) 

Dosya No: 2011/840-V
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Turkcell 4 Çeker” isimli kampanya kapsamında yayımlanan “İkide Bir Kesilmeden Çeker” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: Mayıs - Eylül 2011

Yayınlandığı Mecra: TV, Sinema

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda yer verilen; 

“Sertab: Turkcell dört çekeri test etmeye devam ediyoruz. Bugün İstanbul’dayım. Upuzun bir tünelde arabayla giderken ben şarkımı söyleyeceğim. Bakalım sesim ikide bir kesilmeden stüdyoya ulaşacak mı?(…) Sesin tamamını aldık mı?

Hakan: Sorunsuz, baştan sona 4 çeker.

Dış ses: Turkcell 1 değil 4 çeker. İkide bir kesilmeden çeker. Çünkü %99 sinyal sürekliliği Turkcell’de. 

Dört bir yanda çeker. Billur gibi çeker. İkide bir kesilmeden çeker. İnterneti hızlı çeker” ifadeleri ile her yerden dört çeker kalitesinde, yani billur gibi, ikide bir kesilmeden ve hızlı mobil internet hizmeti sunulduğu algısı oluşturulmasına rağmen, reklam veren firmanın kapsama alanının coğrafi olarak Türkiye’nin tamamını kapsamaması nedeniyle, Türkiye’nin her yerinde reklamlarda vaat edilen kalitede mobil iletişim hizmeti sunulmasının mümkün olmadığı, bu nedenle anılan ifadelerin gerçeği yansıtmadığı, dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 8 Ekim – 25 Kasım 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve sinemalarda yayınlanan “Kimsenin Çekemediği Yerlerdeyiz” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15.02.2011 tarih ve 185 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.-TL) uygulanmasına     karar verilmiştir.

6)

Dosya No: 2011/840-VI
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “SHOW” logosu ile yayın yapan televizyon kanalında yayınlanan “Survivor” isimli programda yer verilen tanıtıcı reklam

Reklam Yayın Tarihi: 15 Mayıs 2011

Yayınlandığı Mecra: TV

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda “Herkes sevdiğiyle telefonla konuşacak. Şu anda Dominik Cumhuriyetindeyiz ve burada Turkcell'in 4 çeker teknolojisinden yararlanacağız. 

1. Dört bir yanda çeker. 

2. Billur gibi çeker. 

3. İkide bir kesilmeden çeker. 

4. İnterneti ışık hızıyla çeker.

Turkcell sayesinde sevdiklerinizin sesini HD kalitesiyle duyacaksınız. Kesilmeden konuşabileceksiniz. Sevdiklerinizle güzel dakikalar geçirmenizi diliyorum(…)” ifadelerine yer verilerek, Turkcell'in Dominik Cumhuriyeti'nde HD kalitesi ile çektiği iddia edildiği, ancak bu iddianın teknik anlamda gerçeği yansıtmadığı, zira yabancı ülkedeki bir telefon görüşmesinin çekim kalitesinin Turkcell’in kapsama alanları ile ilgisi bulunmadığı, yurt dışındaki bir telefon görüşmesi esnasındaki hizmetin HD kalitesinde olup olmaması üzerinden servis hizmeti alınan yabancı GSM şirketinin hizmetine ilişkin bir nitelendirme olduğu, diğer bir ifadeyle Turkcell'in Dominik Cumhuriyeti'nde kendi altyapısının bulunmadığı, anlaşmalı bir yerel operatörün altyapısını kullandığı,    

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 8 Ekim – 25 Kasım 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve sinemalarda yayınlanan “Kimsenin Çekemediği Yerlerdeyiz” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15.02.2011 tarih ve 185 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.-TL) uygulanmasına     karar verilmiştir.

7)

Dosya No: 2011/449

Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Haydi Gel Tarifesi” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 4 Temmuz - 18 Ekim 2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon, broşür

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamı ile kampanyanın tanıtımına yönelik olarak yayımlanan broşürlerde, anılan tarife kapsamında haftada 2 gün bedava konuşulabileceği hususuna yer verildiği, ancak kampanya kapsamında verileceği vaat edilen haftada iki gün bedava konuşmanın sabah 6 akşam 6 arası yapılan görüşmeler için geçerli olduğu şeklindeki ana vaadin esaslı unsuruna reklamın ana vaat kısmında yer verilmediği, yayımlanan bazı broşürlerde ise söz konusu hususa altyazı olarak dahi yer verilmeyerek tüketicilerin eksik bilgilendirilmek suretiyle yanıltıldığı,

Söz konusu televizyon reklamının ana vaat kısmında “Her yöne 600 dakika” ifadesinin kullanıldığı, ancak gerçekte kampanya kapsamında tüketicilere yalnızca 300 dakika verildiği, tarife üzerine ek olarak verilen 300 dakikadan yararlanabilmek için ise 12 ay taahhüt verilmesi gerektiği, ayrıca tüketicilerin 12 aydan önce paketten ayrılmaları durumunda faydalanılan ay kadar 300 dakika karşılığı 15 TL tutarın faturaya yansıtılacağına ilişkin, tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyecek önemli bilgilere reklamın ana vaat kısmında hiçbir şekilde yer verilmediği, altyazıda ise yalnızca “Numarasını Turkcell faturalıya taşıyan, yeni faturalı hat alan veya Hazırkart’tan faturalıya geçen bireysel aboneler Haydi Gel tarifesi küçük paketten yurt içi her yöne 300 dakika olarak faydalanabilir. Tarife üzerine verilen ek yurtiçi her yöne 300 dakika, Haydi Gel Özel Kampanyası ile 12 ay geçerlidir.” ifadelerinin kullanıldığı, dolayısıyla tüketicilerin kampanya kapsamında “Her yöne 600 dakika” avantajından yararlanabilmeleri için 12 ay taahhüt vermeleri gerektiği hususuna reklamın içerisinde açık bir şekilde yer verilmeyerek tüketicilerin kampanyanın şartlarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildiği, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri,  

- Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğ’in 5/1, 5/2, 5/3 ve 5/4 maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 08.09.2010 – 04.11.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Turkcell’im Turkcell’in” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11 Ocak 2011 tarih ve 184 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.TL) uygulanmasına     karar verilmiştir.

8)

Dosya No: 2011/1382
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Turkcell T20 Maxiphone” isimli cihaz kampanyasının tanıtımına yönelik olarak yayınlanan reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: 27 Temmuz - 30 Ağustos 2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamının ana vaat kısmında, “Yeni Turkcell T20 Maxiphone tarifenize ek ayda sadece 19,90 TL.”  ifadesine yer verilerek söz konusu kampanyadan Turkcell’in herhangi bir tarifesine abone olan tüketicilerin yararlanabileceği algısının yaratıldığı, ancak gerçekte söz konusu kampanyadan yalnızca belirli tarifedeki kişilerin faydalanabildiği, bu hususa reklamın altyazısında “Kampanyaya dahil tarifeler ve kampanya katılım koşulları için turkcell.com.tr’yi tıklayabilirsiniz.” şeklinde yer verilmek suretiyle ana vaat - istisna uyumsuzluğu yaratıldığı ve anılan bilgiye reklamın ana vaat kısmında yer verilmeyerek tüketicilerin eksik bilgilendirilmek suretiyle yanıltıldığı,

Söz konusu kampanyanın tanıtımına yönelik olarak yayınlanan diğer televizyon reklamlarında “T20 Maxiphone tarifenize ek ayda 19,90 TL’ye.” ifadesine yer verildiği, ancak tüketicilerin söz konusu kampanyadan yararlanabilmeleri için 24 ay abonelik taahhüdü vermeleri gerektiği şeklindeki tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyecek önemli bilgiye reklamın içerisinde hiçbir şekilde yer verilmediği, dolayısıyla tüketicilerin kampanyanın şartlarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildiği, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla, söz konusu reklamların;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri,  

- Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul Ve Esaslara Dair Tebliğ’in 5/1, 5/2, 5/3 ve 5/4 maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 08.09.2010 – 04.11.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Turkcell’im Turkcell’in” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11 Ocak 2011 tarih ve 184 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


9) 
Dosya No: 2011/777
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Yeni Nokia C7 Cihaz Kampanyası’nın tanıtımına ilişkin olarak yayınlanan reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 28.04.2011 tarihine kadar yayınlanan reklamlar

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarının ana vaat kısmında, “Turkcell tarifelerinden birini seçin, Nokia C7’ye ayda 15 TL farkla sahip olun.”  ifadesine yer verilerek, söz konusu kampanyadan Turkcell’in herhangi bir tarifesine abone olan tüketicilerin yararlanabileceği algısının yaratıldığı, ancak gerçekte söz konusu kampanyadan yalnızca belirli tarifedeki kişilerin faydalanabildiği, bu hususa reklamın altyazısında “Bireysel faturalı hatlarla alınan, 28.04.2011 tarihine kadar, full gold/gold plus paketleri için geçerlidir.”  şeklinde yer verilmek suretiyle ana vaat - istisna uyumsuzluğu yaratıldığı ve anılan bilgiye reklamın ana vaat kısmında yer verilmeyerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 08.09.2010 – 04.11.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Turkcell’im Turkcell’in” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11 Ocak 2011 tarih ve 184 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.TL) uygulanmasına     karar verilmiştir.


10)

Dosya No: 2011/448

Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Kat Kat Katlan” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 22 Şubat - 23 Mart 2011
Yayınlandığı Mecra: Televizyon, radyo, yazılı basın

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu radyo reklamlarında, “Turkcell’liler yaşadı. Şimdi Hazır Kart’lılar kazandıkça kazanıyor. Size özel teklifi öğrenin, kat kat dakikalar kazanın. Üstüne Türkiye’de ilk kez haftada 1 gün Turkcell’lilerle bedava konuşun. Kampanyaya katılmak için 757 22 22’yi arayın ya da KAT KAT yazıp 2222’ye mesaj atın, kazandıkça kazanın. Turkcell’le daha fazla avantaj, daha fazla hayat.” şeklinde ifadelere yer verildiği, ancak kampanya kapsamında verileceği vaat edilen haftada bir gün bedava konuşmanın sabah 8 akşam 8 arası yapılan görüşmeler için geçerli olduğu şeklindeki tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyecek önemli bilgiye reklam içerisinde yer verilmeyerek tüketicilerin yanıltıldığı,

Söz konusu kampanyanın tanıtımına ilişkin olarak yayınlanan televizyon reklamlarında, tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verildiği, ayrıca yazılı basında yayınlanan bazı reklamların ana vaat kısmında “Turkcell’liler yaşadı.” , “Hazır Kartlılara özel Kat Kat dakikalar” , “Haftada 1 gün Turkcell’lilerle bedava” , “Sabah 8’den Akşam 8’e” şeklinde ifadelere yer verilmesine karşın, “Kampanya 21 Şubat-31 Mart 2011 tarihleri arasında geçerlidir. Kampanyadan genç Tarife harici bireysel önödemeli hatlar yararlanabilir. (…) Kazanılan dakikaların düşme periyodu 15 saniyede 10 Kuruş olmak üzere dakikada 40 Kuruştur. Katılım 1,5 milyonla sınırlıdır.” şeklindeki ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere dipnot olarak yer verilmediği; dolayısıyla tüketicilerin kampanyanın şartlarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildiği, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.


BANKACILIK VE SİGORTACILIK HİZMETLERİ

1) 

Dosya No: 2010/2025
Şikayet Edilen: Yapı ve Kredi Bankası A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “BP ile World’den sevindiren fırsat” başlıklı kampanya reklamları
Reklam Yayın Tarihi: 25/09/2010-05/10/2010

Yayınlandığı Mecra: Televizyon, radyo

Değerlendirme/Karar: 25.09.2010-08.11.2010 tarihleri arasında düzenlenen “BP’deWorld’e özel, 100 TL ve üzeri 4. akaryakıt alışverişinize 50 TL, 5. akaryakıt alışverişinize 60 TL Worldpuan hediye” konulu kampanyaya ilişkin www.vakifbank.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlarda yer verilen ana vaadin istisnası niteliğindeki kampanya detaylarına, kampanyaya ilişkin tanıtımın yapıldığı radyo mecrasında yayınlanan reklamlarda yer verilmediği;

Bununla birlikte bu bilgilere , “BP ile World’ten büyük fırsat! 4 defa 100 Lira yakıta 50,  5 defa 100 Lira yakıta 60 LiraWorld puan BP’de” ifadelerinin bulunduğu televizyon mecrasında yayınlanan reklamlarda da yer verilmediği;

Dolayısıyla televizyon ve radyo mecrasında yayınlanan reklamlarda, tüketicilerin satın alma kararını etkileyebilecek önemdeki ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgiler hakkında tüketicilerin eksik bilgilendirildiği; bu nedenle, anılan reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7 ve 13 üncü maddeleri;

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi; 

Hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Yapı ve Kredi Bankası A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine     karar verilmiştir.
ÖRTÜLÜ REKLAM

1) 

Dosya No: 2011/608
Şikayet Edilen: Lapis Televizyon ve Radyo Yayıncılığı A.Ş. (CNN TÜRK)

Şikayet Edilen Reklam: “Lezzet Durakları” isimli program

Reklam Yayın Tarihi: 18/12/2010

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: Zafer Türk Mutfağı ve Ardıçlar Restoran’ın örtülü reklamının yapıldığı programın bu haliyle;

-Radyo ve Televizyon Yayınlarının Usul ve Esasları Hakkında Kanun’un 21. maddesi,

-3984 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Yönetmelik’in 11 ve 14. maddeleri

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, b, d, e ve 21. maddeleri ve

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Lapis Televizyon ve Radyo Yayıncılığı A.Ş. (CNN TÜRK) hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

KOZMETİK VE TEMİZLİK ÜRÜNLERİ
1) 

Dosya No:2011/ 2020
Şikayet Edilen: Baydur Kozmetik
Şikayet Edilen Reklam: www.slimcream.gen.tr

Reklam Yayın Tarihi: 2009- 2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar:   İnceleme konusu internet sitesinde yer alan slimcream isimli ürüne ait reklamlarda yer alan ifadelerin kozmetik tanımını aşan ifadeler olduğu ve bu nedenle anılan reklamların aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, bu durumun; 

-Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c,  13 ve 21 maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren Baydur Kozmetik hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

2) 

Dosya No: 2011/1005
Şikayet Edilen: Türk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Anılan firmaya ait “RIGHT GUARD”  isimli ürünün ambalajında ve reklam filminde yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 18.03.2011

Yayınlandığı Mecra: Ürün ambalajı / Televizyon / Gazete

Değerlendirme/Karar : Söz konusu reklamlarda, “kozmetik ürün” tanımını aşan “antibakteriyel” ibaresi kullanılarak ürünün bir biyosidal ürün olduğu yönünde izlenim uyandırıldığı; ancak anılan ürünün Biyosidal Ürünler Yönetmeliği’ne göre ruhsat/tescil almadığı; bu durumun;

- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddelerine,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5,7, 13 ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Türk Henkel Kimya Sanayi ve Tic. A.Ş hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

3)
Dosya No: 2011/2021

Şikâyet Edilen: Evyap Sabun Yağ Gliserin San. ve Tic. A.Ş.

Şikâyet Edilen Reklam: “Evy Baby” markalı çocuk bakım ürününe ilişkin olarak çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan “Popoma Evy Baby takarım Bebek’te üç beş tur atarım” ibareli reklâmlar.

Reklam Yayın Tarihi: 17/11/2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon.

Değerlendirme/Karar: Evyap Sabun Yağ Gliserin San. ve Tic. A.Ş. isimli firmaya ait “Evy Baby” markalı çocuk bakım ürününe ilişkin olarak çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan “Popoma Evy Baby takarım Bebek’te üç beş tur atarım” ibareli reklâmlarda çocukların oyuncu olarak kullanıldığı ve bu çocuklara farklı görsel içeriklerle yetişkin insan rolü verildiği; bu durumun, çocukların fiziksel, zihinsel, ahlaki, psikolojik ve toplumsal gelişim özelliklerini olumsuz yönde etkileyeceği; dolayısıyla söz konusu ürüne ilişkin televizyon reklamlarının;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/g, 5/h, 7/a, 18 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklâm veren Evyap Sabun Yağ Gliserin San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

4)

Dosya No: 2011/2022

Şikayet Edilen: Alametifarika Reklam Tasarım Yapım Yayın A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Evy Baby” markalı çocuk bakım ürününe ilişkin olarak çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan “Popoma Evy Baby takarım Bebek’te üç beş tur atarım” ibareli reklâmlar.

Reklam Yayın Tarihi: 17.11.2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon.

Değerlendirme/Karar: Alametifarika Reklam Tasarım Yapım Yayın A.Ş. isimli reklam ajansı tarafından “Evy Baby” markalı çocuk bakım ürününe ilişkin olarak hazırlanan ve çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan “Popoma Evy Baby takarım Bebek’te üç beş tur atarım” ibareli reklâmlarda çocukların oyuncu olarak kullanıldığı ve bu çocuklara farklı görsel içeriklerle yetişkin insan rolü verildiği; bu durumun, çocukların fiziksel, zihinsel, ahlaki, psikolojik ve toplumsal gelişim özelliklerini olumsuz yönde etkileyeceği; dolayısıyla söz konusu ürüne ilişkin televizyon reklamlarının;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/g, 5/h, 7/a, 18 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam ajansı Alametifarika Reklam Tasarım Yapım Yayın A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

5) 

Dosya No: 2011/1387

Şikayet Edilen: Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam : www.relaxtonestore.com.tr adresli internet sitesinde “Relax&Tone” isimli masaj aletine yönelik olarak yer alan reklâm ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 21/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme / Karar : Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. isimli firmaya ait “Relax&Tone” isimli masaj aletine ilişkin olarak www.relaxtonestore.com.tr adresli internet sitesinde ispata muhtaç iddiaların kullanıldığı ve tüm bu iddiaların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in “İspat Külfeti” başlıklı 13 üncü maddesi çerçevesinde kanıtlanması gerektiği firmaya bildirilmesine rağmen firmadan herhangi bir cevabi yazı alınamadığı; dolayısıyla, anılan reklam ve tanıtımlarda yer alan inceleme konusu iddiaların, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren üniversitelerin ilgili bölümlerinden ve/veya akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşlarından alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” ile ispatlanamadığı; dolayısıyla www.relaxtonestore.com.tr  adresli internet sitesinde “Relax&Tone” isimli masaj aletine yönelik olarak yayımlanan anılan reklâm ve tanıtımların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklâm veren Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

6)

Dosya No: 2011/1388

Şikayet Edilen: Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam : www.yudalisaccikartici.com adresli internet sitesinde “Yu&Dali” isimli saç bakım ürününe yönelik olarak yer alan reklâm ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 21.09.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. isimli firmaya ait “Yu&Dali” isimli saç bakım ürününe ilişkin olarak www.yudalisaccikartici.com adresli internet sitesinde ispata muhtaç iddiaların kullanıldığı ve tüm bu iddiaların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in “İspat Külfeti” başlıklı 13 üncü maddesi çerçevesinde kanıtlanması gerektiği firmaya bildirilmesine rağmen firmadan herhangi bir cevabi yazı alınamadığı; dolayısıyla, anılan reklam ve tanıtımlarda yer alan inceleme konusu iddiaların, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren üniversitelerin ilgili bölümlerinden ve/veya akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşlarından alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” ile ispatlanamadığı; diğer taraftan, şayet söz konusu ürünfirma tarafından kozmetik ürün olarak piyasaya sürülmüş ise; Kozmetik Mevzuatı’ndaki “kozmetik ürün” tanımının; “İnsan vücudunun epiderma, tırnaklar, kıllar, saçlar, dudaklar ve dış genital organlar gibi değişik dış kısımlarına, dişlere ve ağız mukozasına uygulanmak üzere hazırlanmış, tek veya temel amacı bu kısımları temizlemek, koku vermek, görünümünü değiştirmek ve/veya vücut kokularını düzeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda tutmak olan bütün preparatlar veya maddeler” biçiminde olduğu dikkate alındığında anılan internet sitesinde yer alan ifadelerin “kozmetik ürün” tanımına uygun olmadığı; Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda, inceleme konusu tanıtımlarda anılan ürüne ilişkin olarak yer alan ifadelerin tedaviye yönelik olması nedeniyle ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; diğer taraftan, inceleme konusu ürün ilaç ise reklamının yapılmasının yasak olduğu; dolayısıyla www.yudalisaccikartici.com adresli internet sitesinde “Yu&Dali” isimli saç bakım ürününe yönelik olarak yayımlanan anılan reklâm ve tanıtımların;

- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddeleri,

- İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanununun 13 üncü maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklâm veren Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine     karar verilmiştir.

7)
Dosya No: 2011/1389

Şikayet Edilen: Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.beyazlaticikalem.com adresli internet sitesinde “Hollywood Smiles Diş Beyazlatıcı Kalem” isimli kişisel bakım ürününe yönelik olarak yer alan reklâm ve tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 21.09.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. isimli firmaya ait “Hollywood Smiles Diş Beyazlatıcı Kalem” isimli kişisel bakım ürününe ilişkin olarak www.beyazlaticikalem.com adresli internet sitesinde ispata muhtaç iddiaların kullanıldığı ve tüm bu iddiaların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in “İspat Külfeti” başlıklı 13 üncü maddesi çerçevesinde kanıtlanması gerektiği firmaya bildirilmesine rağmen firmadan herhangi bir cevabi yazı alınamadığı; dolayısıyla, anılan reklam ve tanıtımlarda yer alan inceleme konusu iddiaların, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren üniversitelerin ilgili bölümlerinden ve/veya akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşlarından alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” ile ispatlanamadığı; dolayısıyla www.beyazlaticikalem.com adresli internet sitesinde “Hollywood Smiles Diş Beyazlatıcı Kalem” isimli kişisel bakım ürününe yönelik olarak yayımlanan anılan reklâm ve tanıtımların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

8)

Dosya No: 2011/1390

Şikâyet Edilen: Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti.

Şikâyet Edilen Reklam: www.salvolin.com adresli internet sitesinde “Salvolin Salyangoz Salgı Özlü Krem” isimli kişisel bakım ürününe yönelik olarak yer alan reklâm ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 21.09.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. isimli firmaya ait “Salvolin Salyangoz Salgı Özlü Krem” isimli kişisel bakım ürününe ilişkin olarak www.salvolin.com adresli internet sitesinde ispata muhtaç iddiaların kullanıldığı ve tüm bu iddiaların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in “İspat Külfeti” başlıklı 13 üncü maddesi çerçevesinde kanıtlanması gerektiği firmaya bildirilmesine rağmen firmadan herhangi bir cevabi yazı alınamadığı; dolayısıyla, anılan reklam ve tanıtımlarda yer alan inceleme konusu iddiaların, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren üniversitelerin ilgili bölümlerinden ve/veya akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşlarından alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” ile ispatlanamadığı; diğer taraftan, şayet söz konusu ürün firma tarafından kozmetik ürün olarak piyasaya sürülmüş ise; Kozmetik Mevzuatı’ndaki “kozmetik ürün” tanımının; “İnsan vücudunun epiderma, tırnaklar, kıllar, saçlar, dudaklar ve dış genital organlar gibi değişik dış kısımlarına, dişlere ve ağız mukozasına uygulanmak üzere hazırlanmış, tek veya temel amacı bu kısımları temizlemek, koku vermek, görünümünü değiştirmek ve/veya vücut kokularını düzeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda tutmak olan bütün preparatlar veya maddeler” biçiminde olduğu dikkate alındığında anılan internet sitesinde yer alan ifadelerin “kozmetik ürün” tanımına uygun olmadığı; Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda, inceleme konusu tanıtımlarda anılan ürüne ilişkin olarak yer alan ifadelerin tedaviye yönelik olması nedeniyle ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; diğer taraftan, inceleme konusu ürün ilaç ise reklamının yapılmasının yasak olduğu; dolayısıyla www.salvolin.com adresli internet sitesinde “Salvolin Salyangoz Salgı Özlü Krem” isimli kişisel bakım ürününe yönelik olarak yayımlanan anılan reklâm ve tanıtımların;

- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddeleri,

- İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanununun 13 üncü maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine     karar verilmiştir.

9)

Dosya No: 2011/1391

Şikayet Edilen: Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklâm: www.necklinesiparis.com adresli internet sitesinde “Neckline Slimmer” isimli ürüne yönelik olarak yer alan reklâm ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 21.09.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. isimli firmaya ait “Neckline Slimmer” isimli ürüne yönelik olarak www.necklinesiparis.com adresli internet sitesinde ispata muhtaç iddiaların kullanıldığı ve tüm bu iddiaların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in “İspat Külfeti” başlıklı 13 üncü maddesi çerçevesinde kanıtlanması gerektiği firmaya bildirilmesine rağmen firmadan herhangi bir cevabi yazı alınamadığı; dolayısıyla, anılan reklam ve tanıtımlarda yer alan inceleme konusu iddiaların, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren üniversitelerin ilgili bölümlerinden ve/veya akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşlarından alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” ile ispatlanamadığı; dolayısıyla www.necklinesiparis.com  adresli internet sitesinde “Neckline Slimmer” isimli ürüne yönelik olarak yayımlanan anılan reklâm ve tanıtımların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

10)

Dosya No: 2011/1392

Şikâyet Edilen: Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti.

Şikâyet Edilen Reklâm: www.zerosmoketurkey.com adresli internet sitesinde “Zerosmoke” isimli ürüne yönelik olarak yer alan reklâm ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 21.09.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. isimli firmaya ait “Zerosmoke” isimli ürüne yönelik olarak www.zerosmoketurkey.com adresli internet sitesinde ispata muhtaç iddiaların kullanıldığı ve tüm bu iddiaların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in “İspat Külfeti” başlıklı 13 üncü maddesi çerçevesinde kanıtlanması gerektiği firmaya bildirilmesine rağmen firmadan herhangi bir cevabi yazı alınamadığı; dolayısıyla, anılan reklam ve tanıtımlarda yer alan inceleme konusu iddiaların, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren üniversitelerin ilgili bölümlerinden ve/veya akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşlarından alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” ile ispatlanamadığı; dolayısıyla www.zerosmoketurkey.com  adresli internet sitesinde “Zerosmoke” isimli ürüne yönelik olarak yayımlanan anılan reklâm ve tanıtımların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Küçükoğlu Gıda Sanayi Ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

11)

Dosya No: 2011/1074

Şikayet Edilen: Hayat Kimya San. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam : “Bingo Soft” markalı ürün için hazırlanan boyunluklarda yer alan “Annelerin 1 numaralı tercihi” şeklindeki tanıtım.

Reklam Yayın Tarihi: 27.06.2011

Yayınlandığı Mecra: Ürün Ambalajı.

Değerlendirme/Karar: Hayat Kimya San. A.Ş.  isimli firmaya ait “Bingo Soft”  isimli temizlik ürününe ait dış ambalaj üzerinde “Annelerin 1 numaralı tercihi” şeklindeki iddianın Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in “İspat Külfeti” başlıklı 13 üncü maddesi çerçevesinde kanıtlanamadığı gerekçesiyle anılan tanıtımın;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Hayat Kimya San. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

12)

Dosya No: 2010/1213
Şikayet Edilen: Alpaya Doğal Ve Kozmetik Ürünler San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: Şirket tarafından piyasaya sunulan “Episiva” markalı tüy dökücü ürünlere ilişkin olarak www.episiva.com adresli internet sitesinde, tanıtım broşürlerinde ve ürün kutularında yayımlanan reklam ve ilanlar.

Reklam Yayın Tarihi: 19/03/2009

Yayınlandığı Mecra: İnternet, Broşür, Ürün kutuları

Değerlendirme/Karar:  Söz konusu ibarelerin ispatına yönelik olarak şirket tarafından Bakanlığımıza gönderilen ve reklama konu ürünlere ilişkin “bilimsel çalışma” veya “test sonuçları” şeklinde adlandırılan raporların incelenmesi neticesinde, yapılan klinik testlerin “Episiva” markalı ürünlerin aktif bileşenlerine ilişkin olduğu ve testlerin sadece 25 bayan üzerinde yapıldığı, In Vıvo testi yapılan 25 bayandan sadece 5 bayanda tüylerin sıklığında %48, tüylerin uzunluğunda ise %36 azalma gerçekleştiği, geri kalan bayanlardaki etkinin ise %31 ile %15 oranlarında olduğu, söz konusu reklamlarda geçen ve büyük puntolarla dikkatleri çeken oranların sadece 5 bayana ait olduğu ve bu durumun da tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu, ayrıca “Etkinliği ve güvenirliliği klinik çalışmalarla kanıtlanmış Episiva” şeklindeki ifadeler ile sanki etkinlik konusunda yapılan testlerin “Episiva” ürününe ilişkin olduğu izleniminin oluşturulduğu, halbuki söz konusu ürünün etkinliğini kanıtlar nitelikte herhangi bir test sonucunun bulunmadığı, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların; 

· Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g ve 13 üncü maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Alpaya Doğal Ve Kozmetik Ürünler San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
SAĞLIK

1)

Dosya No: 2011/359
Şikayet Edilen: Ordu Medical Grup Özel Hizmetler A.Ş.( Özel Ordu Medical Park Hastanesi)

Şikayet Edilen Reklam: Ordu Medical Grup Özel Hizmetler A.Ş. tarafından “Mayıs sonuna kadar size özel %40 indirim.” ibareli SMS metni yolu ile yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra: SMS

Değerlendirme/Karar: Özel Ordu Medical Park Hastanesi tarafından tüketicilere ait cep telefonlarına SMS göndermek suretiyle yapılan tanıtımlarda; 


“Medicalpark Dermatoloji Kliniğimize bağlı güzellik merkezimiz sizler için açıldı! Lazer epilasyon, bölgesel zayıflama, cilt bakımı, masaj ve daha fazlası için 444 44 84’ü arayın!”, “Yaza merhaba derken lazer epilasyonun tam zamanı, Dermatoloji Ünitemizden mayıs sonuna kadar size özel %40 indirim. Ayrıntılı bilgi için 0 452 226 14 71”  şeklinde ifadeler kullanıldığı; söz konusu ifadelerin, Kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği; Kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı; buna göre anılan tanıtımların; 

-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

-Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Ordu Medical Grup Özel Hizmetler A.Ş. (Özel Ordu Medical Park Hastanesi) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde yerel düzeyde (7.395 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
2) 

Dosya No: 2011/363
Şikayet Edilen: Fors Estetik Sağlık Hizmetleri Ticaret Limited Şirketi(Özel Fors Polikliniği)

Şikayet Edilen Reklam: Özel Fors Polikliniği’ne ait broşürlerde ve www.forsestetik.com adresli internet sitesinin 22.08.2011 tarihli görünümünde yayınlanan reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: Ekim 2010, 22.08.2011

Yayınlandığı Mecra: Broşür, internet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu tanıtımlarda yer alan ifadelerin, sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm yükleyen, talep yaratıcı nitelikte ve benzer alanda faaliyet gösteren diğer sağlık kuruluşları arasından kuruluşu ön plana çıkarmaya yönelik olduğu ve bununla birlikte hastaların tedavi öncesi ve sonrası görüntülerine yer verildiğinin tespit edilmesi nedeniyle; anılan reklamların;

-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Fors Estetik Sağlık Hizmetleri Ticaret Limited Şirketi (Özel Fors Polikliniği) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
3)

Dosya No: 2011/114
Şikayet Edilen: Şule KARABAĞ / Armoni Güzellik Salonu

Şikayet Edilen Reklam: Anılan şahsa ait www.armoniguzellikmerkezi.com adresli internet sitesinde yayınlanan reklam ve tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: Aralık 2010 – 19/10/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Söz konusu kuruluş bir güzellik salonu olarak faaliyet göstermesine rağmen; inceleme konusu internet sitesinin “www.armoniguzellikmerkezi.com” biçiminde oluşturulduğu; dolayısıyla, bir güzellik merkezi olduğu izlenimi oluşturduğu; ayrıca anılan tanıtımlarda tabip tarafından yapılması gereken ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen “IPL, Lazer Epilasyon, Medikal Uygulamalar” gibi işlemlerin yapıldığı yönünde kanaat uyandırıldığı bu durumun;
· Ayakta Teşhis ve  Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 4, Geçici 4, Geçici 5 inci   maddeleri,

· 25/07/2010 tarih ve 27652 sayılı İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin  8 inci ve Geçici 1 inci maddeleri,

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5,7, 20 ve 21 inci maddeleri, 

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren Şule KARABAĞ/Armoni Güzellik Salonu hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
4)
Dosya No: 2010/2020
Şikayet Edilen: Sakura Güzellik Salonu Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: Anılan şahsa ait www.sakuraguzellik.com adresli internet sitesi ile www.firsatclub.com, www.grupguru.com, www.grupfoni.com, www.firsaton.com gibi fırsat sitelerinde yayınlanan reklam ve tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 23/12/2010 - 19/10/2011 - 26/10/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Bir güzellik salonu olan kuruluşun, tabip tarafından yapılması gereken ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen “IPL, Lazer Epilasyon, Medikal Uygulamalar, Kimyasal Peeling, Botox, Dolgu…” gibi işlemlerin tanıtımını yaptığı değerlendirilmiş olup, bu durumun; 

· Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 4, Geçici 4, Geçici 5 inci maddeleri,

·   25/07/2010 tarih ve 27652 sayılı İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 8 inci ve Geçici 1 inci maddeleri,

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5,7, 20 ve 21 inci maddeleri, 

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Sakura Güzellik Salonu Tic.Ltd.Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

5)

Dosya No: 2011/1556
Şikayet Edilen: Refresh Zayıflama Medikal Estetik ve Güzellik Hizmetleri Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: Söz konusu firmaya ait www.refresh.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan reklam ve tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 18/10/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar : Söz konusu tanıtımların ve hasta yorumlarının tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlere yönelik, talep yaratıcı nitelikte ve kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm kazandıran mahiyette olduğu; değerlendirilmiş olup, bu durumun; 

· 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesi,

-    Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün  8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

·  Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesi,

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5,7, 13, 20 ve 21 inci maddeleri, 

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Refresh Zayıflama Medikal Estetik ve Güzellik Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

6)

Dosya No: 2011/677
Şikayet Edilen: Menas Kuyumculuk Optik İnş. Eml. Mob. Teks. Gıda Tur. Tic. San. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: Antalya-Alanya anayolunun kenarında yer alan tabela reklam ve ilanları

Reklam Yayın Tarihi:  2011

Yayınlandığı Mecra: Açık Hava

Değerlendirme/Karar: Antalya-Alanya anayolunun kenarında bulunan tabela reklamında “A&S OPTİK 0242 756 09 78” ifadelerinin yer aldığı tespit edilmiş olup bu durumun;

- 27.09.2004 tarih ve 25596 sayılı Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 12 inci maddesine, 24 üncü maddesine ve 25 inci maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 7 nci maddesine,

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Menas Kuyumculuk Optik İnş. Eml. Mob. Teks. Gıda Tur. Tic. San. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

7)

Dosya No: 2010/1168
Şikayet Edilen: Ulus Seyahat Turizm Tekstil İnşaat Emlak ve Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: www.medicalholidaysturkey.com adresli internet sitesinde ve Voices Gazetesi’nde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 24/07/2010, 05/10/2011 

Yayınlandığı Mecra: İnternet, Gazete

Değerlendirme/Karar: www.medicalholidaysturkey.com adresli internet sitesinin 08.03.2010 tarihli görünümünde ve 24.07.2010 tarihli Voices Newspaper isimli gazetede talep yaratıcı ve sağlık hizmetlerine ticari veche yükleyici ifadeler kullanılarak, bahsi geçen tedavi hizmetlerini sunan sağlık kuruluşlarına aracılık yapıldığı,
Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 6023 sayılı Türk Tabipleri Kanununun 64 üncü maddesine,

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesine,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddelerine,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesine,

- 15.02.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 7 nci maddesine,
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Ulus Seyahat Turizm Tekstil İnşaat Emlak ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8)
Dosya No: 2010/1250
Şikayet Edilen:  Mustafa Nevzat İlaç Sanayii A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait “İmuneks Kapsül” isimli ürüne ilişkin olarak Joy FM, Alem FM, Best FM, Slow Türk, Radyo Turkuaz, Habertürk Radyo ve Kanal Türk Radyo kanallarında yayımlanan reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: Aralık 2010

Yayınlandığı Mecra: Radyo
Değerlendirme/Karar: Anılan reklamlarda tanıtımı yapılan ürünün Sağlık Bakanlığı tarafından “ara ürün” olarak ruhsatlandırıldığı, dolayısıyla söz konusu ürünün ilgili mevzuat gereği tanıtımının yasak olduğu,

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 26.08.2011 tarih ve 28037 sayılı Resmi Gazete ’de yayınlanarak yürürlüğe giren Beşeri Tıbbi Ürünlerin Tanıtım Faaliyetleri Hakkında Yönetmeliğin 5 inci maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddelerine,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Mustafa Nevzat İlaç Sanayii A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

9)

Dosya No: 2011/196
Şikayet Edilen: Özel Bahçelievler İstanbul Tıp Merkezi (İstanbul Sağlık Hiz. ve Med. Malz. San. Tic. Ltd. Şti.)
Şikayet Edilen Reklam: www.birliktealalim.com ve www.firsatbufirsat.com adresli internet sitelerinde kuruluşa dair yer alan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi
: 08.08.2011, 13.09.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: Anılan tanıtımların sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik ifadeler içerdiği,

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun'un 24 ve 40 ıncı maddelerine, 

-  Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddelerine,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Özel Bahçelievler İstanbul Tıp Merkezi (İstanbul Sağlık Hiz. ve Med. Malz. San. Tic. Ltd. Şti.) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
10)
Dosya No: 2011/2023
Şikayet Edilen: Hanife YEŞİL (Olympos Güzellik Salonu)
Şikayet Edilen Reklam: www.olymposguzellik.com ve www.birliktealalim.com internet sitelerinde kuruluşa dair yer alan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi
: 21.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: 15/02/2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren “Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik” in 39 uncu maddesi ile “Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik”in yürürlükten kaldırıldığı ve geçici 5 inci maddesi ile de güzellik salonlarının sağlık kuruluşu statüsünden çıkarıldığı, yeni Yönetmeliğin geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrasında yer alan; “Güzellik salonunda tıp fakültesi diploması olan biri çalışsa bile, tabip yetkisinde olan tıbbi işlemler güzellik salonunda yapılamaz. Bu hususa uymadığı tespit edilen kişiler hakkında ilgili mevzuat hükümleri uygulanır.” hükmü ile, her ne şekilde olursa olsun, tabip tarafından yapılması gereken tıbbi işlemlerin güzellik salonlarında gerçekleştirilmesinin yasaklandığı dikkate alındığında, hem “Lazer Epilasyon” işleminin hem de diğer tabip tarafından yapılması gereken çeşitli tedavi işlemlerinin tıbbi bir işlem olduğu; dolayısıyla söz konusu internet sitesinde tanıtımı yapılan “Lazer Epilasyon” işleminin kuruluşun bünyesinde uygulanamayacağı,
Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 25/07/2010 tarih ve 27652 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 8 inci maddesine,
- 15/02/2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin Geçici 5 inci maddesine,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddelerine,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Hanife YEŞİL (Olympos Güzellik Salonu) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

11)

Dosya No: 2011/732

Şikayet Edilen:  Kadıköy Florence Nightingale Hastanesi A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait www.kadikoy.florenc

 HYPERLINK "http://www.kadikoy.florence-hair.com/"
e-hair.com adresli internet sitesinde ve http://cem-zeybek-estetik.net/sac-ekimi.html adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 13.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Anılan reklamlarda yer alan tanıtımların, sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik ifadeler içerdiği, 

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun'un 24 üncü maddesine, 

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8 ve 39 uncu maddelerine,

- Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13, 20 ve 21 inci maddelerine,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Kadıköy Florence Nightingale Hastanesi A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

12)

Dosya No: 2011/954

Şikayet Edilen: Beyhekim Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi
Şikayet Edilen Reklam: Konya ilindeki açık hava reklamlarında yer alan kuruluşa dair tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra: Açık hava reklamları
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu ilanlarda sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik ifadeler kullanıldığı,

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun'un 24 ve 40 ıncı maddelerine,
- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8 ve 39 uncu maddelerine,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddelerine,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Beyhekim Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

13)

Dosya No: 2011/953

Şikayet Edilen: Konya Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi
Şikayet Edilen Reklam: Konya ilindeki açık hava reklamlarında yer alan kuruluşa dair tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra: Açık hava reklamları
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu ilanlarda sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik ifadeler kullanıldığı,

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun'un 24 ve 40 ıncı maddelerine,
- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8 ve 39 uncu maddelerine,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddelerine,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Konya Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
14) 

Dosya No: 2010/1358
Şikayet Edilen: Mediva Sağlık Hizm. Tic. Ltd. Şti. (Özel Mediva Hastanesi)
Şikayet Edilen Reklam: Söz konusu hastaneye ait olup Samsun ilindeki billboardlarda “Mediva Kalp Yüreğinize Sağlık…” sloganıyla yayımlanan reklam ve ilanlar.

Reklam Yayın Tarihi: Haziran-Temmuz 2011

Yayınlandığı Mecra: Açık Hava Reklamları

Değerlendirme / Karar:  Söz konusu tanıtımda yer alan ifadelerin kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, buna göre anılan tanıtımların;
-1219 Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Mediva Sağlık Hizm. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

15)

Dosya No: 2011/533

Şikayet Edilen: Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. (Özel Dünya Göz Hastanesi)

Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait olup Sabah Gazetesi’nin 09.12.2010 tarihinde nüshasında yayımlanan “…Katarakt Önemlidir!…” başlıklı reklam ve ilanlar.

Reklam Yayın Tarihi:  09.12.2010-21.12.2010

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: Söz konusu reklam ve ilanda yer alan; “…Katarakt önemlidir! Katarakt yaşa bağlı göz içi merceğinin saydamlığını kaybetmesi ile ortaya çıkan ve tek tedavi yöntemi ameliyat olan bir hastalıktır. Ameliyatın başarısında hekimin deneyiminin, kullanılan teknolojilerin, yüksek sterilizasyon standartlarına sahip ameliyathanelerin ve göz içine konulan mercek kalitesinin önemi büyüktür… Ankara… Antalya… İzmit… Gaziantep… İstanbul… Hollanda… Belçika… İngiltere… Arnavutluk…Almanya…Dünya göz…444 4 469…www.dunyagoz.com…” şeklindeki ifadelerin kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, buna göre anılan tanıtımların; 

-1219 Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25/8 inci maddeleri dahilinde ulusal düzeyde (68.678.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı kuruluşa ait olup, 02.04.2010-18.05.2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve Ankara ilinde çeşitli mekanlarda bulunan Outdoor TV’lerde yayımlanan “…Retina hastalığının tedavisi Dünya Göz’de…”  şeklindeki reklamlarda yer alan ifadelerin Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 13.07.2010 tarih ve 178 sayılı toplantısında, kuruluş hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 Sayılı Kanun’un 25/11 inci maddesinde yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678x2=137.356,-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
16)

Dosya No: 2011/78
Şikayet Edilen: Kartalmed Sağlık Hizmetleri Merkezi San. ve Tic. Ltd. Şti. (Özel Kartalmed Göz Hastalıkları Merkezi)

Şikayet Edilen Reklam: Şirket bünyesindeki sağlık kuruluşunun muhtelif mecralarda yayımlanan reklam ve ilanları.

Reklam Yayın Tarihi: 06/12/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet, Takvim ve Koltuk Kılıfı

Değerlendirme/Karar: Söz konusu reklamlarda yer alan ifadeler ile kuruluş çalışmalarına ticari görünüm verildiği, kuruluş lehine talep yaratıldığı ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıldığı, diğer taraftan kuruluş merkez statüsünde faaliyet göstermesine rağmen, söz konusu tanıtımlarda “Hastane” şeklinde tüketicileri yanıltıcı isimlerin kullanıldığı, buna göre anılan tanıtımların;
-1219 Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Kartalmed Sağlık Hizmetleri Merkezi San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

17)

Dosya No: 2010/1209
Şikayet Edilen: Kuşçu Sincan Diş Tedavi ve İnşaat Tic. Protez Merkezi Ltd. Şti. (Osman Kuşçu Ağız  ve Diş Sağlığı Polikliniği)

Şikayet Edilen Reklam: Şirket bünyesindeki polikliniğe ait www.kuscusincan.com.tr adresli internet sitesinde yayımlanan reklam ve ilanlar.
Reklam Yayın Tarihi: 22/07/2010
Şikayetçi İddiaları: Söz konusu internet sitesinde Ağız Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci ve Deontoloji Tüzüğünün 8 inci maddelerine aykırı davranılarak bu konudaki yasağın ihlal edildiği iddia edilmektedir.
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yer alan ifadelerin ve yurtdışı-yurtiçi ve dolayısıyla poliklinikteki tedavi masraflarına ilişkin karşılaştırmalı olarak verilen fiyatların bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan talep yaratmaya yönelik ve polikliniğe ticari veçhe yükleyen ifadeler olduğu; dolayısıyla anılan tanıtımların;

-1219 Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Kuşçu Sincan Diş Tedavi ve İnşaat Tic. Protez Merkezi Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
GIDA

1)

Dosya No: 2010/1251
Şikayet Edilen: Mustafa Nevzat İlaç Sanayii A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait “Captafer Tablet” isimli ürüne ilişkin olarak Joy FM, Alem FM, Best FM, Slow Türk, Radyo Turkuaz, Habertürk Radyo ve Kanal Türk Radyo kanallarında ve Formsante Dergisi’nin Nisan 2009 tarihli nüshasında yayımlanan reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: Nisan 2009, Aralık 2010

Yayınlandığı Mecra: Radyo
Değerlendirme/Karar: Anılan reklamlarda tanıtımı yapılan ürünün tedavide “beslenmeyi destekleyici” adı altında “gıda kapsamında” değerlendirilerek Tarım ve Köyişleri Bakanlığından izinli ürünlerden olup dolayısıyla söz konusu ürünün ilgili mevzuat gereği endikasyon belirtilerek tanıtımının yasak olduğu,

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 5179 Sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 21, 22, 27 ve 31 inci maddelerine, 

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- Türk Gıda Kodeksi Özel Beslenme Amaçlı Gıdalar Tebliği’nin 6 ncı maddesine,

- Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin 5 inci maddesine,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7 ve 21 inci maddelerine,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Mustafa Nevzat İlaç Sanayii A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

2)

Dosya No: 2011/1500

Şikayet Edilen: MNC Bitkisel Ürünler Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam:  www.vitiligoseti.com adresli internet sitesinde yer alan reklamlar. 

Reklam Yayın Tarihi: 17.08.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: “Hemorx” isimli ürünün reklamlarında, “Tamamen Doğal Bitkilerden Üretilmiş Olan Pigmentis Bitkisel Vitiligo kapsül ve Pigmentis yağı ile Vitiligo rahatsızlığına tamamen bitkisel kalıcı çözüm sunuyoruz. ( )...Pigmentis Vitiligo Setinin 4 Önemli Etkisi Bulunmaktadır...1-)Deriyi besleyen deri altı kılcallarının yenilenmesini ve vücut işlevlerini tamamlanmasını sağlar.2-)Deri altı renk pigmentlerinin tekrar işlevlerini kazanmasına yardımcı olur. 3-)hızlı ve güçlü hücre yenileyici özellik gösterir. 4-)Vitiligoyla oluşan lezyonlarının tamamen ortadan kalkmasını veya bu lezyonların büyük ölçüde azalmasına yardımcı olur...Pigmentis Nedir? Pigmentis Bitkisel Vitiligo Seti, yüzyıllardır kullanılan ve içeriği bilinen bitkilerin kliniksel deneyler ile bir araya getirilmesinden ve denemesinden oluşan bir bitkisel takviye ürünüdür. Kliniksel deneyler Pigmentis Bitkisel Vitiligo Setinin 20 gün içerisinde etkisini göstererek, Vitiligo rahatsızlığına ciddi derecede gerilemesini sağladığı kanıtlanmıştır. 20 günlük uygulama sonucu, klinik deneylerine katılan deneklerde, Vitiligonun en az %25 gerilediği gözlemlenmiştir. Yine bu deneylerle rahatsız haldeki kişilerde çalışmaz halde bulunan deri altı renk pigmentlerinin tekrar çalışmaya başladığı ve renk değişimlerinde de küçülmeler olduğu saptanmıştır.”  şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu,

Dolayısıyla bu durumun, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 11/a, 11/c, 13 üncü ve 14 üncü maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren MNC Bitkisel Ürünler Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine     karar verilmiştir.
3)

Dosya No: 2011/1507

Şikayet Edilen: Platform Elektronik Ürünler Dağ. Paz. ve İlet. Hiz. San. Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: “V-boom” isimli ürüne ilişkin www.v-boom.com adresli internet adresinde yer alan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi:  25.07.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.v-boom.com adresli internet sitesinin 25.07.2011 tarihli görünümlerinde; “v-boom” isimli ürünün reklamında yer alan; “V-boom her zaman ve her seferinde işe yarar. Tamamen bitkisel bakanlık izinli V-boom strip %100 bitkisel içerik.( )...Bu sorunların başında Erektil disfonksiyon (Sertleşme sorunu), infertilite (kısırlık) ve prematür ejakülasyon (Erken boşalma) gelmektedir. V-BOOM bu sorunların giderilmesinde destek ürünü olarak kullanılmaktadır. Ürünün formülünün %100 bitkisel olması, hiç bir kimyasal madde içermemesi her yaştan kişilerin kullanmasına olanak sağlamaktadır. Daha sağlıklı bir cinsel yaşam için V-boom” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu tespit edilmiştir. 

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 11/a, 11/c, 13 üncü ve 14 üncü maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Platform Elektronik Ürünler Dağ. Paz.ve İlet. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
4)

Dosya No: 2011/853-7

Şikayet Edilen: Kutlu EVİN

Şikayet Edilen Reklam: www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinde yayınlanan “Altın Çilek” adlı ürüne ilişkin reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 11.04.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde “Altın Çilek Kapsül; İştahınızı azaltıp tokluk hissinizi desteklemeye, bitkisel içeriği ile hızlı ve sağlıklı bir kilo kontrolüne, bağırsak hareketlerinizi düzenlemeye, vücudun yağ kaybını hızlandırmaya, şekerinizi dengelemeye, istediğiniz kiloya zahmetsizce ulaşmanıza katkı sağlayan kilo vermenize yardımcı bir üründür…vb.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren Kutlu EVİN hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
5)

Dosya No: 2011/853-8

Şikayet Edilen: Özgür YOLDAŞ

Şikayet Edilen Reklam: www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinde yayınlanan “Altın Çilek” adlı ürüne ilişkin reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 12.04.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 12.04.2011 tarihli görünümünde “Altın Çileğin Etkileri: Kilo vermeye yardımcıdır. Sindirim sistemindeki parazitlerin yok edilmesine yardımcı olur. Bilinen en yüksek lif oranına sahip meyvelerden biridir. Yüksek oranda C vitamini içerir. Yüksek oranda antioksidan içerir. Kanı temizlemede etkin bir içeriğe sahiptir… Göz sinirlerini güçlendirmeye yardımcı olur…İdrar söktürücü etkiye sahiptir… Metabolizmayı dengeye sokmaya ve yavaş çalışan metabolizmayı hızlandırmaya yardımcı olur…Kan akışını hızlandırır ve cildin daha genç görünmesine yardımcı olur…vb.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Özgür YOLDAŞ hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

6)

Dosya No: 2011/853-9

Şikayet Edilen: Sedat KAYA

Şikayet Edilen Reklam: www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinde yayınlanan “Altın Çilek” adlı ürüne ilişkin reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 11.04.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde “Altın Çileğin Etkileri: Kilo vermeye yardımcıdır. Sindirim sistemindeki parazitlerin yok edilmesine yardımcı olur. Bilinen en yüksek lif oranına sahip meyvelerden biridir. Yüksek oranda C vitamini içerir. Yüksek oranda antioksidan içerir. Kanı temizlemede etkin bir içeriğe sahiptir… Göz sinirlerini güçlendirmeye yardımcı olur…İdrar söktürücü etkiye sahiptir… Metabolizmayı dengeye sokmaya ve yavaş çalışan metabolizmayı hızlandırmaya yardımcı olur…Kan akışını hızlandırmaya ve cildin daha genç görünmesine yardımcı olur…vb.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Sedat KAYA hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

7)

Dosya No: 2011/788

Şikayet Edilen: Altanea Gıda A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.altanea.com.tr adresli internet sitesinde yer alan “Sober” adlı ürüne ilişkin reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 05.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu, www.altanea.com.tr adresli internet sitesinin 05.10.2011 tarihli görünümünde yer alan “Sober” adlı ürüne ilişkin tanıtımlarda “Doğal ürünlerden elde edilmiş vitamin ve mineral takviyeli içecektir. İçeriğinde yer alan bitki özleri sayesinde karaciğeri, alkole bağlı toksinlerden arındırmaya yardımcı olur…” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğutespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Altanea Gıda A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

8)

Dosya No: 2010/1252
Şikayet Edilen: Mamsel İlaç San. ve Tic. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.still-tee.com adresli internet sitesinin 20.07.2011 tarihli görünümünde yayınlanan “Humana Still-Tee” adlı ürüne ilişkin reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 20.07.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.still-tee.com

 adresli internet sitesinin 20.07.2011 tarihli görünümünde “Humana Still-Tee…Anne Sütünü Arttıran Bitki Çayı…Emziren Anneler İçin… Humana Still-Tee içerisinde bulunan Galaktogog etkili bitkiler sayesinde süt bezlerini uyararak süt yapımını hızlandırır ve süt miktarını önemli ölçüde arttırır…Humana Still-Tee ' nin doğumdan hemen sonra kullanıldığında süt oluşumunu hızlandırdığı ve miktarını artırdığı, üniversite ve araştırma hastanelerinde yapılan 4 klinik çalışma ile etkinliği kanıtlanmıştır… Anne sütünü arttıran bitki çayı Humana Still-Tee, Oksitosin hormonunu aktive ederek, doğum sonrası uterusun eski haline dönmesine yardımcı olur… Humana Still-Tee doğum sonrası, özellikle sezaryen sonucu oluşan gaz sancılarının giderilmesine yardımcı olur… Bu özelliklerinden ötürü doğumdan hemen sonra ilk sıvı olarak anneye içirilmesi tavsiye edilir… Humana Still-Tee'nin kalorisi düşüktür… Humana Sitll-Tee emzirme dönemi boyunca, daha çok süt oluşumu için önerilen miktarlarda ve düzenli olarak kullanılmalıdır…Humana Stil Tee'nin anne sütü üretimindeki olumlu etkileri genelde 24 ile 72 saat içerisinde görünmektedir… vb.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Mamsel İlaç San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
9) 

Dosya No: 2010/1211
Şikayet Edilen: Nurslokman Hekim Şifalı Bitkisel Ürünler Merkezi
Şikayet Edilen Reklam: www.nurslokmanhekim.com
 adresli internet sitesinin 08.07.2010 tarihli görünümünde yayınlanan “Formula21 Panax Gingsengli Formen Özel Kapsül”, “Çörekotu Kapsül” ve “Form Zerafet Biberiye Zayıflamaya Yardımcı Tablet” isimli ürünlere ilişkin reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 08.07.2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde kullanılan ifadelerle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu, bu durumun;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun “Gıda ve Yemde İzlenebilirlik ve Etiketleme, Sunum ve Reklâm ile Tüketici Haklarının Korunması” Başlıklı 24 üncü maddesi,

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15/a, 15/c,15/d 15/e, 15/f, 15/p ve 15/r maddeleri,

- Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları  Tebliği'nin 5/e ve 5/f maddeleri,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,  5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13, 17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

 hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Nurslokman Hekim Şifalı Bitkisel Ürünler Merkezi hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

10)
Dosya No: 2010/1212
Şikayet Edilen: Kibarlı Pazarlama Day. Tük.  Mal. Rek. Kır. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: Mesaj TV logosu ile yayın yapan televizyon kanalında; 17.01.2010 tarihinde 21:50-22.00 saatleri arasında yayınlanan  “Kibarlı Gıda Takviyeleri” markalı gıda takviyelerine ilişkin reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 17/01/2010

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde kullanılan ifadelerle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtımların;

- 5179 sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 21 inci maddesi,

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15/a, 15/c,15/d 15/e, 15/f, 15/p ve 15/r maddeleri,

- Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları  Tebliği'nin 5/e ve 5/f maddeleri,

--Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,  5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13, 17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

 hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Kibarlı Pazarlama Day. Tük.  Mal. Rek. Kır. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde ulusal düzeyde (68.678.-TL.) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

11)

Dosya No: 2010/1214
Şikayet Edilen: Umut Grup Şifalı Bitkiler Itr. Koz. Kim. Bil. San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: :“Tekumut” isimli ürüne ilişkin reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2009

Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde kullanılan ifadelerle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtımların; 

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun “Gıda ve Yemde İzlenebilirlik ve Etiketleme, Sunum ve Reklâm ile Tüketici Haklarının Korunması” Başlıklı 24 üncü maddesi,

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15/a, 15/c,15/d 15/e, 15/f, 15/p ve 15/r maddeleri,

- Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e ve 5/f maddeleri,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,  5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13, 17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Umut Grup Şifalı Bitkiler Itr. Koz. Kim. Bil. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

12)

Dosya No: 2011/1506
Şikayet Edilen: VMO Sağlık Gıda San. Dış tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.ramadanfastingtablet.com adresli internet sitesinin 13.10.2011 tarihli  görünümünde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 13.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: Söz konusu gıda takviyesi niteliğinde olan ürünün, oruç sırasında insan vücudunda ne gibi etkilerinin olabileceği konusunda bilimsel kanıtlarla ispatlanamadığı, sahip olmadığı etki ve özelliklere atıfta bulunularak özellikleri açısından benzer olan gıdalara üstün olduğunun beyan edildiği, destek sağlayıcı özelliklere sahip olduğuna ilişkin ibarelere yer verilerek tüketicilerin yanıltıldığı ve aldatıldığı, bu durumun;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun “Gıda ve Yemde İzlenebilirlik ve Etiketleme, Sunum ve Reklâm ile Tüketici Haklarının Korunması” Başlıklı 24 üncü maddesi,

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15/a, 15/c,15/d 15/e, 15/f, 15/p ve 15/r  maddeleri,

- Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları  Tebliği'nin 5/e ve 5/f maddeleri,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,  5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13, 17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

 hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren VMO Sağlık Gıda San. Dış tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
13)
Dosya No: 2010/1215
Şikayet Edilen: Bitkisel Market Pazarlama
Şikayet Edilen Reklam: www.bitkiselmarket.com adresli internet sitesinin 17.08.2011 tarihli  görünümünde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 17.08.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: www.bitkiselmarket.com
 adresli internet sitesinin 17.08.2011 tarihli görünümünde,“Red Pepper Jel, Uygulandığı bölgede yağ akışını hızlandırarak bölgesel olarak incelme, yağ birikimi görünümünü, portakal kabuğu görüntüsünü azaltmaya ve zayıflamaya yardımcı bir üründür.” şeklinde kozmetik tanımını aşan ifadelere yer verildiği dolayısıyla, bu durumun; 

 - Kozmetik Yönetmeliği’nin İç ve Dış Ambalajda Yer Alacak Bilgiler başlıklı 10 uncu maddesi,
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,  5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13, 17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

 hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Bitkisel Market Pazarlama hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

14) 

Dosya No: 2011/1505
Şikayet Edilen: Klas Dış Ticaret A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: www.dezturkiye.com adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 13.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde kullanılan ifadelerle gıda takviyesi niteliğinde olan ürünün, kilo vermeye yardımcı ve bir diyet uygulamadan kilo verdirme özelliklerine sahip olduğuna ilişkin ibarelere yer verilerek tüketicilerin yanıltıldığı ve aldatıldığı, bu durumun;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun “Gıda ve Yemde İzlenebilirlik ve Etiketleme, Sunum ve Reklâm ile Tüketici Haklarının Korunması” Başlıklı 24 üncü maddesi,

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15/a, 15/c,15/d 15/e, 15/f, 15/p ve 15/r maddeleri,

- Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları  Tebliği'nin 5/e ve 5/f maddeleri,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,  5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13, 17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Klas Dış Ticaret A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

15)

Dosya No: 2010/1216
Şikayet Edilen: Sinem Bekar
Şikayet Edilen Reklam: www.biberhapizayiflama.com ve www.biberhapi.com adresli internet sitelerinin 17.08.2011 tarihli görünümünde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 17.08.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde kullanılan ifadelerle gıda takviyesi niteliğinde olan ürünün, kilo vermeye yardımcı ve bir diyet uygulamadan ve herhangi bir fiziki aktivite yapılmayarak kolay bir şekilde kilo verdirme özelliklerine sahip olduğu yönünde izlenim yaratılarak  tüketicilerin yanıltıldığı ve aldatıldığı, bu durumun;
- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun “Gıda ve Yemde İzlenebilirlik ve Etiketleme, Sunum ve Reklâm ile Tüketici Haklarının Korunması” Başlıklı 24 üncü maddesi,

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15/a, 15/c,15/d 15/e, 15/f, 15/p ve 15/r  maddeleri,

- Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları  Tebliği'nin 5/e ve 5/f maddeleri,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,  5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13, 17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

 hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Sinem BEKAR hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

16) 
Dosya No: 2011/1329

Şikayet Edilen: İntegral Pazarlama Bas. Yay. ve Dağ. Hizmetleri (Hüseyin TURHAN)
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait www.sifalisite.com adresli internet sitesinde yer alan  “Clavis Panax” isimli ürüne ilişkin tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 07.07.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.sifaliste.com adresli internet sitesinin 07.07.2011 tarihli görünümünde; “Kas gücünü, vücut dayanıklılığını ve fiziksel performansı arttırıcı (özellikle yoğun egzersiz yapan sporcularda), Vücut enerjisinin ve dayanıklılığının arttırılması fiziksel, zihinsel, duygusal dinçlik ve kuvvet verici,  Erkeklerde testosteronu arttırıcı, dengeleyici ve normal seviyesini koruyucu, Erkek menopozu (andropoz) semptomlarını azaltıcı, Erkeklerde sperm sayısı, miktarı ve hareketliliğinin arttırılması, Cinsel fonksiyonları düzenleyici, Erkeklerde iktidarsızlık, sertleşme (ereksiyon), kadınlarda yumurtlama problemlerine karşı yardımcı, Her iki cinste de cinsel istek  ve libido arttırıcı. İçindeki bitkisel maddeler: 1-Tribulus terrestis ::Damar içi plakların ortadan kalkmasında, hipertansiyonda,kolesterol yüksekliğinde,kan yağları yüksekliğinde,erkeklerde testosteron seviyesini arttırır. Libido kaybını engeller. Ereksiyon problemlerini ortadan kaldırır. Kas gücünü ve dayanıklılığını arttırır. 2-Saponinler içerir: Saponinler insanda cinsel hormon sistemini dengeleyen LH(luteinizing) hormon üretimini ve testosteron seviyesini düzenler. Kadınlarda libidoyu artırır. Menepozda gelen ruhsal problemlerin de, psikolojik problemlerin de giderilmesine kullanılan insanlık tarihinin en eski ve en etkili şifalı bitkilerindendir.3-Avena sativa: Koroner kalp hastalığı riski olanlarda, Kolesterol yüksekliğinde, Lipid yüksekliğinde, İktidarsızlıkta, Libido kaybında, Testosteron seviyesinin azlığında,Sperm sayısı azlığında, Sperm kalitesin arttırılmasında, Erken boşalmada, Erkek ve bayan kısırlığında, Kadınların yumurtalık problemlerinde. 4-Ginseng Panax: Panax Ginseng Uzakdoğu ülkelerinde binlerce yıldır kullanılmakta olan geleneksel şifalı bitkiler içerisinde en yaygın olanıdır. Ayrıca Uzakdoğu insanları arasında gizemli bir bitki olarak büyük bir ün ve şöhrete sahiptir. M.S. 1. yüzyıla ait bir Çin metnine göre; Ginseng, zihni güçlendirici, irfan ve bilgeliği artırıcı bir şifalı bitki olarak tanımlanmakta ve düzenli kullanımının yaşam süresini arttıracağı belirtilmektedir. Çin kaynakları; Panax Ginseng'in kalp, akciğer, sindirim sistemi organları, ve böbrekler üzerinde oldukça etkili bir tonik etkisine sahip olduğunu yazmaktadır, aynı zamanda ruhsal düzeni sağlayıcı, zihni açıcı, anlayış yeteneğini ve yaşam süresini artırıcı bir şifalı bitki olarak da belirtilmekte, ancak günümüzde ginseng cinsel sorunlara çözüm amacıyla yoğun talep görmektedir. Son yirmi yılda bilim adamlarınca Panax Ginseng'in insan vücudu üzerindeki etkileriyle ilgili araştırmalar, onun vücut üzerinde bir kaç değişik şekilde etki yaptığını bilimsel olarak ortaya koymuştur. Yapılan bu araştırmalara göre Panax Ginseng; karaciğeri, alkol tüketiminin, toksik ve çeşitli hastalıkların etkisinden korumaktadır. Deney ve araştırmalar; Panax Ginseng'in vücudun protein, nükleik asit sentezi, karbonhidrat ve yağ metabolizmasını uyardığını göstermiştir. Ginseng aynı zamanda vücut tarafından üretilen veya dışardan alınan toksik maddelerin metabolizmasını ve vücuttan atılmasını da hızlandırmaktadır. Bu yüzden Panax Ginseng karaciğer sağlığını korumakta ve karaciğer hücrelerinin yenilenmesini kolaylaştırmaktadır. Araştırmalar, Panax Ginseng'in stresi azaltıcı ve hatta yok edici etkileri olduğunu ortaya koymuştur. Fiziksel, kimyasal ve biyolojik strese karşı vücudun dayanıklılığını arttırmaktadır. Zihni güçlendirmekte, radyasyon veya radyasyon (ışın) tedavisinin yol açtığı hücre tahribatını azaltabilmektedir. Bu yüzden ışın tedavisi gören hastalar için faydalı olabilir. Stres, depresyon veya diğer sert ve olumsuz koşullar altındaki vücut metabolizmasını koruyan ve bağışıklık sistemini destekleyen tonik etkiye sahiptir. Panax Ginseng kandaki şeker, lipit ve kolesterol seviyesi üzerindeki olumlu etkileri nedeniyle şeker hastaları için de yararlı bir besin takviyesidir. Anemiye (kansızlık) iyi geldiği yönünde araştırmalar mevcuttur. Bağışıklık sistemini güçlendirir ve kalp damar sistemi üzerinde olumlu etkisi vardır. “ şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tablets olduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun Kanunun 24. maddesi, 

- Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesi,

- Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmelik’in 15. maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. ve 17.  maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren İntegral Pazarlama Bas. Yay. ve Dağ. Hizmetleri ( Hüseyin TURHAN)  hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir

17)

Dosya No: 2011/979

Şikayet Edilen: Elif Yavuz Eczanesi

Şikayet Edilen Reklam: www.elifyavuzeczanesi.net adresli internet sitesinde yer alan “Multi tabs Omega 3 Multivitaminli Balık Yağı Şurubu” isimli ürünün reklamları 

Reklam Yayın Tarihi: 25.10.2010
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Multi-tabs Omega 3 Multivitaminli Balık Yağı Şurubu Türkiye’nin ilk ve tek ballı balık yağı şurubudur. Multitabs Omega 3 Multivitaminli Balık Yağı Şurubu bebeklerin ve çocukların günlük Omega 3 ve multivitamin ihtiyaçlarını karşılar ve formülasyonunda yüksek oranda bulunan DHA ile beyin, sinir ve göz gelişimini destekler. Problem çözme yeteneğini ve öğrenme kapasitesini arttırdığı bilimsel olarak kanıtlanan Omega 3’ün bugüne kadar sayısız faydasına rağmen tadı ve kokusu çocukların kullanımı zorlaştırmaktadır. Ancak şimdi ballı ve doğal portakal aromalı Multi-tabs Omega 3 Multivitaminli Balık Yağı Şurubu Omega 3’ün sağladığı tüm faydaların yanında balık tadı ve kokusu olmayan tek ballı balık yağı şurubudur. Bebek ve çocuk gelişiminde Omega 3’ün (DHA VE EPA) FAYDALARI: DHA beyin gelişimi, sinir sistemi gelişimi, matematik zekasının arttırılası ve göz gelişimini destekler. Okul öncesi çocuklarda öğrenme kapasitesi ve akademik performansı arttırır. IQ üzerine olumlu etkileri saptanmıştır. Problem çözme yeteneğini arttırır. Konuşma bozukluğu ve zayıf koordinasyonda düzelme sağlar. Dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu tedavisini destekler. Retinanın fonksiyonel gelişimini destekler, görme keskinliğini arttırır.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tablets olduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5179 sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 21. ve 22. maddelerine,

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e  maddesine,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a,7/c, 13 üncü  maddelerine, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 
Buna göre, reklam veren Elif Yavuz Eczanesi hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
EĞİTİM

1)
Dosya No: 2010/2024
Şikayet Edilen: Kayseri Kılıçaslan Eğitim Kurumları
Şikayet Edilen Reklam: 16.07.2010 tarihli Zaman Gazetesi’nin ‘Kayseri’ ekinde yayımlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 16.07.2010

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: Zaman Gazetesi’ne ait ‘Kayseri’ ekinin 16.07.2010 tarihli sayısında, “Şampiyonların buluştuğu adres” başlığı ile yayımlanan reklamlarda “Yunus Akdağlı 500 Tam Puan, Alperen Eravşar 500 Tam Puan, M. Safa Bulut 500 Tam Puan, Feride Elgün 500 Tam Puan, M. Emin Harmancı 500 Tam Puan, Hatice Akarsu 500 Tam Puan,  Berrin Boydak 500 Tam Puan,” ifadeleri ile  OYP’de dereceye giren  öğrencilerin adlarına yer verilmesi nedeniyle,  anılan reklamların;

- Milli Eğitim Bakanlığı Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin “İlan ve Reklamlar” başlıklı 27 inci maddesi,  
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 inci maddesi, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Kayseri Kılıçaslan Eğitim Kurumları hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
2) 
Dosya No: 2010/2023
Şikayet Edilen: Anadolu Yurtdışı Eğitim Danışmanlığı Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.bulgaristan.info adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 29.05.2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu kuruluş adına resmi kurum ve kuruluşlar tarafından verilmiş bir yetki bulunmamasına rağmen; www.bulgaristan.info adresli internet sitesinin 29.05.2010 tarihli görünümünde yapılan tanıtımlarda, “Bulgaristan Eğitim Danışmanlığı Türkiye Resmi Sponsorluğu”  ifadelerine yer verilmesi nedeniyle tüketicilerin yanıltıldığı;

Dolayısıyla anılan reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7 ve 13 üncü maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Anadolu Yurtdışı Eğitim Danışmanlığı Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

3)
Dosya No: 2010/2021
Şikayet Edilen: Eurostar Yurtdışı Eğitim Merkezi/Danışmanlığı

Şikayet Edilen Reklam: www.bgogrenci.com.tr adresli internet sitesinin 29.05.2010 tarihli görünümünde yayınlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 29.05.2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.bgogrenci.com.tr adresli internet sitesinin 29.05.2010 tarihli görünümünde yapılan tanıtımlarda, söz konusu kuruluş adına resmi kurum ve kuruluşlar tarafından verilmiş bir yetki bulunmamasına rağmen; “Bulgaristan Eğitim Merkezi Bulgaristan Üniversiteleri Resmi Kayıt Merkezi”  ifadelerine yer verilmesi nedeniyle tüketicilerin yanıltıldığı;

Dolayısıyla anılan reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7 ve 13 üncü maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Eurostar Yurtdışı Eğitim Merkezi/Danışmanlığı hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
4)
Dosya No: 2010/2022
Şikayet Edilen: Study Plus Yurtdışı Eğitim

Şikayet Edilen Reklam: www.studyplustr.com adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 01.07.2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet 
Değerlendirme/Karar: www.studyplustr.com adresli internet sitesinin 01.07.2010 tarihli görünümünde yapılan tanıtımlarda, söz konusu kuruluş adına resmi kurum ve kuruluşlar tarafından verilmiş bir yetki bulunmamasına rağmen; “Tek Yetkili”  ifadesine yer verildiği; diğer taraftan, söz konusu tanıtımlarda, yalnızca anılan Kuruluş tarafından yurtdışı eğitim ve danışmanlık hizmeti sunulduğu izleniminin uyandırıldığı;

Dolayısıyla anılan reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7 ve 13 üncü maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Study Plus Yurtdışı Eğitim hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

TURİZM
1) 

Dosya No: 2011/707

Şikayet Edilen: Alp Turizm İşletme Ticaret Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: “Kılınçlar Gold Otel” isimli tesisin www.pegast.ru isimli internet sitesinde yayınlanan reklamları

Reklam Yayın Tarihi: 03.02.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda “Kılınçlar Gold Otel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca onaylı üç yıldızlı otel turizm işletme belgesine sahip olmasına rağmen, www.pegast.ru isimli internet sitesinin 03.02.2011 tarihli görünümünde “3*+” şeklinde tanıtıldığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun, 
-Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7 ve 21inci maddelerine ve
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Alp Turizm İşletme Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine      karar verilmiştir.

2)

Dosya No: 2011/702

Şikayet Edilen: Club Otel Ulaşlar
Şikayet Edilen Reklam: “Club Otel Ulaşlar” isimli tesisin www.teztour.com isimli internet sitesinde yayınlanan reklamları

Reklam Yayın Tarihi
: 03.02.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu tanıtımlarda Club Kastalia isimli tesisin üç yıldızlı otel turizm işletme belgesine sahip olmasına rağmen,  http://www.teztour.com isimli internet sitesinin 03.02.2011 tarihli görünümünde “3+*” şeklinde tanıtıldığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun,  
-Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7 ve 21inci maddelerine ve
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Club Hotel Ulaşlar hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine      karar verilmiştir.

3)

Dosya No: 2011/700

Şikayet Edilen: Dorubey Turizm İşletme ve Ticaret Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: “Blue Wave Apart Otel” isimli tesisin reklamları
Reklam Yayın Tarihi
: 03.02.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu tanıtımlarda “Blue Wave Apart Otel” isimli tesisin müstakil apart otel turizm işletme belgesine sahip olmasına rağmen,  http://www.odeontours.com isimli internet sitesinin 03.02.2011 tarihli görünümünde 3 yıldızlı otel olarak, http://www.bluewavesuitehotel.com isimli internet sitesinde ise 3+ yıldızlı olarak tanıtıldığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun,  

-Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7 ve 21inci maddelerine ve
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Dorubey Turizm İşletme ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
4)
Dosya No: 2011/704

Şikayet Edilen: Ali Kuyumcu ve Oğulları Kuyumculuk Tur. Tic. ve San. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Club Kastalia” isimli tesisin www.pegast.ru isimli internet sitesinde yayınlanan reklamları

Reklam Yayın Tarihi: 03.02.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Club Kastalia isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca onaylı 4 yıldızlı tatil köyü kısmı turizm işletme belgesine sahip olmasına rağmen, www.pegast.ru isimli internet sitesinin 03.02.2011 tarihli görünümünde “1. Sınıf tatil köyü” şeklinde tanıtıldığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun,  

-Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7 ve 21inci maddelerine ve
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Ali Kuyumcu ve Oğulları Kuyumculuk Tur. Tic. ve San. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
5)

Dosya No: 2011/1280

Şikayet Edilen: Sim Otelcilik Turizm Gıda Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti. (Santa Sophia Otel)

Şikayet Edilen Reklam: Santa Sophia Otel adlı tesisin www.booking.com ve www.tripadvisor.com.tr adresli internet sitelerinde 3 yıldızlı otel olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 10.06.2011 - 18.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar:  Santa Sophia Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com ve www.tripadvisor.com.tr adresli internet sitelerinde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren Sim Otelcilik Turizm Gıda Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti. (Santa Sophia Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
6)
Dosya No: 2011/1223
Şikayet Edilen: Otel Tunalı Tur. İnş. ve Tic. Ltd. Şti. (Tunalı Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Tunalı Otel adlı tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde 4 yıldızlı otel olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 12.07.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Tunalı Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “3 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren Otel Tunalı Tur. İnş. Ve Tic. Ltd. Şti. (Tunalı Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
7) 
Dosya No: 2011/1276
Şikayet Edilen: Hüseyin Funda And İnş. Taah. Tic. A.Ş. (Cartoon Otel)

Şikayet Edilen Reklam: Cartoon Otel  adlı tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde 4 yıldızlı otel olduğu yönünde yapılan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi
: 13.05.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: Cartoon Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “3 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren Hüseyin Funda And İnş. Taah. Tic. A.Ş. (Cartoon Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

8) 
Dosya No: 2011/1227
Şikayet Edilen: Asdem İnş. Tur. Tic. ve San. A.Ş. (Asdem Park Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Asdem Park Otel adlı tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde 4 yıldızlı otel olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 10.06.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Asdem Park Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “3 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren Asdem İnş. Tur. Tic. ve San. A.Ş. (Asdem Park Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

9) 
Dosya No: 2011/1668
Şikayet Edilen: Albena Tur. Tic. Ltd. Şti. (Albena Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Albena Otel adlı tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde 3 yıldızlı otel olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 06.06.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Albena Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren Albena Tur. Tic. Ltd. Şti. (Albena Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

10) 
Dosya No: 2011/1236
Şikayet Edilen: Martı Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.Ş. (Martı Myra Otel)

Şikayet Edilen Reklam: Martı Myra Otel adlı tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde 5 yıldızlı otel olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 11.07.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Martı Myra Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “4 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    , 
Buna göre, reklam veren Martı Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.Ş. (Martı Myra Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

11) 
Dosya No: 2011/1245
Şikayet Edilen: Özkar İnş. San. ve Tic. A.Ş. (JW Marriott Ankara Otel)
Şikayet Edilen Reklam: JW Marriott Ankara Otel adlı tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde 5 yıldızlı otel olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 12.07.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: JW Marriott Ankara Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “4 Yıldızlı Otel Turizm Yatırımı Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren Özkar İnş. San. ve Tic. A.Ş. (JW Marriott Ankara Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

12)
Dosya No: 2011/1283
Şikayet Edilen: Markar Tur. İşl. Gıda İnş. San ve Tic. A.Ş. (Tulip City Hotel)

Şikayet Edilen Reklam: Tulip City Hotel adlı tesisin www.booking.com ve www.tulipcitytaksim.com adresli internet sitelerinde 4 yıldızlı otel olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 25.07.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar:  Tulip City Hotel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com ve www.tulipcitytaksim.com adresli internet sitelerinde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Markar Tur. İşl. Gıda İnş. San ve Tic. A.Ş. (Tulip City Hotel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

TEKNOLOJİ
1)

Dosya No: 2011/ 1058
Şikayet Edilen: UFA Grup Bilişim Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: www.kacirmayiz.com
Reklam Yayın Tarihi : 2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar:   İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamların stok miktarı belirtilmediği gerekçesiyle indirimli satışlara ilişkin mevzuat hükümlerine aykırılık teşkil ettiği, bu nedenle reklamların aldatıcı ve yanıltıcı olduğu kanaatine varılmış olup, bu durumun; 

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c,  12/A ve 21 maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    
Buna göre, reklam veren UFA Grup Bilişim Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

DAYANIKLI TÜKETİM MALLARI

1)

Dosya No: 2011/ 1568
Şikayet Edilen: Hilal Day. Tük. Mam. Tic. San. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: www.cazipalisveris.com
Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar:   İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamların aldatıcı ve yanıltıcı olduğu kanaatine varılmış olup, bu durumun; 

·  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c,  ve 21 maddeleri, 

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    
Buna göre, reklam veren Hilal Day. Tük. Mam. Tic. San. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

2)

Dosya No: 2011/ 245a
Şikayet Edilen: Mercan Ticaret
Şikayet Edilen Reklam: “Yeni Yıla Özel İndirim” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra: Vitrin camında yayınlanan Poster Reklam

Değerlendirme/Karar:   İnceleme konusu reklamlarda kullanılan görsellerin, gerçekte indirim uygulanan ürünlere ait olmaması nedeniyle tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu; indirimli satışlara ilişkin mevzuat hükümlerine aykırılık teşkil ettiği, bu nedenlerle reklamların aldatıcı ve yanıltıcı olduğu kanaatine varılmış olup, bu durumun; 

·  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c,  12/A ve 21 maddeleri, 

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    
Buna göre, reklam veren Mercan Ticaret hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
3)
Dosya No: 2011/ 245b
Şikayet Edilen: Tuna Elektrikli  Ev Aletleri San. Ve Tic.  Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: “Yeni Yıla Özel İndirim” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra: Vitrin camında yayınlanan Poster Reklam

Değerlendirme/Karar:   İnceleme konusu reklamlarda kullanılan görsellerin, gerçekte indirim uygulanan ürünlere ait olmaması nedeniyle tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu; indirimli satışlara ilişkin mevzuat hükümlerine aykırılık teşkil ettiği, bu nedenlerle reklamların aldatıcı ve yanıltıcı olduğu kanaatine varılmış olup, bu durumun; 

·  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c,  12/A ve 21 maddeleri, 

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren Tuna Elektrikli Ev Aletleri San. Ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

4)
Dosya No: 2011/ 1059

Şikayet Edilen: BSH Ev Aletleri Sanayi Ve Ticaret A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Değiştirin Yenileyin Yenilenin ” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: Haziran 2011 

Yayınlandığı Mecra: 12.06.2011 tarihli Posta gazetesinde yayınlanan reklam ve Haziran 2011 dönemine ait broşürler

Değerlendirme/Karar:   İnceleme konusu reklamlarda kullanılan görsellerin, gerçekte indirim uygulanan ürünlere ait olmaması nedeniyle tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu; kanaatine varılmış olup, bu durumun; 

·  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c ve 21 maddeleri, 

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,
Buna göre, reklam veren BSH Ev Aletleri Sanayi Ve Ticaret A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde 73.966-TL idari para ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
5)
Dosya No: 2011/ 1054

Şikayet Edilen: Piranha Bilişim Teknolojileri San. Ve Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: “Çalınmaya kırılmaya karşı ücretsiz sigortalı” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 2010 

Yayınlandığı Mecra: Ürün Ambalajı

Değerlendirme/Karar İnceleme konusu ambalaj örneğinde sigortanın 3 gün içinde aktive ettirilmesi gerektiğine dair bilginin yer almaması nedeniyle tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu; kanaatine varılmış olup, bu durumun; 

·  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c ve 21 maddeleri, 

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    
Buna göre, reklam veren Piranha Bilişim Teknolojileri San. Ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
ENERJİ
1)

Dosya No: 2011/596
Şikayet Edilen: ATM Madencilik Liman İşletmeciliği Kozmetik Turizm Prodüksiyon Yapım Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait Eko66 markalı yakıt tasarruf cihazlarının www.eko66.com adresli internet sitesindeki tanıtımları.
Reklam Yayın Tarihi: 25.02.2011, 22.07.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Firmaya ait Eko66 markalı yakıt tasarruf cihazının tanıtımının yapıldığı www.eko66.com adresli internet sitesinin 22.07.2011 tarihli görünümünde “T.C. SANAYİ VE TİCARET BAKANLIĞI ONAYLIDIR” ifadesinin ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığı logosunun yer aldığı, bu suretle tüketiciler nezdinde Eko 66 adlı yakıt tasarruf cihazının Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nca onaylı bir ürün olduğu algısının oluşturulduğu, bu durumun aldatıcı ve yanıltıcı olduğu,

Diğer taraftan anılan sitenin 25.02.2011 tarihli görünümündeki ‘firmanız haricinde Bakanlığımız tarafından hiçbir firmaya yakıt tasarruf cihazı olarak garanti belgesi düzenlenmediğinin tespit edildiği’ni belirten Sanayi ve Ticaret Bakanlığı yazısının tarih kısmının silik olarak gösterildiği, bu durumda Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından günümüze kadar anılan firma haricinde hiçbir yakıt tasarruf cihazı firması adına garanti belgesi düzenlenmediği algısının yaratılmış olduğu ve bu durumun gerçeği yansıtmadığı, sayılan nedenlerle tüketicilerin aldatıldığı ve yanıltıldığı ve anılan reklamların bu haliyle;

Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, e, 7/a, c, 13. maddeleri, 

4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren ATM Madencilik Liman İşletmeciliği Kozmetik Turizm Prodüksiyon Yapım Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine     karar verilmiştir.
DİĞER

1)

Dosya No: 2010/ 2000
Şikayet Edilen: Fayek Grup Tekstil İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: “10. Yıl Şerefine”  başlıklı açık hava reklamları ve el ilanları
Reklam Yayın Tarihi: Kasım 2010



 

Yayınlandığı Mecra: Açık Hava Reklamı ve El İlanı

Değerlendirme/Karar: Söz konusu firmaya ait “10. Yıl Şerefine”  başlıklı açık hava reklamlarında, çeşitli ürünlerin bir arada satışa sunulduğu “Menü”lere yer verildiği ve yapılan menü alıverişlerinde 10 taksit ödeme imkanın sağlandığı belirtilmesine rağmen, mağazadan yapılan alışveriş sırasında ödemenin 10 taksit yerine 3 taksit üzerinden tahsil edildiği, ayrıca mağaza içerisinde yer alan broşürlerin ön yüzünde “10 Al 1 Öde” Üstelik 10 Taksit İmkanıyla” ifadesine, arka yüzünde ise her bir menü paketinin altında “*Peşin Fiyatına 3 taksitle” ifadesine yer verildiği, böylece tüketiciler nezdinde anlam karışıklığına yol açıldığı, bu durumun tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtımların
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Fayek Grup Tekstil İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
2)

Dosya No: 2010/ 2001
Şikayet Edilen: Uzkaralar Hay. Gıda Nak. Tic. San. Ltd. Şti. (Tekden Ticaret Merkezi)
Şikayet Edilen Reklam: Zaman Gazetesi’nin 10/11/2010 tarihli nüshası ile birlikte dağıtılan sektörel gazetede yayınlanan “Kurban Satışlarımız Başlamıştır” başlıklı ilan 
Reklam Yayın Tarihi: 10/11/2010



 

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: Söz konusu firmaya ait olup, Zaman Gazetesi’nin 10/11/2010 tarihli nüshası ile birlikte dağıtılan sektörel gazete ekinde yer alan “Kurban Satışlarımız Başlamıştır” başlıklı reklamlarda ilgili mevzuat uyarınca indirim döneminin başlama ve bitiş tarihlerinin belirtilmesi zorunlu olmasına rağmen söz konusu tanıtımlarda bu durumun belirtilmediği, dolayısıyla indirimlerin içeriğine ilişkin olarak tüketicilerin eksik bilgilendirilerek yanıltıldığı, bu nedenle söz konusu tanıtımların,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 12/A ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Uzkaralar Hay. Gıda Nak. Tic. San. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
3)

Dosya No: 2010/ 2010
Şikayet Edilen: Ali Karabulut – Karabulut Ticaret
Şikayet Edilen Reklam: www.ticaretgroup.com ve www.karabulutgroup.com adresli internet sitelerinin 15/07/2011 tarihli görünümlerinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 15/07/2011



 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu firmaya ait olup www.ticaretgroup.com ve www.karabulutgroup.com adresli internet sitelerinin 15/07/2011 tarihli görünümlerinde yer alan ifadelerin gerçeği yansıtmadığı; dolayısıyla söz konusu tanıtımların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu, bu nedenle söz konusu tanıtımların,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna    ,

Buna göre, reklam veren Ali Karabulut – Karabulut Ticaret hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

4)

Dosya No: 2010/1096

Şikayet Edilen: Markum Bilişim Teknolojileri Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından Haziran-Temmuz 2010 tarihleri arasında www.markum.net adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: Haziran-Temmuz 2010 ve Temmuz-Aralık 2011 tarihli reklamlar Haziran ve Eylül 2011 tarihli reklamlar



 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda mal ve hizmet fiyatlarının Türk Lirası cinsinden değil Dolar dövizi cinsinden belirtilmesinin tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu;  dolayısıyla bu durumun, 

-Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin; 9 uncu maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna    , 
Buna göre, reklam veren Markum Bilişim Teknolojileri Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.
5)
Dosya No: 2010/1098
Şikayet Edilen: Turkticaret.Net Yazılım Hiz. San. Ve Tic. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından Haziran-Temmuz 2010 tarihleri arasında, http://www.turkticaret.net adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar 

Reklam Yayın Tarihi: Haziran-Temmuz 2010 ve Temmuz-Aralık 2011 tarihli reklamlar 

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda mal ve hizmet fiyatlarının Türk Lirası cinsinden değil Dolar dövizi cinsinden belirtilmesinin tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin; 9 uncu maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

 hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Turkticaret.Net Yazılım Hiz. San. Ve Tic. A.Ş.  hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine     karar verilmiştir.

6)
Dosya No: 2010/1090 
Şikayet Edilen: Softcom Bilişim Hizmetleri ve Tic. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından Haziran-Temmuz 2010 tarihleri arasında, http://www.daha.net adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar 

Reklam Yayın Tarihi: Haziran-Temmuz 2010 ve Temmuz 2011 tarihli reklamlar 

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda mal ve hizmet fiyatlarının Türk Lirası cinsinden değil Dolar dövizi cinsinden belirtilmesinin tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin; 9 uncu maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

 hükümlerine aykırı olduğuna    , 

Buna göre, reklam veren Softcom Bilişim Hizmetleri ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
7)

Dosya No: 2010/1094

Şikayet Edilenler: Netdirekt A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından Haziran-Temmuz 2010 tarihleri arasında http://www.netdirekt.com.tr/ adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: Haziran-Temmuz 2010 ve Temmuz-Aralık 2011 tarihli reklamlar


 

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitenizde yer alan reklamlarda mal ve hizmet fiyatlarının tüm vergiler dahil edilmeden (KDV vs.) belirtilmesinin tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun,
-Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin; 5/c maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 12 nci maddesi,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

 hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Netdirekt A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
62

