İLETİŞİM HİZMETLERİ
1)
Dosya No: 2011/2045

Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Numara Taşıma Tartışmasız Lider” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 04/11/2011–17/11/2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon, gazete

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamların ana vaat kısmında; “Bu yıl en çok numara Turkcell’e taşındı” “Milyonlarca kişi Turkcell kalitesine geri döndü” “Turkcell numara taşımada tartışmasız lider oldu” ifadelerine yer verilerek 2011 yılı itibariyle numarasını ilk kez Turkcell’e taşıyan abonelere ilişkin numara taşımada; sektörde birinci olduğu algısı yaratılmasına rağmen altyazı kısmında “Veriler, Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu bünyesinde kurulu Numara Taşınabilirliği Sisteminden alınmış 9 Kasım 2008- 31 Ekim 2011 verilerini içermektedir. Reklamda “bu yıl” ifadesi 1 Ocak-31 Ekim 2011 tarihlerini kapsamaktadır. Mobil operatörlere geri dönen numara hesaplamaları, operatörlerin kendi prefixini taşıyan numaralardan 9 Kasım 2008- 17 Ekim 2011 tarihleri arasında diğer operatöre taşınmış ve 17 Ekim 2011 tarihi itibariyle deaktif olmayan numaraların toplamını içermektedir.” şeklinde ifadelere yer verilerek numarasını ilk kez taşıyan aboneler için 2011 yılı (ilk 10 ay) verileri baz alınırken Turkcell’den ayrılıp geri dönen aboneler için yaklaşık 3 yıllık (9 Kasım 2008- 17 Ekim 2011) bir zaman dilimindeki verilerin dikkate alındığı, böylece ana vaat kısmındaki iddialar ile altyazıda yer alan ifadelerin çeliştiği, bu durumun ortalama reklam izleyicisi nezdinde ciddi anlam karışıklığına yol açtığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu, 

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, ve 7/c maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, anılan firma tarafından 20.04.2011-05.05.2011 tarihleri arasında yayımlanan, “MultiVINN” isimli kampanyanın tanıtımına yönelik reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/10/2011 tarih ve 193 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932-.TL. (Yüzkırkyedibindokuzyüzotuziki Türk Lirası)) uygulanmasına karar verilmiştir.

2)
Dosya No: 2012/178
Şikayet Edilen: Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: "Avea 2011’de Nasıl Geçti ?" başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 17-30 Aralık 2011
Yayınlandığı Mecra: Televizyon, gazete, açıkhava, internet

Değerlendirme/Karar: Yıl boyunca yürütülen kampanyalara yönelik reklamlardan kesitler halinde oluşturulan söz konusu reklamların içeriğinde rakip operatörü kötüleyen herhangi bir beyanda bulunulmadığı, diğer taraftan durağan yazı olarak; “Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu'nun açıkladığı 2011 yılı 3. çeyrek sonuçlarına göre. 2011 yılında mobil taşıma kapsamındaki operatörlerin kazandığı net abone sayılarıdır” bilgisine okunabilir şekilde yer verilerek, reklamda yer alan bilgilerin 2011 yılı 3. çeyrek sonuçlarına göre mobil numara taşımada net abone sayılarına dayandığının açıkça belirtildiği, diğer taraftan reklam filminde kullanılan mavi, kırmızı gibi ana renklerin herhangi bir markaya özgü olamayacağı gerekçesiyle anılan reklam ve tanıtımların 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesine aykırı olmadığına karar verilmiştir.

3)

Dosya No: 2011/2044
Şikayet Edilen: Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Paket Aşımı Bizden” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 08–18/11/2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon, açık hava, internet sitesi

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamların ana vaat kısmında “Avealıların paket aşımı derdi sona erdi. Avealılar hemen şimdi hediye yazıp 1002ye gönderin. 1 yıl boyunca paket aşımlarınızı Avea ödesin.” ifadelerine yer verilerek tüm Avealıların söz konusu kampanyadan yararlanabileceği algısı yaratılmasına rağmen kampanyadan sadece belirli tarifelerde olup da başka herhangi bir taahhüdü olmayanların yararlanabileceği şeklinde bilgilere altyazıda yer verilerek ana vaat-istisna uyumsuzluğu yaratıldığı; bununla birlikte, 04.11.2011-31.03.2012 tarihleri arasında 5 ay süre ile kampanyaya katılımın mümkün olacağı ancak kampanyaya katılımın ilk 250.000 kişi ile sınırlı olduğu bilgilerine sadece internet sitesinde yer verilerek tüketicinin dikkatinden uzak tutulduğu, böylece televizyon reklamları ile açık hava ilanlarında tüm Avealıların kampanyaya katılabileceği algısı yaratılarak tüketicilerin yanıltıldığı, 

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri,  

-Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğ’in 5/2, 5/3, 5/4 maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından 09.06.2011-25.06.2011 tarihleri arasında yayımlanan, “Dev Transfer 5-3-2’ye yer yok” isimli kampanyanın tanıtımına yönelik reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 29/07/2011 tarih ve 190 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932-.TL. (Yüzkırkyedibindokuzyüzotuziki Türk Lirası)) uygulanmasına  karar verilmiştir.
4)
Dosya No: 2011/2251

Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Nokia 701” isimli cihaz kampanyasına yönelik reklam ve tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: Aralık 2011- Nisan 2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde “Son 8 aydır Vodafone abonesi olan ve son 8 aylık faturaları en az 350 TL olup faturalarını düzenli ödeyen aboneler kampanyaya kredi kartsız katılabileceklerdir. Bu kriterleri sağlamayan aboneler taahhüt ettikleri ilk 12 aylık tutarı kampanya kapsamında alan banka kredi kartları ile 12 eşit taksit ile ödeyerek dahil olabilirler” ifadesine yer verildiği, bu çerçevede kampanya kapsamında “Red mini” tarifesine aylık ek ödeme ücretinin 25 TL olduğu (25*12=300 TL) vaat edilmesine rağmen, reklam veren firmaya başvuran tüketiciye daha yüksek bir meblağ karşılığında (60*12=720 TL.) söz konusu kampanyadan faydalanabileceği bilgisi verildiği, ancak söz konusu meblağa ilişkin bilgiye internet sitesinde hiçbir suretle yer verilmediği, dolayısıyla, söz konusu kampanyanın ücreti konusunda tüketicilerin yanlış bilgilendirilmek suretiyle yanıltıldığı,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, ve 7/c maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

5)
Dosya No: 2011/1906
Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Vodafone’a Hoş geldin” başlıklı reklam ve tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 07-31/10/2011 ve 08-18/12/2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda, kampanyadan yararlanmak için “Cebine Göre” veya “Yeni Cep Öğrenci” tarifelerine kayıt olup 10 ay boyunca 20 TL yükleme karşılığında her yöne 300 dakika 100 SMS kazanılacağı şeklinde bir algı oluşturulmasına rağmen kampanyaya katılmak için 20 TL yükledikten sonra bir kere ‘hosgeldin’ yazıp 2222’ye gönderince 10 ay boyunca her yöne 50 dakika ve 100 sms kazanıldığı, ancak tüketicinin 20 TL karşılığında 250 dakika kazanmak istemesi durumunda her ay “hyaylık” yazıp 7580’e göndermesi gerektiği bilgisine internet sitesinde yer verilerek tüketicilerin dikkatinden uzak tutulduğu, dolayısıyla “her yöne 300 dakika-100 SMS” ana vaadinin gerçekleşmesi için iki kademeli bir işlemin gerekli olduğu ve böylece tüketicilerin eksik bilgilendirildiği;

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, ve 7/c maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

6)

Dosya No: 2011/1160
Şikayet Edilen: TTNET A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Tivibu Ev” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 02.11.2011, 24.02.2012
Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarında, tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin kampanyanın şartlarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildikleri, dolayısıyla söz konusu televizyon reklamlarının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri,  

- Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğ’in 5/1, 5/2, 5/4, 6/3, 7/1 ve 8/1 maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren TTNET A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dâhilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

7)

Dosya No: 2012/128
Şikayet Edilen: Doğan TV Digital Platform İşletmeciliği A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “199 TL’ye 2 yıllık Eğlence Paketi”  başlıklı reklamlar 

Reklam Yayın Tarihi: 15/12/2011
Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamların yayımlandığı broşürlerde, tüketicilerin satın alma kararını etkileyebilecek nitelikteki bilgilere dipnotta okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin kampanyanın şartlarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildikleri, dolayısıyla söz konusu tanıtımların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri,  

- Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğ’in 5/1, 5/2, 5/4, 6/1 ve 6/2 maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Doğan TV Digital Platform İşletmeciliği A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dâhilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

8)

Dosya No: 2012/125
Şikayet Edilen: Doğan TV Digital Platform İşletmeciliği A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “HD Değiştir Kampanyası” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 16.11.2011 - 30.11.2011
Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarında dış ses tarafından “D-Smart’lılara özel HD fırsatı. Eski uydu alıcını getir, D-Smart HD’yi götür. (…) Hepsi 24 ay boyunca ayda sadece 22,99 Lira’ya. Hemen arayın HD’ ye geçin.”  ifadelerine, reklamın altyazısında ise, “Kampanya 30 Eylül 2011 tarihine kadar 24 aylık abonelik taahhüdünde bulunulması ve buna uyulması halinde geçerlidir.” ifadesine yer verildiği, ancak kampanya kapsamında tüketicilerden 40 TL’lik iç kurulum bedeli alınacağı, ayrıca 24 aylık taahhüt süresinden evvel aboneliğin iptali halinde, verilen avantajlar ile 40 TL’lik taahhüt iptal giderinin ödenmesi ve teslim edilen uydu alıcısının iade edilmesi gerektiği şeklindeki tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyebilecek nitelikteki bilgilere reklamın içerisinde yer verilmeyerek tüketicilerin kampanyanın şartlarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildiği, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Doğan TV Digital Platform İşletmeciliği A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dâhilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

9)
Dosya No: 2012/177
Şikayet Edilen: Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Diyarbakırlılar bedava konuşuyor” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 02.01.2012-12.01.2012
Yayınlandığı Mecra: Yazılı basın

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklam ve tanıtımların ana vaat kısmında, “Diyarbakırlılar bedava konuşuyor. Bu tarife Diyarbakır’a gidiyor. Hemşehrim Tarifesi’ndeki Diyarbakırlılarla 2000 dakika hediye. Her yöne 5 dakikası 50 Kuruş. Numarasını taşıyana 720 dakika hediye.” şeklinde ifadelere, reklamın dipnotunda ise “Kampanyaya katılmak için 20 TL’lik yükleme yeterlidir. Diyarbakırdaki Avea bayilerimizden numarasını Hemşehrim Tarifesi’ne taşıyanlara her yöne 720 dakika hediye.” ifadelerine yer verilerek, tüketiciler tarafından bir kereye mahsus 20 TL yüklendiği takdirde, daha sonra ne kadar yüklenirse yüklensin, her zaman 5 dakikası 50 Kuruş’tan konuşulabileceği, ayrıca numarasını taşıyan tüketicilerin kayıtsız şartsız 720 dakika hediye kazanacağı algısı yaratıldığı, ancak gerçekte tüketicilerin söz konusu avantajlardan yararlanabilmeleri için her ay 20 TL ve üzeri yükleme yapmaları gerektiği, ancak tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyecek bu önemli bilgiye söz konusu reklamlarda yer verilmeyerek tüketicilerin eksik bilgilendirilmek suretiyle yanıltıldığı,
Diğer taraftan, söz konusu reklamlarda tanıtımı yapılan tarifede tüketicilere yansıtılacak ücretin belirlenmesi bakımından oldukça büyük bir öneme sahip olan, bahsi geçen tarife kapsamında uygulanan ücretlendirme periyodunun 1’inci saniyede 41,5 Kuruş, 61’inci saniyede 8,5 Kuruş, 301’inci saniyede sonlanmaması halinde sonraki her 5 dakikalık görüşme için 50 Kuruş olduğu, hediye dakikaların ücretlendirme periyodunun ise 60 saniye olduğu ve kullanım dakikalarının bu periyotlar üzerinden hesaplandığı şeklindeki ana vaadin önemli istisnası niteliğindeki bilgilere söz konusu reklamlarda yer verilmeyerek tüketicilerin kampanyanın şartlarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildiği, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu,
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri,  

- Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul Ve Esaslara Dair Tebliğ’in 5/1, 5/2, 5/3 ve 5/4 maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

10)
Dosya No: 2011/780
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Blackberry Torch 9800 White” markalı ürünün tanıtımı amacıyla yayımlanan reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 11 Şubat – 31 Mart 2011

Yayınlandığı Mecra: Gazete, broşür
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda ana vaat olarak; “Beyaz severlere müjde! Yeni BlackBerry Torch 9800 White 4GB Mega Paket, hafta sonu Turkcell’lilerle konuşma ve mesajlaşma dahil ayda sadece 89TLx24 ay” ifadelerine, dipnot olarak ise; “BlackBerry® Torch™ 9800 cihazına ait tekliften, Turkcell'de en az 6 ay kaydı bulunan Bireysel faturalı hat aboneleri yararlanabilir. Kampanya kapsamında alınan paket tutarına, aylık 4GB BlackBerry Mega Paket ile Internet kullanımı, Cumartesi ve Pazar günleri yurtiçinde Turkcell'lilerle konuşma ve mesajlaşma(sms) ve BlackBerry 9800 cihazı dahildir. Paket'in karşılığına denk gelen haftada 2 gün konuşma ve mesajlaşma faydası, yurtiçinde Turkcell'lilerle konuşma ve mesajlaşma(sms) kullanım miktarları bir fatura dönemi için 64 saat ve 1000 SMS ile sınırlıdır. Her fatura döneminde dakika ve SMS hakları baştan tanımlanır. Paket’in karşılığına denk gelen haftada 2 gün konuşma ve mesajlaşma faydası, yurtiçinde Turkcell'lilerle konuşma ve mesajlaşma(sms) kullanım miktarlarının aşılması halinde, kullanımı aşan kısma ilişkin ücretlendirme abonenin mevcut tarifesi üzerinden yapılır. Bahsi geçen fiyatlara tüm vergiler dahildir. Bu faydalar başka bir aboneye devredilemez, kullanılmadığı taktirde bir sonraki aya devretmez. Taahhütnamede belirtilen yükümlülüklere kısmen veya tamamen aykırı davranılması ve/veya 12 veya 2b aylık yeni taahhüt dönem/dönemleri sona ermeden "Kampanya"dan ayrılmak istenmesi ve/veya GSM hattını başka bir Operatöre taşınması/devredilmesi ve/veya paket bedelinin yansıtıldığı GSM hattının faturasının, son ödeme tarihinde ödenmemesi halinde; söz konusu aykırılığın gerçekleştiği aydan itibaren taahhüt süresi bitimine kadar ödenmesi gereken vergiler dahil kalan cihaz taksit tutarları ("Turkcell BlackBerry Cihaz Taksidi") toplamı ve ilgili paketin hatta tanımlandığı tarihten söz konusu aykırılığın gerçekleştiği tarihe kadar Turkcell tarafından Mega Paket için sağlanan indirim bedeli toplamı, ilgili hattın Mobil iletişim Hizmet Faturasına söz konusu tarihi takip eden fatura döneminde bir kerede yansıtılarak Kampanyadan otomatik olarak çıkarılır. Cihazın iadesi, değiştirilmesi, arıza giderimi konularında ve sayılanlarla sınırlı olmaksızın; TURKCELL'in hiçbir şekilde sorumluluğu bulunmamaktadır, ilgili BlackBerry cihazlarıyla ilgili her türlü teknik sorun, garanti, bakım, teknik arızalar vs üretici/ithalatçı firmanın sorumluluğundadır. Kampanya stoklarla sınırlıdır. Ayrıntılı bilgi www.turkcell.com.tr de” ifadelerine yer verildiği, ancak söz konusu kampanyadan 24 ay taksitle; 12 aydan uzun süredir Turkcell faturalı hatta sahip ve son 6 ay fatura toplamı 250TL ve üstü olan veya Platinum ve Platinum Plus paketlerden herhangi birine abone olmayan ve son 7 ayın en yüksek 140TL üzeri 6 faturasının ortalaması en az 150TL olup ödenmemiş faturası bulunmayan bireysel faturalı abonelerin yararlanabileceği, bu koşulları sağlayamayan müşterilerin ise ilk 12 ay boyunca, aylık paket tutarını anlaşmalı kredi kartlarından biriyle, 12. aydan sonra ise aylık ödemeleri faturaları aracılığıyla yapabileceği şeklindeki tüketicilerin satın alma kararlarının etkileyecek nitelikteki önemli bilgiye yer verilmeyerek, bu bilginin tüketicilerin dikkatinden uzak tutulduğu ve tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Bu nedenle, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 7/c maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.


BANKACILIK VE SİGORTACILIK HİZMETLERİ

11)

Dosya No: 2011/2183
Şikayet Edilen: Akbank T.A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Axess’ten Son Dakika” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 24 – 30 Kasım 2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda ana vaat olarak; “24-30 Kasım tarihleri arasında 400 TL harcayın, anında 30 TL chip-para kazanın! Dilediğiniz yerde yapacağınız toplam 400 TL ve üzeri harcamalarınızdan 30 TL chip-para kazanmak için FIRSAT yazın 0532 752 4566'ya gönderin kampanyayı yakalayın” ifadelerine yer verilerek, herhangi bir kısıtlama olmaksızın tüm Axess kredi kartı sahiplerinin, Axess kredi kartı ile 24-30 Kasım tarihleri arasında yapılacak toplam 400TL tutarındaki tüm harcamalar karşılığında 30TL chip-para kazanılacağı algısı oluşturulmasına karşın, kampanyaya katılımın 0532 752 4566'ya FIRSAT yazıp gönderen ilk 10.000 müşteri ile sınırlı olduğu, ayrıca nakde yönelik ve ticari harcamalar, yurtdışında yapılan alışveriş işlemleri, kuyum ve mücevher harcamaları, kumarhane harcamaları ve bahis sitelerinde yapılan işlemler, nakit çekim, faiz ve komisyon, chip-para ile yapılan işlemler, otomatik ve anlık fatura ödemeleri, motorlu taşıma vergisi ödemeleri, Emlak ve Çevre Temizlik vergisi ödemeleri, kredi kartından anlık ve düzenli EFT ödemelerinin kampanya kapsamındaki harcama tutarına dahil olmadığı, dolayısıyla ana vaat ile istisnası arasında uyumsuzluk bulunduğu,

Diğer taraftan, sigorta harcamalarının kampanya kapsamında olmadığı belirtilmemesine rağmen, belirtilen tarihlerde yapılan 400TL tutarındaki sigorta harcaması sonrasında vaat edilen 30TL tutarındaki chip-paranın tüketicinin kredi kartına yüklenmeyerek reklamlarda yer verilen vaadin yerine getirilmediği ve tüketici mağduriyetine yol açıldığı, 

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğin 5 inci maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Akbank T.A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, “20.000 TL’ye varan kefilsiz kredi! Sadece %0,89 faizle!” başlıklı kampanya kapsamında 11.03.2011 tarihinde SMS yolu ile tüketicilere gönderilen reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11.10.2011 tarih ve 193 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

12)

Dosya No: 2011/2230
Şikayet Edilen: T. Garanti Bankası A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Yılbaşında 100TL Bonus” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 14-31 Aralık 2011, 02-05 Ocak 2012

Yayınlandığı Mecra: SMS

Değerlendirme/Karar: “Yılbaşında 100TL Bonus” başlıklı kampanya kapsamında 14-31 Aralık 2011 tarihleri arasında tüketicilere gönderilen bilgilendirme SMS’inde; “100TL yılbaşı bonusu! 31 aralık’a kadar bonus işyerlerinde 5 defa 100 TL’lik harcama yap. 2-5 ocak arasında istiyorum yaz. 3340a gönder bonusunu yüklet! bonus.com.tr” ifadelerine, 

100TL ve üzeri ilk harcama yapanlara gönderilen SMS’te;

“100TL yılbaşı bonusu! 31 aralıka kadar bonus işyerlerinde 100 TL’lik 4 harcama daha yap. 2-5 ocak arasında istiyorum yaz. 3340a gönder. 100TL bonus kazan. bonus.com.tr”

100TL ve üzeri 2. harcama yapanlara gönderilen SMS’te;

“100TL yılbaşı bonusu! 31 aralıka kadar bonus işyerlerinde 100 TL’lik 3 harcama daha yap. 2-5 ocak arasında istiyorum yaz. 3340a gönder, 100TL bonus kazan. bonus.com.tr”

100TL ve üzeri 3. harcama yapanlara gönderilen SMS’te;

“100TL yılbaşı bonusu! 31 aralıka kadar bonus işyerlerinde 100 TL’lik 2 harcama daha yap. 2-5 ocak arasında istiyorum yaz, 3340a gönder. 100TL bonus kazan. bonus.com.tr”

100TL ve üzeri 4. harcama yapanlara gönderilen SMS’te;

“100TL yılbaşı bonusu! 31 aralıka kadar bonus işyerlerinde 100 TL’lik 1 harcama daha yap. 2-5 ocak arasında istiyorum yaz. 3340a gönder, 100TL bonus kazan. bonus.com.tr” ifadelerine yer verildiği, ancak söz konusu kampanyadan faydalanabilmek için 100TL ve üzeri 5 harcamanın farklı tarihlerde yapılması gerektiği şeklindeki tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgiye yer verilmeyerek, bu bilginin tüketicilerin dikkatinden uzak tutulduğu ve tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Diğer taraftan, 2-5 Ocak 2012 tarihleri arasında tüketicilere gönderilen SMS’te; “100 TL yılbaşı bonusu yükleme talebiniz alınmıştır. Kampanya koşullarını sağladıysanız, yılbaşı bonusunuz 10 ocak’da yüklenecektir. Bilgi: bonus.com.tr” ifadelerine yer verilmesine karşın, kazanılan 100TL tutarındaki bonusun 11-18 Ocak 2012 tarihleri arasında kullanılabileceği şeklindeki önemli bilgiye yer verilmeyerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren T. Garanti Bankası A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca yerel düzeyde (8.153.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, www.flexi.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan “Bonuslarınız uçak bileti alırken 1.5 kat daha değerli” konulu kampanya reklamlarının, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11.10.2011 tarih ve 193 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (8.153x2= 16.306.-TL) olarak uygulanmasına   karar verilmiştir.

13)

Dosya No: 2011/2181
Şikayet Edilen: ING Bank A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “ING Günlük Paket” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 26/10/2011

Yayınlandığı Mecra: Radyo

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu radyo reklamlarında; “(…)ING Günlük Pakette, günlük bankacılık işlemleri bedava. Üstelik her ay faturalarınızın %2’si iade. Siz de günlük paket kullanın, bankacılık işlemlerinin üstüne vermeyin, üstünden kazanın” ifadelerine yer verildiği, ancak söz konusu kampanyadan faydalanabilmek için en az iki adet fatura için otomatik ödeme talimatı verilmesi gerektiği ve faturaların en fazla toplam 500TL’si için %2 oranında iade yapılacağı, diğer bir ifadeyle aylık en fazla 10TL tutarında bonus kazanılabileceği şeklindeki tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere reklamlarda yer verilmeyerek, bu bilgilerin tüketicinin dikkatinden uzak tutulduğu ve tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 7/c maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren ING Bank A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.


ÖRTÜLÜ REKLAM

14)

Dosya No: 2011/1416

Şikayet Edilen: Milliyet Gazetecilik ve Yayıncılık A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Milliyet Gazetesi’nin 31.01.2011 tarihli nüshasında yer alan “Multifokal Göz İçi Lensleri Sayesinde Hem Yakını Hem Uzağı Görebileceksiniz” başlıklı yazı.

Reklam Yayın Tarihi: 31.01.2011 

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: Söz konusu yazıda, yukarıda belirtilen ifadelere ve anılan doktorun fotoğraf ve ismine yer verilmek suretiyle İstanbul Cerrahi Hastanesi ve Op. Dr. Sinan Göker’in örtülü reklamının yapıldığı, bu durumun,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/d, 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, Milliyet Gazetecilik ve Yayıncılık A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde idari para (73.966 TL) ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

15)
Dosya No: 2010/ 2199
Şikayet Edilen: Geremeli Dağ. Paz. Tur. Tic. Ltd. Şti. (Yarım Adanın Sesi Gazetesi)
Şikayet Edilen Reklam: “Yarım Ada’nın Sesi” Gazetesi’nin, 20/08/2010 tarihli nüshasında yayınlanan “Aytekin Tesisat Tüketiciyi Uyardı Su Arıtma Cihazında Tüketici Kandırılıyor” başlıklı yazı.

Reklam Yayın Tarihi: 20/08/2010 
Yayınlandığı Mecra: Yerel Gazete

Değerlendirme/Karar: “Yarım Ada’nın Sesi” Gazetesi’nin, 20/08/2010 tarihli nüshasında yayınlanan “Aytekin Tesisat Tüketiciyi Uyardı Su Arıtma Cihazında Tüketici Kandırılıyor” başlıklı yazıda yer alan,
“Datça’da, Amerikan, Kore ve Taiwan malı su arıtma cihazlarının satışını yapan Aytekin Tesisatın yetkilisi Metin Devecioğlu (…), Datça’da satılan su arıtma cihazlarının hepsinin aynı kalite ve fiyatta olduğunu belirten Devecioğlu “Şu anda ürünlerin KDV montaj dahil peşin fiyatı 290 Liradır. Bunun dışındaki abartılı fiyatların Tüketici haklarına şikayet edilmesi gerekir dedi. (…) Türkiye genelinde toptan fiyatlar 125 $ ile 150$ +KDV aralığında geziyor. Sadece ithalatçının tespit ettiği 10$ gibi bir fark doğuyor. Sonuçta herkesin bir satış politikası var. Aradaki fark yaklaşık 10$ olmasına rağmen satarken 850-900 lira gibi fiyatlara çıkılıyor. Yok böyle bir şey. Tüketiciler yüksek bedelli malı satın alırken kaliteli olduğuna kanmasınlar. Çünkü tüm mallar aynı kalitede ve aynı fiyat bareminde. Çok aşırı bir aldatılma var. Bir arıtma cihazının montajı 30 dakika sürüyor. Ben 290 liraya sattığım bir maldan yine 70 lira kazanıyorum. Kredi kartına 10 taksit 340 lira. 30 dakikada 70 lira bana yeter. Aynı mal aynı fiyat baremindeyken ikiye, üçe katlayan fiyatlarla satılıyor. Müşteri burada aldatılıyor. Aradaki fiyat farkı suni bir fiyat farkıdır.” dedi” ifadelerinin Aytekin Tesisat isimli işletmeninin örtülü reklamını yapar nitelikte olduğu ve bu durumun,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/d, 5/e, 7/a maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Geremeli Dağ. Paz. Tur. Tic. Ltd. Şti. (Yarım Adanın Sesi Gazetesi) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
KOZMETİK VE TEMİZLİK ÜRÜNLERİ

16)
Dosya No : 2011/1456

Şikâyet Edilen: Baracuda Çağrı Merkezi ve Pazarlama Limited Şirketi

Şikâyet Edilen Reklâm: http://www.hairman.com.tr/ adresli internet sitesinin 13/06/2011 tarihli görünümünde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 13/06/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda inceleme konusu tanıtımlarda yer alan tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla anılan tanıtımların;

-   İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanununun 13 üncü maddesi,

-   Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddeleri,
-   Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,
-   Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 

    5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13, 15, 20 ve 21 inci maddeleri, 

-   4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi  

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklâm veren Baracuda Çağrı Merkezi ve Pazarlama Limited Şirketi hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

SAĞLIK
17)

	Dosya No : 2011/355

Şikâyet Edilen: Leyla BİLİCİ / Medten Güzellik Salonu 

Şikâyet Edilen Reklâm: http://www.medten.com/ adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi : 15.02.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet



	
	


Değerlendirme/Karar: Tabip tarafından yapılması gereken tıbbi işlemlerin güzellik salonlarında gerçekleştirilmesinin yasaklandığı dikkate alındığında; inceleme konusu internet sitesinde tanıtımı yapılan “lazer epilasyon, botox, dolgu, lazer ile akne tedavisi, lazer ile leke tedavisi” gibi tıbbi işlemlerin anılan kuruluşun bünyesinde uygulanamayacağı; dolayısıyla söz konusu kuruluşun yetkisi dahilinde olmayan tıbbi işlemlerle ilgili olarak tanıtım yapılmasının da ilgili mevzuata aykırılık teşkil ettiği değerlendirilmiş olup, anılan tanıtımların;Complexed Potassium 99mg Tablets
- 15/02/2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin Geçici 4 üncü Maddesi ve Geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrası;
- 25/07/2010 tarih ve 27652 sayılı İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 8. Maddesinin J bendi ve Geçici 1 inci maddesi;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 ve 21 inci maddeleri, 
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklâm veren Leyla BİLİCİ (Medten Güzellik Salonu) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

18)

Dosya No: 2011/1930

Şikâyet Edilen: Aylin RONA / Rona Güzellik Salonu
Şikâyet Edilen Reklâm: http://www.ronaestetik.com/?Lang=TR&SyfNmb=2 adresli internet                                         sitesi ile http://www.semtfirsati.com/firsatlar/macka_rona_estetik epilasyon_uygulamasi.aspx adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 19.01.2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: Bir güzellik salonu olan söz konusu kuruluşta, tabip tarafından yapılması gereken ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen “IPL, Lazer Epilasyon, Medikal Uygulamalar” gibi işlemlerin yapıldığı, diğer taraftan talep yaratıcı ve kuruluşa yönlendirici ifadelere yer verilerek benzer kuruluşlar açısından haksız rekabet yaratıldığı, bu durumun;
- 15/02/2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin Geçici 4 üncü maddesi ve Geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrası;

- 25/07/2010 tarih ve 27652 sayılı İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 8. Maddesinin J bendi ve Geçici 1 inci maddesi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklâm veren Aylin RONA (Rona Güzellik Salonu) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

19)
Dosya No: 2011/115

Şikâyet Edilen: Mine ÜLGEZER / Lavinia Güzellik Salonu
Şikâyet Edilen Reklâm: http://www.lavinia.com.tr/ ve http://www.laviniamasaj.com/ adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 13.02.2012

Yayınlandığı Mecra : İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitelerinde yukarıdaki ifadelere ve anılan kuruluş adına İstanbul Valiliği İl Sağlık Müdürlüğü’nce 18/11/2003 tarih ve 6206 sayısıyla düzenlenmiş Uygunluk Belgesi’ne yer verildiği; oysa 15/02/2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik ile güzellik salonlarının “sağlık kuruluşu” statüsünden çıkarılarak belediyeler tarafından ruhsatlandırılan işyerlerine dönüştürüldüğü; söz konusu kuruluşta, tabip tarafından yapılması gereken ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen “Lazer Epilasyon, IPL” vb gibi tıbbi işlemlerin uygulandığı izleniminin oluşturularak tüketicilerin yanıltıldığı ve tanıtımı yapılan diğer tıbbi işlemlerin de anılan kuruluş bünyesinde uygulanmasının yasak olduğu; “Belgelerimiz” bölümünde yer alan ve epilasyon işlemine izin verilen uygunluk belgesinin ise geçerliliğini yitirmesinden dolayı tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu, dolayısıyla anılan tanıtımların;

- 15/02/2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin, Geçici 4 üncü Maddesi ve Geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrası;

- 25/07/2010 tarih ve 27652 sayılı İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 8. Maddesinin J bendi ve Geçici 1 inci maddesi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 ve 21 inci  maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklâm veren Mine ÜLGEZER (Lavinia Güzellik Salonu) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

20)
Dosya No : 2011/1874

Şikâyet Edilen: Çevre Sağlık Tesisleri Ltd. Şti (Mecidiyeköy Çevre Hastanesi)

Şikâyet Edilen Reklâm :  http://www.birliktealalim.com/istanbul-anadolu/cevre- hastanesi-check-up- kampanyasi/  adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 03/11/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Anılan internet sitesinde talep yaratmaya yönelik ifadelere yer verilerek, söz konusu sağlık kuruluşuna yönlendirme yapılmak suretiyle ticari bir görünüm kazandırıldığı; diğer yandan reklamcılar ve mecra kuruluşları gibi reklam verenlerin de mevzuat hükümlerine uymakla yükümlü olduğu değerlendirilmiş olup; söz konusu reklam ve tanıtımların; 

-   1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 4 üncü maddesi,
-   Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

-   Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,
-   Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 ve 21 inci maddeleri, 

-   4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi  

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklâm veren Çevre Sağlık Tesisleri Ltd. Şti (Mecidiyeköy Çevre Hastanesi) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

21)

Dosya No: 2011/2038

Şikâyet Edilen: Çevre Sağlık Tesisleri Ltd. Şti . (Mecidiyeköy Çevre Hastanesi)

Şikâyet Edilen Reklâm: 14/10/2011 tarihli Milliyet Gazetesi’nin İstanbul baskısında                                          yayımlanan “En Seri İlanlar” kuşağı içerisinde yer alan reklam ve ilanlar
Reklam Yayın Tarihi: 14/10/2011
Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: Söz konusu reklamda yukarıda belirtilen talep yaratmaya yönelik ifadelere yer verilmek suretiyle sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıldığı; dolayısıyla anılan reklam ve ilanların;

-   1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 4 üncü maddesi,
-   Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

-   Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,
-   Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 ve 21 inci maddeleri, 

-   4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi  

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklâm veren Çevre Sağlık Tesisleri Ltd. Şti (Mecidiyeköy Çevre Hastanesi) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde yerel düzeyde (7.395-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

22)

Dosya No: 2011/2051

Şikâyet Edilen : Çevre Sağlık Tesisleri Ltd. Şti (Mecidiyeköy Çevre Hastanesi)

Şikâyet Edilen Reklâm: www.sacekimturkiye.com, www.sacekimmerkezi.org ve                                           www.sacekimifiyatlari.org/ adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 15.12.2011 ve 16.02.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitelerinde kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadelere yer verilerek, anılan sağlık kuruluşuna yönlendirme yapıldığı ve ticari bir görünüm kazandırıldığı değerlendirilmiş olup; anılan tanıtımların;

-   1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 4 üncü maddesi,
-   Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

-   Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,
-   Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 

    5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13, 20 ve 21 inci maddeleri, 

-   4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi  

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklâm veren Çevre Sağlık Tesisleri Ltd. Şti (Mecidiyeköy Çevre Hastanesi) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

23)
Dosya No:2011/887
Şikayet Edilen: Özel Beşiroğlu Sağlık Hizm. San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.besirogludis.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 03.02.2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.besirogludis.com adresli internet sitesinde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğu tespi edilmiş olup, dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 40 ıncı maddesine,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddelerine,

- Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine,
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 7 nci maddesine,

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Özel Beşiroğlu Sağlık Hizm. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

24)
Dosya No: 2011/60
Şikayet Edilen: Saygın MİCOZKADIOĞLU
Şikayet Edilen Reklam: www.vajinismusklinik.com, www.vajinismustedavimerkezi.net, www.vajinismusklinik.net, www.vajinismusnedir.net, www.vajinismustedavisi.tv, www.vajinal-estetik.info ve www.jinekologklinik.com adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi
: 22.02.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.vajinismusklinik.com, www.vajinismustedavimerkezi.net, www.vajinismusklinik.net, www.vajinismusnedir.net, www.vajinismustedavisi.tv, www.vajinal-estetik.info ve www.jinekologklinik.com adresli internet sitelerinde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğu, dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;
- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesine,

- 6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanunu'nun 59 uncu maddesine dayanılarak Bakanlar Kurulu Kararı ile çıkarılan Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddelerine,

-  15.02.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 7 nci maddesine,

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Saygın MİCOZKADIOĞLU hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

25)

Dosya No:2011/680
Şikayet Edilen: Özel Oral Dent Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği

Şikayet Edilen Reklam: http://discimiz.com/, www.oraldentstudio.com, www.discimiz.net ve www.uzmandisdoktoru.com adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 24.01.2012, 15.04.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: http://discimiz.com/, www.oraldentstudio.com, www.discimiz.net ve www.uzmandisdoktoru.com adresli internet sitelerinde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğu, dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 40 ıncı maddesine,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddelerine,

- Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 7 nci maddesine,

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Özel Oral Dent Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

26)
Dosya No: 2011/311
Şikayet Edilen: Dent Ekol İsmira Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.dentekol.com, www.saglikdanis.com ile www.ilacabak.com adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 03.02.2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.dentekol.com , www.saglikdanis.com ile www.ilacabak.com adresli internet sitelerinde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğu, dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 40 ıncı maddesine,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddelerine,

- Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 7 nci maddesine,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine,
aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Dent Ekol İsmira Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

27)
Dosya No: 2012/16-I
Şikayet Edilen: Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: Sabah Gazetesi’nin 02.01.2012 tarihli sayısında yayımlanan “Küçük Şeyler Özen İster. Çocuk Kardiyoloji ve Kalp Damar Cerrahisi” ibareli reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi : 02.01.2012, 06.01.2012

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda kullanılan ifadelerin, anılan reklamlarda isimleri yer alan, Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş. ’ye ait Özel Medicana International Ankara Hastanesi ve Özel Medicana International Çamlıca Hastanesi ’nin çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği; kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı; yine söz konusu reklamda kullanılan küçük kız çocuğu görüntüsünün özellikle çocuk yaştaki hastaların ve anne-babaların duygularını istismar edici nitelik taşıdığı;

Dolayısıyla söz konusu reklamların;

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e; 6/d; 7/a; 18/m; 20; 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

Hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca, ulusal düzeyde (81.554.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

28)
Dosya No: 2012/16-II
Şikayet Edilen: Medicana Sağlık Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: Medicana Sağlık Hizmetleri A.Ş. tarafından Sabah Gazetesi’nin 02.01.2012 tarihli sayısında yayımlanan “Küçük Şeyler Özen İster. Çocuk Kardiyoloji ve Kalp Damar Cerrahisi” ibareli reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 02.01.2012, 06.01.2012

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda kullanılan ifadelerin,  anılan reklamlarda isimleri yer alan, Medicana Sağlık Hizmetleri A.Ş. ’ye ait Özel Medicana International İstanbul Hastanesi ’nin çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği; kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı; yine söz konusu reklamda kullanılan küçük kız çocuğu görüntüsünün özellikle çocuk yaştaki hastaların ve anne-babaların duygularını istismar edici nitelik taşıdığı;

Dolayısıyla söz konusu reklamların;

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin; 60 ıncı maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e; 6/d; 7/a; 18/m; 20; 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

Hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca, ulusal düzeyde (81.554.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

29)

Dosya No: 2011/1775
Şikayet Edilen: Anadolu Çınar Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. (Özel Avicenna Hastanesi Ataşehir)
Şikayet Edilen Reklam: Özel Avicenna Hastanesi Ataşehir tarafından www.avicennasacekimi.com  adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi : 25.01.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.avicennasacekimi.com adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlarda kullanılan ifadelerin, kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı,

Dolayısıyla söz konusu reklamların;

-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e; 7/a, 7/c; 13, 20, 21 inci maddeleri

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

Hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, Anadolu Çınar Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. (Özel Avicenna Hastanesi Ataşehir) hakkında, anılan reklamları durdurma cezası 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca verilmesine;   karar verilmiştir.

30)

Dosya No: 2011/2143
Şikayet Edilen: İstanbul Dent Estetik Özel Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. (İstanbul Dentestetik Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği)

Şikayet Edilen Reklam: İstanbul Dentestetik Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği tarafından yayımlanan “Sağlıklı Dişlerle Gülümseyin, Hayat Gülsün” ibereli ‘insert’ler yolu ile yapılan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi : Kasım 2011

Yayınlandığı Mecra: El ilanı

Değerlendirme/Karar: “Sağlıklı Dişlerle Gülümseyin, Hayat Gülsün” başlığı ile yapılan tanıtımlarda; “Diş Hekimliği haftası nedeniyle 22-26 Kasım tarihleri arasında polikliniğimizde muayene ücretsizdir.” ifadelerinin kullanıldığı; kuruluş bünyesinde faaliyet gösteren diş hekimlerinin fotoğraflarına yer verilmek suretiyle söz konusu diş hekimlerinin reklamının yapıldığı;

Buna göre anılan tanıtımların, kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı,

Dolayısıyla söz konusu reklamların;

-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 40 ıncı  maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e; 7/a; 20; 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

Hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, İstanbul Dent Estetik Özel Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. (İstanbul Dentestetik Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine;   karar verilmiştir.

31)

Dosya No: 2011/2141
Şikayet Edilen: Vatanseven Özel Sağlık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. (Özel Ege Umut Hastanesi)
Şikayet Edilen Reklam: Vatanseven Özel Sağlık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. (Özel EgeUmut Hastanesi) tarafından Manisa İli Turgutlu İlçesinde yayınlanan açık hava ilanları

Reklam Yayın Tarihi : Mart 2011
Yayınlandığı Mecra: Açık hava ilanı

Değerlendirme/Karar: Vatanseven Özel Sağlık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. (Özel EgeUmut Hastanesi) tarafından açık hava ilanı yolu ile yapılan tanıtımlarda “Mart ayı boyunca Göz Polikliniğinden muayene fark ücreti almıyoruz. Turgutlu Özel EgeUmut Hastanesi” şeklinde ifadelere yer verildiği;  

Buna göre anılan tanıtımların, kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, dolayısıyla;

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e; 7/a, 7/c; 20; 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

Hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, Vatanseven Özel Sağlık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. (Özel Ege Umut Hastanesi) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine;   karar verilmiştir.

32)

Dosya No: 2011/1080
Şikayet Edilen: Özel Edip Karaoğlan Sağlık Hizmetleri Limited Şirketi(Karaoğlan Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği)
Şikayet Edilen Reklam : Özel Edip Karaoğlan Sağlık Hizmetleri Limited Şirketi(Karaoğlan Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği tarafından www.karaoglandis.com  adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlar
Reklam Yayın Tarihi : 08.08.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.karaoglandis.com adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlarda; adı geçen kuruluşun ve kuruluş bünyesinde faaliyet gösteren diş hekimlerinin fotoğraflarına yer verilmek suretiyle kuruluşun ve söz konusu diş hekimlerinin reklamının yapıldığı; diğer taraftan hastaların tedavi öncesi ve sonrası görüntülerine yer verildiği;

Buna göre anılan tanıtımların, kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, dolayısıyla;

Dolayısıyla söz konusu reklamların;

-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 40 ıncı maddesi,

-6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanunu'nun 59 uncu maddesine dayanılarak Bakanlar Kurulu Kararı ile çıkarılan Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e; 6/e;7/a, 7/c; 20; 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

Hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, Özel Edip Karaoğlan Sağlık Hizmetleri Limited Şirketi(Karaoğlan Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.
33)

Dosya No: 2010/2201
Şikayet Edilen: Seha Güzellik Estetik Kozmetik Ürünleri Ticaret Limited Şirketi(Kybele Yaşam Merkezi)

Şikayet Edilen Reklam: www.kybelelazer.com  adresli internet sitesinin 10.11.2011 tarihli görünümünde yayınlanan yayınlanan reklamlar
Reklam Yayın Tarihi :10.11.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Bir güzellik salonu olarak faaliyet göstermesine rağmen, Kuruluşa ait web adresinin isminin www.kybelelazer.com  şeklinde oluşturulduğu; buna göre söz konusu tanıtım ile tabip kontrolünde yapılması gereken ve güzellik salonlarında gerçekleştirilmesine izin verilmeyen “lazer epilasyon”  hizmetinin adı geçen salonda verildiği izlenimi oluşturulduğu;

  “Lazer epilasyon” işleminin ve de diğer tabip tarafından yapılması gereken çeşitli tedavi işlemlerinin tıbbi bir işlem olduğu; tabip tarafından yapılması gereken her türlü tıbbi işlemlerin güzellik salonlarında yapılamayacağı ve bu tür işlemlerde kullanılan sistemlerin güzellik salonlarında kullanılamayacağı, 

Bu nedenle anılan tanıtımların; 

-15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin Geçici 5 inci maddesi,

- İşyeri Açma Ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 8 inci maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e; 7/a, 7/c maddeleri

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

Hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, Seha Güzellik Estetik Kozmetik Ürünleri Ticaret Limited Şirketi(Kybele Yaşam Merkezi) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine;   karar verilmiştir.
34)

Dosya No: 2012/518
Şikayet Edilen: Alka Bilişim Pazarlama Kozmetik Tekstil Dış Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: Alka Bilişim Pazarlama Kozmetik Tekstil Dış Tic. Ltd. Şti. tarafından www.jinseipower.com  adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlar
Reklam Yayın Tarihi : 21.09.2011, 09.01.2012, 06.02.2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Alka Bilişim Pazarlama Kozmetik Tekstil Dış Tic. Ltd. Şti.  tarafından, bayiliğini yapmış olduğu “jinsei life power” isimli ürünün tanıtımına yönelik www.jinseipower.com  adresli internet sitesinin 21.09.2011, 09.01.2012 ve 06.02.2012 tarihli görünümlerinde yayınlanan reklamlarda bahsi geçen sağlık sorunlarına kalıcı çözümler getirebilen bir ürünün Sağlık Bakanlığı’nın izin veya ruhsatlandırma işlemine tabi olması gerektiği ve her kullanıcı üzerinde aynı etkiyi doğurmasının mümkün olmadığı; anılan tanıtımlarda bu tür sağlık beyanlarına yer verilmesinin uygun olmadığı;

Anılan internet sitesinde yer alan ifadelerin, Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Sarayköy Nükleer Araştırma tarafından verilen raporlar ile belgelendirildiği iddia edilmesine rağmen; söz konusu raporların, ispata muhtaç bu ifadeleri kanıtlar nitelikte olmadığı;

Dolayısıyla; söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e; 7/a, 7/c, 7/g; 13; 15/b maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

Hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, Alka Bilişim Pazarlama Kozmetik Tekstil Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

35)

Dosya No: 2011 / 364
Şikayet Edilen: Kastamonu Olukbaşı Sağlık Eğitim ve Turizm Hizmet Sanayi Ticaret A.Ş. (Özel İsfendiyar Anadolu Hastanesi)
Şikayet Edilen Reklam:  Kastamonu Nasrullah Gazetesi’nin 16/10/2010 tarihli baskısında yayınlanan “Ozon Terapi Kliniğimiz Özel İsfendiyar Anadolu Hastanesinde konusunda uzman kadrosuyla hizmet vermeye başlamıştır.” başlıklı reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 16.10.2010

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamda, “Ozon Terapi Kliniğimiz Özel İsfendiyar Anadolu Hastanesinde konusunda uzman kadrosuyla hizmet vermeye başlamıştır. Kronik yorgunluğa son. Ozon Terapi Nedir? Ozon terapi düşük riskli ve genellikle standart medikal tedavilerin eşliğinde tamamlayıcı, destekleyici ve yeniden yapılandırıcı bir metoddur. Dolaşım bozuklukları, anti-aging, kronik yorgunluk, kas eklem romatizmal hastalıklar, iyileşmeyen yaralar, şeker hastalığı, cilt hastalıkları, kanser…vb birçok alanda destek tedavisi olarak kullanılmaktadır.(…)” şeklinde ifadelere yer verilerek, sağlık alanında faaliyet gösteren söz konusu kuruluşun çalışmalarına ticari bir veçhe kazandırıldığı, anılan ifadelerin talep yaratıcı nitelikte olduğu ve ozon terapi konusunda Sağlık Bakanlığı’nın Eğitim ve Araştırma Hastaneleri, Gülhane Askeri Tıp Akademisi ve Gazi Üniversitesi Tıp Fakültesi’nden alınan görüşlerde; ozon tedavisinin etkinliğini, yan etkilerini ve uzun dönem tedavi sonuçlarını ortaya koyan yeterli sayıda ulusal ve uluslararası akademik çalışma olmadığı, yapılan çalışmaların az sayıda hasta üzerinde gerçekleştirildiği ve ozon tedavisinin etki mekanizmalarının tam olarak ortaya konamamış bir tedavi yöntemi olduğu belirtilmekte olup, bu nedenle ozon tedavisinin uygulanmasının tıbbi etkinliği henüz tam olarak ortaya konulana kadar özel sağlık kuruluşlarında ozon terapisi ünitesinin açılamayacağı ve tedavinin uygulanamayacağı ve dolayısıyla ozon terapi ile ilgili tanıtım yapılamayacağı; dolayısıyla tüm bu durumların,

-Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8 inci maddesi,
-Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 20 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Kastamonu Olukbaşı Sağlık Eğitim ve Turizm Hizmet Sanayi Ticaret A.Ş. (Özel İsfendiyar Anadolu Hastanesi) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
36)
Dosya No: 2011 / 1051
Şikayet Edilen: Yekta ANIK
Şikayet Edilen Reklam: www.botanikshop.com adresli internet sitesinde yer alan “Mentofer” isimli ürüne ilişkin tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: www.botanikshop.com adresli internet sitesinin 04/07/2011 tarihli görünümü.

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda inceleme konusu tanıtımlarda yer alan “Mentollü ferahlatıcı kış kremi. Soğuk algınlığında, burun tıkanıklığında, sinüzitte ve eklem ağrılarında tedaviye yardımcıdır.” şeklindeki endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan nitelikte değerlendirildiği; ayrıca söz konusu iddiaların, tedavide etkinliği ve emniyeti kanıtlanmamış iddialar olması sebebiyle tüketiciler açısından yanıltıcı olabileceği; bununla beraber tedavi veya tedaviye yardımcı amacı ile kullanılan ürünlerin/ilaçların hekim önerisi ve eczacının uyarısı doğrultusunda kullanılması gerektiğinden ilgili mevzuat gereği yasak olduğu ve tüm bu durumların;

- 1262 sayılı İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanunu’nun 13 üncü maddesi,
- Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/c, 7/g ve 13 ve 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Yekta ANIK hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

37)
Dosya No: 2011/ 1153
Şikayet Edilen: Dr. Kadri ÇORLU
Şikayet Edilen Reklam: www.firsatbufirsat.com ve www.firsaton.com adresli internet sitelerinde yer alan reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: www.firsatbufirsat.com adresli internet sitesinin 18/11/2011 tarihli görünümü ve www.firsaton.com adresli internet sitesinin 06/04/2011 tarihli görünümü.

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.firsatbufirsat.com adresli internet sitesinin 18/11/2011 tarihli görünümünde ve www.firsaton.com adresli internet sitesinin 06/04/2011 tarihli görünümünde yer alan “Bağdat Caddesinde Ünlü Diş Hekimi Dr. Kadri Çorlu’dan Alt ve Üst Çene Temizliği 150 TL Yerine Sadece 55 TL! Bu Fırsat Kaçmaz! Beyaz ve Temiz Dişlere Sahip Olmanın Yolu Diş Hekimi Dr. Kadri Çorlu’dan Geçiyor! 2 Ay Süreli Diş Temizliği 150 TL yerine sadece 55 TL. Ağız ve diş sağlığı, genel sağlığın yaşamsal fonksiyonların ve yaşam kalitesinin önemli bir parçasıdır (…) Temizliğe dikkat edilmediği zaman diş çekimlerinin kaçınılmaz olduğunu da unutmayınız. İşte bu sebeple işinde uzman ve deneyimli Diş Hekimi Dr. Kadri Çorlu’nun muayenehanesinde diş temizliğinize ve sağlığınıza yararlı çok değerli bir fırsat sunuyoruz. Diş sağlığınızı es geçmeyin gelin bu fırsattan sizler de yararlanın.” ifadelerinin Dr. Kadri ÇORLU’ya ait muayenehaneye ticari bir veçhe kazandırdığı ve talep yaratıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla mevzuatta belirtilen sınırları aştığı ve bu durumun,

-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü ve 40 ıncı maddeleri,

-Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9, 39 uncu maddeleri,

-Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 20 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Dr. Kadri ÇORLU hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
38)
Dosya No: 2011/292

Şikayet Edilen: Özel Form Fizik Tedavi Rehabilitasyon Sağlık, Özel, Eğit. Tarım, Gıda, İnş. Ve Tur. Hizm. San. Tic. Ltd. Şti. (Özel Akademi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Dal Merkezi)
Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait olup Denge Gazetesi’nin 13.01.2011 tarihli nüshasında yer alan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 13/01/2011

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme / Karar: Söz konusu gazetede yer alan; “…İnsanın olduğu yerde…Yağlarınızdan kurtulun!...İğnesiz, ameliyatsız. 1 seansta en az 1 beden zayıflama…Kavitasyon…Yağ yakan mucize…03622334500” gibi ifadelerin kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, diğer taraftan “...1 seansta en az 1 beden zayıflama…” şeklindeki ifadelerin gerçeği yansıtmayan tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı ifadeler olduğu, buna göre anılan reklam ve ilanların;
- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

-15.02.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c  ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Özel Form Fizik Tedavi Rehabilitasyon Sağlık, Özel, Eğit. Tarım, Gıda, İnş. Ve Tur. Hizm. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde yerel düzeyde (7.395.TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

39)

Dosya No: 2011/293

Şikayet Edilen: FBM Lazer Estetik Plastik Cerrahi Kliniği San. Tic. Ltd. Şti. (Özel FBM Polikliniği)

Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait olup Denge Gazetesi’nin 13.01.2011 tarihli nüshasında yer alan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 13/01/2011

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme / Karar: Söz konusu gazetede yer alan; “…ISO 9001:2000…Doç. Dr. Hayati AKBAŞ Yönetiminde; Kelliğe çözüm Saç Ekimidir…İstenmeyen tüylerden kurtulmanın en etkin yolu Lazer Epilasyondur…Samsun…Tel:420 0057… İstanbul Nişantaşı Plaza 0533 922 68 19…www.fbm.com.tr…444 1 326…” gibi ifadeler ile kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm verildiği, kuruluş lehine talep yaratıldığı ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıldığı, buna göre anılan tanıtımların;
- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

-15.02.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren FBM Lazer Estetik Plastik Cerrahi Kliniği San. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde yerel düzeyde (7.395.TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

40)

Dosya No: 2011/294

Şikayet Edilen: Özel Karadeniz Samsun Sağlık Tesisleri İnş. Tur. Spor San. Tic. A.Ş. (Özel Samsun Büyük Anadolu Hastanesi)

Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait olup Denge Gazetesi’nin 13.01.2011 tarihli nüshasında yer alan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 13/01/2011

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme / Karar: Söz konusu gazetede yer alan; “… Boyun Fıtığı yaşam kalitesini düşüren, günlük performansı azaltan, sıkıntılı ve bezdirici bir rahatsızlıktır… Beyin ve Sinir Cerrahisi Polikliniğimizde, boyun fıtığı teşhis ve tedavisi yapılmaktadır…Sağlıklı bir yaşam için yanınızdayız…Çiftlik Hastanesi 435 27 00…Meydan Hastanesi 435 78 00…” gibi ifadeler ile kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm verildiği, kuruluş lehine talep yaratıldığı ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıldığı, buna göre anılan tanıtımların;
- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Özel Karadeniz Samsun Sağlık Tesisleri İnş. Tur. Spor San. Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde yerel düzeyde (7.395.TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

41)
Dosya No: 2011/729 
Güven HOŞGÖR isimli tüketicinin, Özel Hayat Sağlık Hizm. Ltd. Şti. bünyesindeki Ender Tıp Merkezi (Vera Tıp Merkezi)’ne ait broşürde yayımlanan reklam ve ilanlarına ilişkin başvurusu hakkındaki 2011/729 no’lu dosyanın ertelenmesine  karar verilmiştir.

42)

Dosya No: 2010/1217

Şikayet Edilen: Aykanat Özel Sağlık Hizm. İnş. Turzm. Sey. İth. İhr. Tic. San. Ltd. Şti. (Özel Psikomer Psikiyatri Merkezi)

Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait olup Samsun ilindeki bilboardlarda yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 27 Ocak-28 Aralık 2010

Yayınlandığı Mecra: Açık hava

Değerlendirme / Karar: Kuruluşa ait olup bilboardlarda yer alan; “Sigarayı bırakabilirsiniz! Ne kadar tiryaki olursanız olun Psikiyatri ve Mora Terapi desteği ile sigarayı bırakabilirsiniz! Özel Psikomer Psikiyatri Merkezi Psikoteknik Değerlendirme Birimi…Psikiyatr Doktor Orhan Aykanat Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Uzmanı…Psikolog Doktor Şükriye Varol Psikolojik Danışman Psikoterapist…Uzman Psikolog Necla Afyonkale Talay Klinik Psikolog…Psikiyatr Doktor Lütfü Ural Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Uzmanı…SGK(SGK-Bağkur-Emekli Sandığı) ve Devlet memurları ile anlaşmalı…Danışma Hattı 444 4 776…” ve “Sınav Stresi’nin tedavisi mümkündür. Tedavi ile eğitimde başarı artar… Özel Psikomer Psikiyatri Merkezi Psikoteknik Değerlendirme Birimi…Psikiyatr Doktor Orhan Aykanat Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Uzmanı…Psikolog Doktor Şükriye Varol Psikolojik Danışman Psikoterapist…Uzman Psikolog Necla Afyonkale Talay Klinik Psikolog…Psikiyatr Doktor Lütfü Ural Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Uzmanı…SGK(SGK-Bağkur-Emekli Sandığı) ve Devlet memurları ile anlaşmalı…Danışma Hattı 444 4 776…” gibi ifadelerin kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, buna göre anılan reklam ve ilanların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

-15.02.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Aykanat Özel Sağlık Hizm. İnş. Turzm. Sey. İth. İhr. Tic. San. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde yerel düzeyde (6.867.TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

43)
Dosya No: 2010/1210

Şikayet Edilen: Medikal Park Sağlık Hizmetleri A.Ş. (Özel Medikal Park Bursa Hastanesi) ve Özdilek Alışveriş Merkezleri ve Tekstil San. A.Ş. (Özdilek Bursa Alışveriş Merkezi)

Şikayet Edilen Reklam: Medikal Park Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki hastane tarafından Özdilek Bursa Alışveriş Merkezi’nin müşterilerine dağıtımı yapılan broşürde yer alan reklam ve ilanlar.

Reklam Yayın Tarihi: Ekim 2010

Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme / Karar: Hastaneye ait tanıtım broşüründe yayımlanan reklamlarda; “…Sağlık taramasına davet… Çalışanlarımızla, birinci derece akrabalarını kapsamaktadır. (Eş, çocuk, anne, baba, kardeş)…Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından tahsil edilen 12 TL’lik katkı payı dışında ödeme yapılmaksızın Özdilek çalışanları e birinci dereceden yakınlarına muayene, tahlil, MR, BT, ve EKG içerikli Check-up fırsatı…01-31 Ekim tarihlerinde Özdilek ve Medikal Park Hastanesi İşbirliği ile… Randevu almak için 444 44 84’e başvurabilirsiniz… Herkes için sağlık…” şeklinde ifadelere yer verilerek kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm verildiği, kuruluş lehine talep yaratıldığı ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıldığı, buna göre anılan tanıtımların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam verenler Medikal Park Sağlık Hizmetleri A.Ş. ve Özdilek Alışveriş Merkezleri ve Tekstil San. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

GIDA

44)

Dosya No: 2011/1017

Şikayet Edilen: Aktar Kör İsmail Gıda San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.boymax.aktarci.net adresli internet sitesinde yer alan “Boymax Boy Uzatan Gıda Takviyesi”  isimli ürünün tanıtımına yönelik reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 08/06/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki ifadelere yer verilmek suretiyle 

gıda takviyesi niteliğindeki ürünün tedavi edici özelliği olduğu ve ortalama reklam izleyicisi nezdinde yaratılan algı nedeniyle tüketicilerin yanıltıldığı, bu durumun
- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. bendi;

- 2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesi,

- Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin 5 inci maddesi,
- Türk Gıda Kodeksi Özel Beslenme Amaçlı Gıdalar Tebliği’nin 6 ncı maddesi,

- Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin 5 inci maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklam veren Aktar Kör İsmail Gıda San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
45)

Dosya No: 2011/1030

Şikayet Edilen: Türkü Müz. Org. Rek. Gıda Fot. Elektronik Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.yurtpazar.com adresli internet sitesinde yer alan “Boymax Polenli Bitkisel Toz Karışımı” isimli ürünün tanıtımına yönelik reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 15/06/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki ifadelere yer verilmek suretiyle 

gıda takviyesi niteliğindeki ürünün tedavi edici özelliği olduğu ve ortalama reklam izleyicisi nezdinde yaratılan algı nedeniyle tüketicilerin yanıltıldığı, bu durumun
- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. bendi;

- 2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesi,

- Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin 5 inci maddesi,

- Türk Gıda Kodeksi Özel Beslenme Amaçlı Gıdalar Tebliği’nin 6 ncı maddesi,

- Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin 5 inci maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklam veren Türkü Müz. Org. Reklam Gıda Fot. Elektronik San. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

46)

Dosya No: 2011/1112

Şikayet Edilen: A.N.C. Özel Sağlık Hizmetleri Gıda Tarım Ürünleri İletişim Güzellik Merkezi San. Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.dromercoskun.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 08.04.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.dromercoskun.com adresli internet sitesinin 08.04.2011 tarihli görünümünde ve sitede yer alan tanıtım videolarında, yukarıda belirtilen sağlık beyanlarına yer verilmek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bentlerine,

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren A.N.C. Özel Sağlık Hizmetleri Gıda Tarım Ürünleri İletişim Güzellik Merkezi San. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

47)
Dosya No: 2010/2504

Şikayet Edilen: Metin İlaç Paz. San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.supratallsatis.net adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 14.09.2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu konusu www.supratallsatis.net adresli internet sitesinin 14.09.2010 tarihli görünümünde, yukarıda belirtilen sağlık beyanlarına yer verilmek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5179 Sayılı Kanunun 21 ve 22. maddelerine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bentlerine,

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklam veren Metin İlaç Paz. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde, ulusal düzeyde (68.678,TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

48)

Dosya No: 2010/2503

Şikayet Edilen: İbrahim Adnan SARAÇOĞLU
Şikayet Edilen Reklam: www.saracoglu.at
 adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 05.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.saracoglu.at
 adresli internet sitesinin 05.10.2011 tarihli görünümünde, yukarıda belirtilen sağlık beyanlarına yer verilmek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bentlerine,

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklam veren İbrahim Adnan SARAÇOĞLU hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

49)

Dosya No: 2011/2055
Şikayet Edilen: Esra TAŞKAN (Taşkan Grup)
Şikayet Edilen Reklam: www.sebzeformmaydonozhapi.com adresli internet sitelerinde yer alan reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: www.sebzeformmaydonozhapi.com adresli internet sitesinin 21/09/2011 tarihli görünümü.

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.sebzeformmaydonozhapi.com adresli internet sitesinin 21/09/2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadelerin, reklama konu ürünün, hastalıkları önleme, iyileştirme ve tedavi etme özelliği olduğunu belirttiği ve tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu ve bu durumun,

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun “Gıda ve Yemde İzlenebilirlik ve Etiketleme, Sunum ve Reklâm ile Tüketici Haklarının Korunması” başlıklı 24 üncü maddesi, 
-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesi,
-Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin “Reklam Yayınlama İlkeleri” başlıklı 15 inci maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13, 17 maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Esra TAŞKAN (Taşkan Grup) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
50)
Dosya No: 2010/2601

Şikayet Edilenler: Mucize Ürünler İletişim Kozm. İnş. Turz. Gıda Teks. Rek. İth. İhr. Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam:  www.peppertimeshop.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 2009-2010-04/04/2012 
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.peppertimeshop.com adlı internet sitesinde yer verilen ifadelerin gıda takviyesi niteliğinde olan sözkonusu ürünün hastalıkları önleme, iyileştirme özelliklerine sahip olduğuna ilişkin ibareleri içerdiği ve reklama konu ürünü ilaç gibi tanıtmak suretiyle tüketicileri aldattığı, bu durumun, 

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6. Maddesi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Mucize Ürünler İletişim Kozm. İnş. Turz. Gıda Teks. Rek. İth. İhr. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.
51) 

Dosya No: 2010/2602

Şikayet Edilenler: Mucize Ürünler İletişim Kozm. İnş. Turz. Gıda Teks. Rek. İth. İhr. Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: www.tala.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 2009-2010-04/04/2012 
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.tala.com.tr adlı internet sitesinde yer verilen ifadelerin  gıda takviyesi niteliğinde olan sözkonusu ürünün hastalıkları önleme, iyileştirme özelliklerine sahip olduğuna ilişkin ibareleri içerdiği ve reklama konu ürünü ilaç gibi tanıtmak suretiyle tüketicileri aldattığı, bu durumun, 

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6. Maddesi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Mucize Ürünler İletişim Kozm. İnş. Turz. Gıda Teks. Rek. İth. İhr. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde 81.554 TL (Seksenbirbinbeşyüzellidört Türk Lirası)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

52) 

Dosya No: 2010/1142

Şikayet Edilenler: TNR İnternet Hizmetleri / Mahmut Taner Çetin

Şikayet Edilen Reklam: www.osmanliiksiri.net adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 22/08/2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/ Karar: İnceleme konusu www.osmanliiksiri.net adlı internet sitesinde tanıtılan, gıda takviyesi niteliğindeki Osmanlık İksiri adlı ürüne ilişkin olarak yer verilen ifadelerin hastalıkları önleme, iyileştirme özelliklerine sahip olduğu ve ürünün bu yolla ilaç gibi tanıtıldığı, bu durumun, 

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmelik’in 15. Maddesi,
-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren TNR İnternet Hizmetleri / Mahmut Taner Çetin hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
53) 

Dosya No: 2010/347

Şikayet Edilen: Atak Doğal Besin ve Bitkisel Destek Ürünleri Gıda Koz. Tur. İnş. Paz. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: “Garden Life” marka ürüne ilişkin olarak ürün ambalajında yer alan reklam ve tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 2010
Yayınlandığı Mecra: Ürün ambalajı

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda kullanılan, söz konusu ürünün %100 doğal bitki çayı olduğu ve migren rahatsızlıklarına çözüm getireceği bilgilerinin, ürünün hastalıkları önleme, iyileştirme özelliklerine sahip olduğu izlenimini uyandırdığı, bu durumun,
-5179 sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin         Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 21. Maddesi;
-09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15/a, 15/c, 15/d bentleri;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Atak Doğal Besin ve Bitkisel Destek Ürünleri Gıda Koz. Tur. İnş. Paz. Ltd. Şti. 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

54)
Dosya No: 2010/2603

Şikayet Edilenler: Evrensel Toptan Gıda ve Temizlik Ürünleri Paz. San ve Tic.
Şikayet Edilen Reklam: www.urunsatinal.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2010-17/08/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: www.urunsatinal.com adlı internet sitesinde yer verilen ifadelerle,  gıda takviyesi niteliğinde olan söz konusu ürünün, hastalıkları önleme, iyileştirme özelliklerine sahip olduğuna ilişkin ibarelere yer verilerek ilaç gibi tanıtıldığı, bu durumun;

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

-09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15/a, 15/c, 15/d, 15/e, 15/f bentleri;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Evrensel Toptan Gıda ve Temizlik Ürünleri Paz. San. ve Tic. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

55)
Dosya No: 2010/1160

Şikayet Edilenler: DSM Sağlık Kozmetik Gıda Med. Kimya San ve Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: www.prosolution-tr.com isimli internet sitesinde yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 03.02.2010
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.prosolution-tr.com isimli internet sitesinde yer alan tanıtımların, reklama konu ürünün hastalıkları önleme, iyileştirme özelliklerine sahip olduğu izlenimini uyandırdığı ve ürünün bu yolla ilaç gibi tanıtıldığı, bu durumun,

-5179 sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 21. ve 22. Maddesi;

-09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15/a 15/c ve 15/d bendi;

- Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren DSM Sağlık Kozmetik Gıda Med. Kimya San ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

56)

Dosya No: 2010/1504

Şikayet Edilenler: Akvit Kimya
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait www.vitaminkolik.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 13/10/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.vitaminkolik.com  adlı internet sitesinde yer verilen ifadelerle gıda takviyesi niteliğinde olan söz konusu ürünün hastalıkları önleme, iyileştirme özelliklerine sahipmiş gibi gösterilerek ilaç gibi tanıtıldığı, bu durumun;

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15/a 15/c, 15/d, 15/e, 15/f, 15/p bendi;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam Akvit Kimya hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

57) 

Dosya No: 2011/1497

Şikayet Edilen: Alcalı Ticaret-Yasin Alcalı

Şikayet Edilen Reklam: www.netvitrinim.com adresli internet sitesinin 20/06/2011 tarihli görünümünde yer alan “Clavis Panax” isimli ürünün reklam ve tanıtımları 

Reklam Yayın Tarihi: 20/06/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.netvitrinim.com adlı internet sitesinde yukarıdaki ifadelere yer verilmek suretiyle, anılan ürünün  tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkları önlediği, tedavi ettiği ya da tedavisine yardımcı olduğu izlenimi yaratıldığı, dolayısıyla bahsi geçen reklam ve tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun; 

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Alcalı Ticaret-Yasin ALCALI hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

58)

Dosya No: 2011/1498

Şikayet Edilen: Kafkas Şifa Market-Kafkas Paz. ve Reklamcılık Hizmetleri-Turhan Demir

Şikayet Edilen Reklam: www.clavispanax1.com adresli internet sitesinin 20/06/2011 tarihli görünümünde yer alan Clavis Panax” isimli ürünün reklam ve tanıtımları

Reklam Yayın Tarihi: 20/06/2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.clavispanax1.com adlı internet sitesinde yukarıdaki ifadelere yer verilmek suretiyle, anılan ürünün tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkları önlediği, tedavi ettiği ya da tedavisine yardımcı olduğu izlenimi yaratıldığı, dolayısıyla bahsi geçen reklam ve tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun; 

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Kafkas Şifa Market-Kafkas Pazarlama ve Reklamcılık Hizmetleri-Turhan Demir hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

59)

Dosya No: 2011/1499

Şikayet Edilen: Hemen Pazarlama Rek. Org. Teks. Demir Çelik San. Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.hemensifabul.com adresli internet sitesinin 07/07/2011 tarihli görünümünde yer alan Clavis Panax” isimli ürünün reklam ve tanıtımları

Reklam Yayın Tarihi: 07/07/2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.hemensifabul.com adlı internet sitesinde yukarıdaki ifadelere yer verilmek suretiyle, anılan ürünün tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkları önlediği, tedavi ettiği ya da tedavisine yardımcı olduğu izlenimi yaratıldığı, dolayısıyla bahsi geçen reklam ve tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun; 

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Hemen Pazarlama Rek. Org. Teks. Demir Çelik San. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

60)

Dosya No: 2011/1501

Şikayet Edilen: Mikrogen İlaç San.Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: www.nutrigen.com adresli internet sitesinin 04/07/2011 tarihli görünümünde yer alan “Nutrigen üzüm şurup”, “Nutrigen propolis şurup” isimli ürünlerin reklam ve tanıtımları

Reklam Yayın Tarihi: 04/07/2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.nutrigen.com adlı internet sitesinde yukarıdaki ifadelere yer verilmek suretiyle, anılan ürünün tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkları önlediği, tedavi ettiği ya da tedavisine yardımcı olduğu izlenimi yaratıldığı, dolayısıyla bahsi geçen reklam ve tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun; 

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Mikrogen İlaç San.Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

61) 

Dosya No: 2011/1554

Şikayet Edilen: Povver Vital Doğal Ürünler Gıda San. Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.sekersorunu.com adresli internet sitesinin 20/07/2011 tarihli  görünümünde yer alan  “Powermix Şeker Seti” isimli ürünün reklam ve tanıtımları

Reklam Yayın Tarihi: 20/07/2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.sekersorunu.com adlı internet sitesinde yukarıdaki ifadelere yer verilmek suretiyle, anılan ürünün tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkları önlediği, tedavi ettiği ya da tedavisine yardımcı olduğu izlenimi yaratıldığı, dolayısıyla bahsi geçen reklam ve tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun; 

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Povver Vital Doğal Ürünler Gıda San. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

62) 

Dosya No: 2011/1747

Şikayet Edilen: Fix Kozmetik Ürünleri Satış ve Pazarlama-Ertuğrul Kekeç
Şikayet Edilen Reklam: www.eczanefix.com adresli internet sitesinin 03.11.2011 tarihli görünümünde yer alan “V-Pills Penis Büyütücü Hap”, “Potioon Bayan Cinsel İstek Artırıcı Hap” vb. ürünlerin reklam ve tanıtımları

Reklam Yayın Tarihi: 03/11/2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.eczanefix.com  adlı internet sitesinde yukarıdaki ifadelere yer verilmek suretiyle, anılan ürünün tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkları önlediği, tedavi ettiği ya da tedavisine yardımcı olduğu izlenimi yaratıldığı, dolayısıyla bahsi geçen reklam ve tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun; 

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Fix Kozmetik Ürünleri Satış ve Pazarlama-Ertuğrul Kekeç hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

63)

Dosya No: 2011/2130

Şikayet Edilen: Yonja İnternet Hiz. Tekstil Sağlık ve Koz. Ürünleri San. ve Dış Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.vpills.com.tr adresli internet sitesinin 22/11/2011 tarihli görünümünde yer alan “V-pills” isimli ürünün reklam ve tanıtımları

Reklam Yayın Tarihi: 22/11/2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.vpills.com.tr adlı internet sitesinde yukarıdaki ifadelere yer verilmek suretiyle, anılan ürünün tedavi edici nitelikte olduğu izlenimi verildiği dolayısıyla bahsi geçen reklam ve tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun; 

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin “Reklam Yayınlama İlkeleri” başlıklı 15 inci maddesi 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Yonja İnternet Hizmetleri Tekstil Sağlık ve Kozmetik Ürünleri San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde idari para (73.966TL) ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

64)

Dosya No: 2012/121

Şikayet Edilen: Talya Bitkisel Ürünler Tic. San. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: Broşür ve www.talyabitkisel.net adresli internet sitesinin 22.02.2012 tarihli görünümünde yer alan muhtelif isimli ürünlerin reklam ve tanıtımları

Reklam Yayın Tarihi: 22/02/2012 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme: İnceleme konusu www.talyabitkisel.net  adlı internet sitesinde yukarıdaki ifadelere yer verilmek suretiyle, anılan ürünün tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkları önlediği, tedavi ettiği ya da tedavisine yardımcı olduğu izlenimi yaratıldığı, dolayısıyla bahsi geçen reklam ve tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun; 

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam Talya Bitkisel Ürünler Tic. San. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

TÜTÜN/ALKOL

65)

Dosya No: 2011/1977
Şikayet Edilen: MNG TV Yayıncılık A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.farklihaber8.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 18/10/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.farklihaber8.com adresli internet sitesinin 18/10/2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadeler vasıtasıyla, tütün ürünlerinin isimlerinin kullanılarak fiyat bildiriminin yapılmasının;

-4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren MNG TV Yayıncılık A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

66)
Dosya No: 2011/1982
Şikayet Edilen: İhlas Net A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.ihlassondakika.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 01/12/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.ihlassondakika.com adresli internet sitesinin 01.12.2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadeler ile, tütün ürünlerinin isimlerinin kullanılarak fiyat bildiriminin yapılmasının;

-4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren İhlas Net A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
67)

Dosya No: 2011/2335
Şikayet Edilen: İnternet Haber Yayıncılık A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: http://www.internethaber.com adresli internet sitesinin 13/09/2010 tarihli görünümünde yer alan “Sigara Fiyatlarında İndirim” başlıklı yazı.

Reklam Yayın Tarihi: 13/09/2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde  yer alan  ve Philip Morris ürünlerinin eski ve yeni fiyatları sunulduğu yazıda tütün ürünlerinin isimleri kullanılarak bildirim yapıldığı, bu hususun;

-  4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/d ve 5/e maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 
Buna göre, reklam veren İnternet Haber Yayıncılık A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

TURİZM

68) 

Dosya No: 2012/325

Şikayet Edilen: MAPA İnşaat ve Ticaret A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Wow İstanbul Hotel Convention Center” isimli tesisin çeşitli mecralardaki tanıtımları 

Reklam Yayın Tarihi: 2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet, gazete, televizyon

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen herhangi bir yatırım ve işletme belgesine sahip ya da bir sınıflandırma işlemine tabi olmamasına rağmen 2012 yılı içerisinde yayınlanan televizyon, gazete ve internet reklamlarında; “Wow Airport Otel”in 4, “Wow İstanbul Otel”in ise 5 yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 
-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 
Buna göre, reklam veren MAPA İnşaat ve Ticaret A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde idari para (81.554TL) ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

69)

Dosya No: 2011/911

Şikayet Edilen: Özgül Termal Tur. İnş. San. ve Tic. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.ozgultermal.com.  adresli internet sitesinin 02/03/2012 tarihli görünümü ve www.facebook.com adresli sosyal paylaşım sitesinde firma için oluşturulan sayfada yer alan tanıtımlar 
Reklam Yayın Tarihi: 02/03/2012 

Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan belgeli olmadığı halde, tesisin 5 beş yıldızlı olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı, yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 
-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,
 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 
Buna göre, reklam veren Özgül Termal Tur. İnş. San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
70)

Dosya No: 2011/915

Şikayet Edilenler:  Sefa Jeotermal Özyıldız Tur. İnş. Gıda Nak. Tem. Otom. Sera Tar. 

          Hayv. Eml. Dan. İth. İhr. San. Tic. Ltd. Şti.      

Şikayet Edilen Reklam: Sefa Termal isimli tesisin www.sefatermal.com.tr ve www.sefatermal.org adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar 

Reklam Yayın Tarihi: 02/03/2012 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen herhangi bir yatırım ve işletme belgesine sahip ya da bir sınıflandırma işlemine tabi olmamasına rağmen www.sefatermal.com.tr ve www.sefatermal.org adresli internet sitelerinin 02.03.2012 tarihli görünümünde 5 yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

  -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

              
Buna göre, reklam veren Sefa Jeotermal Özyıldız Tur. İnş. Gıda Nak. Tem. Otom. Sera.   Tar. Hay. Eml. Dan. İth. İhr. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

71)

Dosya No: 2011/912

Şikayet Edilenler: Çınar Termal Tur. İşl. İnş. Taş. San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.cinartermal.com.tr  adresli internet sitesinin 02/03/2012 tarihli görünümünde ve tesis tanıtım broşürlerinde yer alan tanıtımlar 
Reklam Yayın Tarihi: 02/03/2012 
Yayınlandığı Mecra: İnternet ve broşür 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan belgeli olmadığı halde, tesisin 5 beş yıldızlı olarak tanıtımının yapılmasının ve ayrıca geçerliliği bulunmayan yapı ruhsatı ile henüz karara bağlanmamış ÇED raporunun tanıtımlarda kullanılmasının tüketicileri aldatıcı, yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 
-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Çınar Termal Tur. İşl. İnş. Taş. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

72)
Dosya No: 2011/913

Şikayet Edilenler: Elif Termal Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.eliftermal.com.tr  adresli internet sitesinin 02/03/2012 tarihli görünümünde ve açık hava reklamlarında yer alan beş yıldız görselleri yıldız görselleri 
Reklam Yayın Tarihi: 02/03/2012 
Yayınlandığı Mecra: İnternet, açık hava 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan belgeli olmadığı halde, tesisin 5 beş yıldızlı olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı, yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 
-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,
 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Elif Termal Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

73)

Dosya No: 2011/1458

Şikayet Edilen: Odeon Tur. İşl. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.odeontatil.com.  adresli internet sitesinin 31/01/2012 tarihli görünümünde yer alan “Club Serena Otel” isimli tesisin mevkiine ilişkin ifadeler
Reklam Yayın Tarihi: 31/01/2012 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitenizde yer alan reklamlarda, “Club Serena Otel” isimli tesisin mevkiiyle ilgili olarak Side’nin belirtildiği ancak anılan tesisin Side’de değil Manavgat’ta yer aldığı, bu şekilde tanıtım yapılmasının tüketicileri aldatıcı, yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun,

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Odeon Tur. İşl. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
74)

Dosya No: 2011/2331

Şikayet Edilen: Çelik İnş. Tur. Kuy. Ve Tic. Ltd. Şti. (Sun Gezgin Hotel)
Şikayet Edilen Reklam: www.sungezginhotel.com. adresli internet sitesinin 30/09/2011 tarihli görünümünde yer alan üç yıldız görselleri 

Reklam Yayın Tarihi: 30/09/2012 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda, Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan belgeli olmadığı halde tesisiniz üç yıldızlı otel olarak yapılmasının tüketicileri aldatıcı, yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun,

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Çelik İnş. Tur. Kuy. ve Tic. Ltd. Şti. (Sun Gezgin Hotel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

75)
Dosya No: 2011/2333

Şikayet Edilen: Adım-Sa Teks. Tur. Eml. Kom. San. ve Tic. Ltd. Şti. (White Lilyum Otel)

Şikayet Edilen Reklam: www.wlwhitelilyum.com adresli internet sitesinde ve broşürlerde yer alan beş yıldız görselleri 
Reklam Yayın Tarihi: 26/07/2011 

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda, Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan düzenlenmiş Turizm İşletme Belgesi olmamasına rağmen tesisin tanıtımının beş yıldızlı otel olarak yapılmasının tüketicileri aldatıcı, yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun,

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Adım-sa Teks. Tur. Eml. Kom. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

76)
Dosya No: 2011/1620

Şikayet Edilen: Dureta Tur. İşl. Ltd. Şti. (Hotel Arcadia İstanbul)

Şikayet Edilen Reklam: www.tripadvisor.com, www.i-gunler.com, www.hrs.com ve www.hotel.travel.ch adresli internet sitelerinde yer alan dört yıldız  görselleri 
Reklam Yayın Tarihi: 05/08/2011 

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda, Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan düzenlenmiş “3 yıldızlı Turizm İşletme Belgesi” olmasına rağmen tesisin tanıtımının dört yıldızlı otel olarak yapılmasının tüketicileri aldatıcı, yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun,

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Dureta Tur. İşl. Ltd. Şti. (Hotel Arcadia İstanbul) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

77)

Dosya No: 2011/747
Şikayet Edilen: Kargıcak Turizm İşlt. İnş. Yat. San. ve Tic. A.Ş. (First Class Hotel)
Şikayet Edilen Reklam: “First Class Hotel” isimli işletmenin dış cephesinde yer alan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 30/03/2011

Yayınlandığı Mecra: Açık hava reklamı

Değerlendirme/Karar: Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından Turizm İşletme Belgesi ile belgelendirilmemiş olmasına rağmen, First Class Hotel” isimli işletmenin, dış cephesinde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun,

-Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Kargıcak Turizm İşlt. İnş. Yat. San. ve Tic. A.Ş. (First Class Hotel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

78)
Dosya No: 2011/234
Şikayet Edilen: Osman Ertunç Turizm Otel İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti. (Euro Otel)
Şikayet Edilen Reklam: www.kleopatraeurohotel.com adresli internet sitesinin 17/02/2011 tarihli görünümünde yer alan reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: www.kleopatraeurohotel.com adresli internet sitesinin 17/02/2011 tarihli görünümü
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından Turizm İşletme Belgesi ile belgelendirilmemiş olmasına rağmen, “Euro Otel” isimli işletmenin, www.kleopatraeurohotel.com adresli internet sitesinin 17/02/2011 tarihli görünümünde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun;

-Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Osman Ertunç Turizm Otel İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti. (Euro Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

79)

Dosya No: 2011/236
Şikayet Edilen: Fatih VAKİTBİLİR (Concord Otel)
Şikayet Edilen Reklam: www.concordealanyahotel.com adresli internet sitesinin 17/02/2011 tarihli görünümünde yer alan reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: www.concordealanyahotel.com adresli internet sitesinin 17/02/2011 tarihli görünümü.

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından Turizm İşletme Belgesi ile belgelendirilmemiş olmasına rağmen, “Concord Otel” isimli işletmenin, www.concordealanyahotel.com adresli internet sitesinin 17/02/2011 tarihli görünümünde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun,

-Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Fatih VAKİTBİLİR (Concord Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

80)

Dosya No: 2011/695
Şikayet Edilen: Ayhan ÇALLIOĞLU (Cleomare Otel)
Şikayet Edilen Reklam: www.cleomare.com adresli internet sitesinin 22/02/2011 tarihli görünümünde; www.odeontours.com adresli internet sitesinin 03/02/2011 tarihli görünümünde yer alan reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: www.cleomare.com adresli internet sitesinin 22/02/2011 tarihli görünümü; www.odeontours.com adresli internet sitesinin 03/02/2011 tarihli görünümü.

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Cleomare Otel isimli işletmenin, Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından 2 Yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgesi ile belgelendirilmiş olmasına rağmen, www.cleomare.com adresli internet sitenizin 22/02/2011 tarihli görünümünde; www.odeontours.com adresli internet sitesinin 03/02/2011 tarihli görünümünde “3 Yıldızlı” olarak tanıtımının yapılmasının, tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olmasının,

-Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Ayhan ÇALLIOĞLU (Cleomare Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

81)

Dosya No: 2011/910
Şikayet Edilen: Türkiye Özel Belgeli, Özel Nitelikli Turistik ve Butik Otelciler ve İşletmeciler Birliği Derneği (ÖZBİ)

Şikayet Edilen Reklam: “Historical & Boutique Hotels of Turkey 2011 Guide” isimli katalog
Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra: Katalog

Değerlendirme/Karar: Historical & Boutique Hotels of Turkey 2011 Guide” isimli katalogda 11 tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından belgelendirildiklerinden farklı şekilde reklamlarının yapılmasının, yerel idare izni ile faaliyet gösteren 51 tesisi ise Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından belgelendirilmemiş olmalarına rağmen özel belgeli ve/veya özel nitelikli turizm işletmesi olarak reklamlarının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun,
-Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Türkiye Özel Belgeli, Özel Nitelikli Turistik ve Butik Otelciler ve İşletmeciler Birliği Derneği (ÖZBİ) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

82)

Dosya No: 2011/1213

Şikayet Edilen: Öz İnşaat San. ve Tic. A.Ş. (Ramada Plaza Ankara Otel)
Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar 
Reklam Yayın Tarihi: 14/07/2011 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “4 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen, www.booking.com adresli internet sitesinde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapıldığının tespit edildiği, bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Öz İnşaat San. ve Tic. A.Ş.  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

83) Dosya No: 2011/1224

Şikayet Edilen: Sönmez Gıda Tur. ve Tic. A.Ş. (Baia Bursa Hotel)
Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar 
Reklam Yayın Tarihi: 05/07/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “4 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen, www.booking.com adresli internet sitesinde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapıldığının tespit edildiği, bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Sönmez Gıda Tur. Ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

84)

Dosya No: 2011/1263

Şikayet Edilen: Begomvil Turizm Otelcilik İnş. Tic. A.Ş. (Onyria Claros Beach&Spa Resort Otel)

Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar 
Reklam Yayın Tarihi: 12/07/2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “4 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen, www.booking.com adresli internet sitesinde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapıldığının tespit edildiği, bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Begomvil Turizm Otelcilik İnş. Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

85)

Dosya No: 2011/1275

Şikayet Edilen: Eda Grafik Reklam Hizmetleri A.Ş. (Han Hotel Airport North)
Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar 
Reklam Yayın Tarihi: 08/07/2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar:  İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen, www.booking.com adresli internet sitesinde belgeli olduğu tür ve sınıftan farklı olarak “Hostel” olarak tanıtımının yapıldığının tespit edildiği, bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Eda Grafik Reklam Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

86) 

Dosya No: 2011/1671

Şikayet Edilen: Dedeoğlu Otel-Nursel Özkan
Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar 
Reklam Yayın Tarihi: 17/06/2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından tarafından “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen, www.booking.com adresli internet sitesinde “3 yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığının tespit edildiği, bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Dedeoğlu Otel-Nursel Özkan hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

TEKNOLOJİ

87)

Dosya No: 2010/2202
Şikayet Edilen: Gold Bilgisayar Otomasyon Sist. İnş. Tur. Gıda San. Tic. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Posta Gazetesinde yer alan “En iyi fiyat garantisi. Yaz tatilini krallarla geçir.” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi:  02/07/2010 

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: “En iyi fiyat garantisi. Yaz tatilini krallarla geçir. ” başlıklı reklamlarda indirime tabi ürünlerin stok miktarının belirtilmediği ve anılan reklamda yer alan “En iyi fiyat garantisi” iddiasının ispata muhtaç olduğu tespit edilmiş olup; dolayısıyla tüm bu durumların; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 12/A ve 13 üncü maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Gold Bilgisayar Otomasyon Sist. İnş. Tur. Gıda  San. Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

ENERJİ

88)

Dosya No: 2011/1940
Şikayet Edilen: Hasan MATARACI/Kuzey Teknoloji
Şikayet Edilen Reklam: Çeşitli cep telefonu kullanıcılarına gönderilen “Değerli müşterimiz dijital fotoğraf makinesi hediyenizi almak için son gün. Hemen 0 532 111 13 14 ü arayın, elektrik tasarruf cihazınızı da almayı unutmayın”  şeklindeki kısa mesaj.

Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra: SMS

Değerlendirme/Karar: Çeşitli cep telefonu kullanıcılarına gönderilen kısa mesaj tanıtımlarında yer alan; “Değerli müşterimiz dijital fotoğraf makinesi hediyenizi almak için son gün. Hemen 0 532 111 13 14 ü arayın, elektrik tasarruf cihazınızı da almayı unutmayın” ifadeleri ile tanıtımı yapılan tasarruf cihazlarının, Elektrik İşleri Etüt İdaresi’nden alınan 15.03.2011 tarihli görüş yazısında yer aldığı üzere, nihai kullanıcı açısından elektrik faturalarında tasarruf sağlamadığının anlaşıldığı, bu nedenle söz konusu kısa mesajın aldatıcı, tüketicilerin bilgi ve tecrübe eksikliklerini istismar edici olduğu, diğer taraftan inceleme konusu reklamlarda hediye edileceği vaat edilen fotoğraf makinesinin piyasa değerinin belirtilmediği, dolayısıyla bahsi geçen hususların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 8/a ve 13. maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Hasan MATARACI hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde yerel düzeyde (7.396 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

89)
Dosya No: 2012/239
Şikayet Edilen: Esse Kozmetik Sağlık ürünleri İth. İhr. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.elektrikfaturasi.com adresli internet sitesindeki Rexaktif isimli ürüne ilişkin tanıtım ve reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde tanıtımı yapılan “Rexaktif” isimli ürünün elektrik tüketiminde tasarrufa yol açacağına dair doğruluğu bilimsel makamlarca onaylanmış herhangi bir bilgi veya belge sunulmamış olduğu, bu hususların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 8/a ve 13. maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Esse Kozmetik Sağlık Ürünleri İth. İhr. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

90)

Dosya No: 2011/2334
Şikayet Edilen: Aksa Jeneratör Sanayi A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından üretilen “ABE 80ME Portatif Tip Jeneratör”lere ilişkin tanıtım broşürleri.

Reklam Yayın Tarihi: 2009
Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu broşürde yer alan “ABE 80ME Portatif Tip Jeneratör”lere ilişkin tanıtımlarda tüketicileri aldatıcı ya da yanıltıcı bir bilgiye yer verilmediğinin tespit edilmesi nedeniyle mevzuata aykırı bir durum oluşmadığına kanaat getirilmiş olup, söz konusu broşürde yer alan tanıtımın 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine aykırı olmadığına   karar verilmiştir.
DİĞER

91) 

Dosya No: 2010/2605

Şikayet Edilen: Su Reklamcılık İlt. Turizm Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: Şok Gazetesi’nin 03/10/2010 tarihli nüshasında yer alan “0 592 Çağrı Kodlu Canlı Sohbet Hatlarına” ilişkin reklamlarda reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 03/10/2010

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: Şok Gazetesi’nin 03/10/2010 tarihli nüshasında yer alan “0 592 çağrı kodlu Canlı Sohbet Hatlarına” ilişkin reklamlarda söz konusu hatları aramanın bedeline ilişkin bilgilere yer verilmediği, diğer taraftan dipnotlarda kullanılan ifadelerin okunabilirlikten uzak nitelikte olduğu dolayısıyla, söz konusu reklamların,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Su Reklamcılık İlt. Turizm Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

92)

Dosya No: 2011/2295
Şikayet Edilen: Unimobil Telekominikasyon Teknoloji ve İletişim Hizm. San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: “Fotospor” isimli ulusal gazetenin 31/07/2009 tarihli nüshasında yayınlanan “Canlı Sohbet Hatları” ilanları.

Reklam Yayın Tarihi: 31.07.2009

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: Söz konusu gazete ilanında,  “0 546 358 58 58” numaralı telefon numarasının yer aldığı ancak söz konusu hattı aramanın bedeline ilişkin ayrıntıların yer aldığı alt yazı niteliğindeki ifadelere küçük puntolarla, okunabilirlikten uzak ölçüde yer verildiği, bu hususun;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 
Buna göre, reklam veren Unimobil Telekominikasyon Teknoloji ve İletişim Hizm. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

93) 

Dosya No: 2011/1447

Şikayet Edilen: Ziylan Mağazacılık ve Pazarlama A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından 21.10.2011 tarihinde, http://www.flo.com.tr/ adresli internet sitesinde yayımlanan kargo hizmetine yönelik reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: Ağustos 2011 ve 21.10.2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda “Satın aldığınız ürün 1-5 işgünü içinde size ulaştırılmak üzere kargo firmasına teslim edilmektedir. Kargo firmaları paketleri teslim aldıktan sonra bulunduğunuz bölgeye göre değişiklik göstermekle birlikte yaklaşık 24–72 saat içerisinde adresinize ulaştırmaktadır. (…)” şeklinde ifadeler yer almasına rağmen 08.08.2011 tarihinde bir tüketici tarafından satın alınan ürünün 12.11.2011 tarihinde adrese teslim edilmesinin tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Ziylan Mağazacılık ve Pazarlama A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
94)

Dosya No: 2011/2067

Şikayet Edilen: Garanti İnternet ve Bilg. Hizm. San. Dış Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından Kasım 2011’de, http://www.garantiweb.com.tr/ adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: Kasım 2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitenizde yer alan reklamlarda mal ve hizmet fiyatlarının tüm vergiler dahil edilmeden (KDV) belirtilmesinin tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin; 5/c maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Garanti İnternet ve Bilg. Hizm. San. Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
95)
Dosya No: 2012/56

Şikayet Edilenler: Nur Ticaret-Müjde GÜNDEREN
Şikayet Edilen Reklam: Afyonkarahisar’da faaliyette bulunan firmaya ait mağaza broşürlerinde yer alan “Kapatıyoruz, ürünlerimiz 3/1 fiyatına” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 2012 yılına ait broşürlerde yer alan reklamlar 

Yayınlandığı Mecra: Broşür 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu broşürlerde yer alan indirimli satışlara ilişkin reklamlarda “kapatıyoruz” şeklinde ifadeler yer almasına rağmen, mağazanın kapanmayıp faaliyetlerine halen devam ettiği, ürünler için indirim miktarı veya oranlarına yer verilmediği, ayrıca indirim döneminin bitiş tarihinin de belirtilmediği ve reklamların tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 12/a maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Nur Ticaret-Müjde GÜNDEREN hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
96)

Dosya No: 2010/ 2200
Şikayet Edilen: Kiğılı Giyim Ticaret A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: www.abdullahkigili.com.tr adresli internet sitesinin 19/10/2010 tarihli görünümünde yayınlanmış olan “Sonbahar –Kış Fırsatları Pantolon 3 Al 1 Öde” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: www.abdullahkigili.com.tr adresli internet sitesinin 19/10/2010 tarihli görünümü

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.abdullahkigili.com.tr adresli internet sitesinin 19/10/2010 tarihli görünümünde yayınlanmış olan “Sonbahar –Kış Fırsatları Pantolon 3 Al 1 Öde” başlıklı reklamlara istinaden, adedi 74 TL olan bir pantolondan 3 adet alınması halinde 74 TL ödeme yapılması gerekirken, adı geçen Şirket tarafından basit bir indirim yapılmak suretiyle 189 TL ödeme yapılmasının gerektiğinin bildirilmesi nedeniyle inceleme konusu reklamın, tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve aynı reklamda indirim miktarı veya oranı ile indirim döneminin başlama ve bitiş tarihlerini belirtilmediği ve bu durumun,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 12/a ve 13 maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Kiğılı Giyim Ticaret A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
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