REKLAM KURULU
10.05.2011 TARİHİNDE 188’NCİ TOPLANTISINI YAPTI. 


 REKLAM KURULU’NUN 10.05.2011 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

İLETİŞİM HİZMETLERİ
1) 2010/966- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “İnternet Özgürlüğünde Büyük İndirim!” başlıklı reklamlarda “TurkcellConnect 3G/EDGE USB Modem ve ACER Aspire One Netbook 608 USD yerine 399 USD* *KDV hariç fiyattır. **12 ay boyunca ayda 59YTL’ye (KDV ve ÖİV dahil 74 YTL) 3GB’lik ya da 18 ay boyunca ayda 39YTL’ye (KDV ve ÖİV dahil 49 YTL) 1GB’lik İnternet Paketi.” ifadelerine yer verilerek, reklama konu ürüne ilişkin fiyatın, tüm vergiler dahil edilmeksizin ve Türk Lirası cinsinden belirtilmeksizin sadece döviz cinsinden belirtilerek ilgili mevzuat hükümlerine aykırı hareket edildiği, diğer taraftan, söz konusu reklamlarda “İstediğiniz her yerde internete bağlanabilmenin yolu(…)” ifadelerine yer verilerek tanıtımı yapılan cihazların satın alınması durumunda istenildiği anda istenilen yerden internete bağlanılabileceği algısı oluşturulduğu, ancak reklam veren firmanın Türkiye coğrafyasının %100’ünü kapsamaması nedeniyle söz konusu ifadelerin gerçeği yansıtmadığı ve ispata muhtaç olduğu, dolayısıyla söz konusu reklamların; Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliği’nin 9 uncu ve 11 inci maddelerine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine, karar verilmiştir.

2) 2010/967- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Köyde İnternet” başlıklı reklamlarda “(…)Gerçek internet deneyimi şimdi cebinizde. Tabii ki Turkcell’le Türkiye’nin her yerinde.” ifadelerine yer verilerek söz konusu kampanya kapsamında satın alınan ürün ile istenilen yerden internete bağlanılabileceği iddia edilmesine rağmen, reklam veren firmanın coğrafi olarak Türkiye’nin %100’ünü kapsamaması nedeniyle bu ifadenin gerçeği yansıtmadığı ve bu ifadelerin ispata muhtaç olduğu, bununla birlikte televizyon reklamlarında altyazı olarak ve gazete reklamlarında dipnot olarak yer verilen “İnternete erişim GSM altyapısına ve coğrafi koşulların elverişliliğine bağlıdır.” ifadesinin her yerden internete bağlanabileceği ana vaadi ile çeliştiği, dolayısıyla söz konusu reklamların; Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliği’ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine, karar verilmiştir.

3) 2010/968- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Turkcell Nokia 2630” başlıklı reklamlarda ana vaat olarak “Kazandıran telefon nasıl mı olur? Kameralı, radyolu, Turkcell’den 1000 kontör veya 1000 dakika ve 1 aylık MMS hediyeli olur. Üstelik sadece 179 YTL’ye ve World’e özel 6 World taksitle olur. Bu kadar büyük olmasa nasıl olur? Eee o zaman Nokia 2630 olur. Turkcell’lilere kazandıran telefon Nokia 2630 şimdi Turkcell Extra ve Turkcell satış noktalarında. Siz de gelin bu fırsatı kaçırmayın.” ifadelerine yer verildiği, ancak tüketicilerin satın alama kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin yanıltıldığı, diğer taraftan söz konusu kampanyadan faydalanabilmek için satın alınan cep telefonu kutusundan çıkan şifreyi satın alınan cep telefonu ile 1 Nisan 2008’e kadar kısa mesajla 2383’e gönderilmesi gerektiği, mevcut hazır kart abonelerinin ise ayrıca 1 Nisan 2008’e kadar en az 100 kontör yüklemeleri gerektiği, ayrıca kampanya kapsamında hediye edilen dakika/kontör ve MMS’lerin onay mesajı geldikten sonra sadece 1 ay için geçerli olduğu, günlük ücretsiz MMS kullanımının 100 adet ile sınırlı olduğu gibi ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere televizyon reklamlarında hiç yer verilmediği, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine, karar verilmiştir.

4) 2010/969- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Turkcell Nokia 6300” başlıklı reklamlarda ana vaat olarak; “Turkcell’lilere binlerce kontör ve 1000 dakika kazandıran Nokia 6300 şimdi Turkcell İletişim Merkezleri ve Turkcell Satış Noktalarında sizleri bekliyor. Üstelik sadece 289 YTL ve Axess’e özel peşin fiyatına 5 taksitle. Turkcell’den cep telefonu Turkcell farkıyla alınır.” ifadelerine yer verildiği, ancak tüketicilerin satın alama kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin yanıltıldığı, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine, karar verilmiştir.

5) 2010/970- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Turkcell Samsung E250” başlıklı reklamlarda ana vaat olarak; “Turkcell’lilere her 100 kontöre 1000  kontör kazandıran Samsung E250. Kamera, FM radyo, bluetooth. Bu telefonla 3 ay boyunca her 100 kontör yüklemeye 1000 kontör hediye. Şimdi Turkcell’lilere özel sadece 160 YTL. Üstelik Axess’le peşin fiyatına 5 taksitle. Turkcell’li ol sen de kazan.” ifadelerine yer verildiği, ancak tüketicilerin satın alama kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin yanıltıldığı, diğer taraftan, televizyon reklamlarında “(…)Bu telefonla 3 ay boyunca her 100 kontör yüklemeye 1000 kontör hediye(…) 1 aylık Mobil İnternet kullanımı hediye” ifadelerine yer verilerek hediye edilen 1000 kontörün her yöne arama ve mesajlaşma için istenildiği gibi kullanılabileceği ve 1 ay süresince sınırsız mobil internet kullanımı imkanı sunulduğu algısı oluşturulmasına rağmen, hediye 1000 kontörün sadece bir hafta süresince Turkcell aboneleri ile yapılacak aramalarda kullanılabileceği ve ücretsiz mobil internet kullanım miktarının 100 MB ile sınırlı olduğu, dolayısıyla ana vaat ile istisnası arasında bir uyumsuzluk bulunduğu, dolayısıyla söz konusu reklamların, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine, karar verilmiştir.

6) 2010/971- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Yeni iPhone 3G” başlıklı reklamlarda “Geniş ekranlı iPod’la, en sevdiğiniz müzikleri dinleyin! Yüksek hızda internete bağlanın, dilediğiniz an dilediğiniz yerde e-postalarınızı kontrol edin! Bu arada onun mükemmele bir cep telefonu olduğunu unutmayın! Yeni iPhone 3G” ifadelerine yer verilerek söz konusu kampanya kapsamında satın alınan cihaz ile istenilen yerden istenildiği anda internete yüksek hızda bağlanılabileceği iddia edilmesine rağmen, firmanın coğrafi olarak Türkiye’nin %100’ünü kapsamaması nedeniyle bu ifadenin gerçeği yansıtmadığı ve ispata muhtaç olduğu, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
 7) 2010/972- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait 2010/971- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Turkcell’den İnterneti İçinde Özgür Bilgisayar” başlıklı reklamlarda “Şimdi 3G ve EDGE destekli “Powered by Turkcell” HP ve Vestel dizüstü bilgisayarlardaki entegre SIM kart sayesinde, başka hiçbir bağlantı adaptörüne gerek kalmadan, her yerden* EDGE hızıyla internete bağlanabilir, e-postalarınıza ulaşabilirsiniz. Üstelik ayda sadece 59YTL’ye** 12 ay boyunca 3 GB’lık internet paketi kullanmayı taahhüt ederek, dizüstü bilgisayarınıza 300YTL indirimle sahip olabilirsiniz.” ifadelerine yer verilerek söz konusu kampanya kapsamında satın alınan ürünler ile istenilen yerden GPRS/EDGE hızında internete bağlanılabileceği iddia edilmesine rağmen, firmanın coğrafi olarak Türkiye’nin %100’ünü kapsamaması nedeniyle bu ifadenin gerçeği yansıtmadığı, bununla birlikte daha küçük puntolarla dipnot olarak yer verilen “*GPRS/EDGE bağlantısı, Turkcell kapsama alanı dahilinde geçerlidir ve coğrafi koşullara göre değişiklik gösterebilir.” ifadesinin her yerden internete bağlanabileceği ana vaadi ile çeliştiği, diğer taraftan, yine dipnotta “**Fiyata KDV dahildir. ÖİV aylık ücreti ise 73YTL’dir.” ifadelerine yer verilerek, reklama konu ürünlere ilişkin fiyatın, tüm vergiler dahil edilmeksizin belirtilerek ilgili mevzuat hükümlerine aykırı hareket edildiği, dolayısıyla söz konusu reklamların; Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine, karar verilmiştir.


8) 2010/973- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait 2010/971- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Verginiz Bizden Olsun” başlıklı reklamlarda ana vaat olarak “Turkcell’den yeni bir faturalı hattınız olsun, verginiz bizden olsun! Size de sadece Turkcell kalitesi ile doya doya konuşmak kalsın. 27,8 YTL’lik Yeni Tesis Özel İletişim Vergisi. Hemen Turkcell İletişim Merkezlerine gelin kampanyadan yararlanın!(…)” ve “Turkcell’den yeni bir faturalı hattınız olsun, verginiz bizden olsun! Hayata kesintisiz ve kaliteli iletişimle bağlanın uygun tarifelerle en ekonomik fiyata konuşun.  Size de sadece Turkcell kalitesi ile doya doya konuşmak kalsın. 27,8 YTL’lik Yeni Tesis Özel İletişim Vergisi. Hemen Turkcell İletişim Merkezlerine gelin kampanyadan yararlanın!(…)” ifadelerine yer verildiği, ancak söz konusu kampanyadan faydalanabilmek için faturalı hattın kullanıma açılmasını takiben 30 gün içerisinde VERGİ yazıp, 2373’e kısa mesaj gönderilmesi, gelecek mesaja EVET yazıp onaylanması gerektiği, kampanya kapsamında alınan hattın 12 ay içerisinde iptal edilmesi ya da hattın borcundan dolayı kullanıma kapanması durumunda kesilecek son faturaya 27,8 YTL’lik yeni tesis özel iletişim vergisi bedelinin yansıtılacağı gibi ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere televizyon reklamlarında yer verilmediği, diğer taraftan, televizyon reklamlarında yer verilen “(…)Hayata kesintisiz ve kaliteli iletişimle bağlanın uygun tarifelerle en ekonomik fiyata konuşun.  Size de sadece Turkcell kalitesi ile doya doya konuşmak kalsın(…)” ifadeleri ile diğer GSM operatörlerinin şebekelerinin, Turkcell şebekesine nazaran daha kalitesiz oldukları ve hizmet sunamadıkları izlenimi uyandırılarak tüketicilerin yanıltıldığı ve reklamın bu yönüyle diğer GSM operatörlerinin hizmetlerini kötülediği, dolayısıyla söz konusu reklamlarda yer alan ifadelerin ispata muhtaç olduğu ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açtığı, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine, karar verilmiştir.

9) 2010/974- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Turkcell Olmasa” başlıklı ve şehir merkezinde cep telefonu aracılığıyla görüşülen kişinin sesinin kesik kesik gelmesi ve ardından telefon bağlantısının kesilmesi nedeniyle zor durumda kalındığının anlatıldığı televizyon reklamlarında yer verilen “Ses kalitesinde ve kesintisiz bağlantıda Turkcell bugün, yarın ve daima. Pınar, hayatım artık Turkcell’li oldum, rahat rahat konuşabiliriz.(…)” ifadeleri ve görüntüler ile bulunulan noktada sadece Turkcell’in çektiği algısı oluşturularak, diğer GSM operatörlerinin şebekelerinin, Turkcell şebekesine nazaran daha kalitesiz oldukları ve hizmet sunamadıkları izlenimi uyandırılarak tüketicilerin yanıltıldığı ve reklamın bu yönüyle diğer GSM operatörlerinin hizmetlerini kötülediği, dolayısıyla söz konusu reklamlarda yer alan ifadelerin ispata muhtaç olduğu ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açtığı, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine, karar verilmiştir.

10) 2010/975- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Her Gün 5 Mesajdan Sonrası Bedava” başlıklı reklamlarda ana vaat olarak “Hazır Kartlılar gün içinde her yöne atacağınız ilk 5 kısa mesajdan sonra Turkcell’lilerle tüm gün mesajlaşmak bedava!(…)” ifadelerine yer verildiği, ancak tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek öneme sahip; söz konusu SMS kampanyasının hangi tarihler arasında geçerli olduğu, günde en fazla 1000 ücretsiz SMS gönderilebileceği, kampanyanın 5 ücretli mesajdan sonra geçerli olduğu, kısa numaralara gönderilen kısa mesajların kampanyaya dahil olmadığı gibi ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere televizyon reklamlarında hiç yer verilmediği, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

11) 2010/976- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Turkcell’lilerle 5 dakikası 1 kontör” başlıklı reklamlarda kampanyaya abone olduktan sonra 250 kontör yüklendiğinde Turkcell’lilerle 5 dakikası 1 kontöre konuşma imkanının sadece 30 gün süresince geçerli olduğunun ve kampanya başlangıç ve bitiş tarihlerinin belirtilmediği, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine, karar verilmiştir.

12) 2010/977- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Dört Dörtlük Gençlik Tarifesi Bizbize Kampüs” başlıklı reklamlarda ana vaat olarak “Her 10 dakikası 1 kontör, her ay ilk 2 saat bedava, her yöne 1 SMS 1 kontör, günde 3 SMS’ten sonra BEDAVA. 25 yaş altı tüm gençler, Turkcell İletişim Merkezlerine gelin, Dört Dörtlük Gençlik Tarifesi Bizbize Kampusten yararlanın!(…)” ifadelerine yer verildiği, ancak tüketicilerin satın alama kararını etkileyecek nitelikteki “10 dakikası 1 kontör uygulaması tarife içi yapılan görüşmelerde, bedava konuşma ve SMS’ler Turkcell yönünde geçerlidir. Ücretsiz mesajlar günde 1000 mesajla sınırlıdır. Avantajlar her 100 ve üzeri kontör yüklemesini takiben 30 gün boyunca geçerlidir.(…)” şeklindeki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin yanıltıldığı, diğer taraftan söz konusu avantajlardan faydalanabilmek için Temmuz 2008 sonuna kadar “Bizbize Kampüs” isimli tarifeye geçiş yapılması gerektiği, 100 kontör yüklenmediğinde tarife kapsamında ücretlendirmenin nasıl olacağı, tarifenin hangi tarihe kadar geçerli olduğu gibi ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere televizyon reklamlarında hiç yer verilmediği, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine, karar verilmiştir.

13) 2011/671- Vastech İletişim Teknolojileri San. ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait olup 11833 numaralı bilinmeyen numaralar servisinin tanıtımı amacıyla yayınlanan ve “Sorgulanabilir numara ~56 milyondur” ifadelerini içeren reklamlarda ana vaat olarak; “70 milyon telefon numarası 11833’te(…)” ifadesi kullanılmasına ve Türkiye çapında rehberde yer almayı kabul eden abone sayısı 50 milyon olmasına rağmen, altyazıda “Sorgulanabilir numara ~56 milyondur” ifadesine yer verildiği, bu ifadenin gerçeği yansıtmadığı ve ana vaat ile istisnası arasında uyumsuzluk oluşturduğu, bu durumun ise tüketicileri yanıltıcı nitelik taşıdığı ve haksız rekabete yol açtığı, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vastech İletişim Teknolojileri San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

14) 2011/283- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “Vodafone 547” markalı cihaz ve “Cep Kamu” isimli tarifenin tanıtımı   amacıyla yayımlanan reklamlarda ana vaat olarak; “Şimdi Vodafone faturalıya gelen herkese, ayda sadece 29 liraya her yöne tam 1000 dakika. Bitmedi, üstelik bu tarifeye geçenlere dokunmatik ekranlı Vodafone 547 ayda sadece 1 lira. Kısa bir süreliğine herkese açık olan bu fırsatı kaçırmayın(…)” ifadelerine yer verilmesine rağmen, 29 TL’lik fiyatın sadece ilk 6 ay için geçerli olduğu, geri kalan 18 ay süresince ücretin 40TL olacağı bilgisine altyazıda yer verilerek tüketicilerin dikkatinden uzak tutulduğu, bununla birlikte söz konusu kampanyaya ilişkin ana vaadin istisnası niteliğindeki diğer önemli bilgilere ise altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin yanıltıldığı, diğer taraftan, “Vodafone 547” markalı cihaz kampanyasına ilişkin olarak muhtelif mecralarda reklamların yayımlandığı süre içerisinde satış noktalarında söz konusu cihazın bulunmaması nedeniyle, kampanya kapsamındaki tarifeye geçiş yapılmasına rağmen satın alınamadığı, ayrıca tüketicilerin söz konusu tarifeye 24 ay taahhüt karşılığında abone olmaları nedeniyle mağdur oldukları, bu nedenle stokta yer almayan ve tedarik edilemeyen bir ürünün reklamı yapılarak tüketicilerin yanıltıldığı, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26/02/2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966x 2=147.932.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
15) 2011/284- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “Vodafone 945” markalı cihaz kampanyasının tanıtımı amacıyla yayınlanan reklamlarda ana vaat olarak; 

“Baba

: İnternettesin di mi gene? Yanlış anlaşılmasın, ben internete karşı olan bir adam değilim. Şimdi yani ben bu ülkede internete ilk girenlerdenim. Ama, bi internete giricem diye bir telefona o kadar para vermem. Onca parayı telefona vereceğime, buradan da internete girmeyiveririm canım. Ne var bunda? Oğlum, bunların şimdi yenileri çıkınca bunlar ucuzluyo ucuzluyo! 

Çocuk

: Babacım 1 lira!

Baba

: Ne? 1 lira mı?

Çocuk

: Evet.

Baba

: Bu telefon mu 1 lira? Kay bakayım! 1 lira. Yap bakayım nasıl yapıyorsun?

Çocuk

: Bak şimdi…

Dış ses

: Cep Avantaj tarifeleriyle 3G’li, dokunmatik ekranlı Vodafone 945 ayda sadece 1 lira. Vodafone’la Vodafone’la her yerde, herkese süper internet!(…)”
ifadelerine, altyazı olarak ise “Belirtilen Cep Avantaj Tarifelerine 24 ay abone olan herkese” ifadesine yer verilerek, 24 ay süresince ayda 1 TL, toplamda 24 TL karşılığında Vodafone 945 markalı cep telefonuna sahip olunacağı algısı oluşturulmasına rağmen, söz konusu kampanyadan faydalanabilmek için abone olunması zorunlu olan Cep Avantaj Tarifelerinin ücretlerinin aylık 55 TL’den başladığına ilişkin herhangi bir bilgi verilmediği, ayrıca söz konusu reklamlarda tüketicilerin satın alma kararını ve ekonomik çıkarlarını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin dikkatinden uzak tutulduğu,

Diğer taraftan, “Vodafone 945” markalı cihaz kampanyasına ilişkin olarak muhtelif mecralarda reklamların yayımlandığı süre içerisinde satış noktalarında söz konusu cihazın bulunmaması nedeniyle, kampanya kapsamındaki tarifelere geçiş yapılmasına rağmen satın alınamadığı, ayrıca tüketicilerin söz konusu tarifelere 24 ay taahhüt karşılığında abone olmaları nedeniyle mağdur oldukları, bu nedenle stokta yer almayan ve tedarik edilemeyen bir ürünün reklamı yapılarak tüketicilerin yanıltıldığı,

Bununla birlikte, inceleme konusu reklamlarda yer verilen “Vodafone’la her yerde, herkese süper internet(…)” ifadesi ile “Vodafone 945” markalı cihazın satın alınması ve 3. Nesil (3N) telekomünikasyon hizmetlerine abone olunması durumunda, reklam veren firma tarafından 3N hızında internet hizmetinin tanıtımında kullanılan süper internet ifadesi kullanılarak, istenildiği anda istenilen yerden 3N hızında internet hizmeti alınabileceği algısı oluşturulduğu, ancak ülkemizde hiçbir GSM firmasının 2N ve 3N kapsama alanının ülke coğrafyasının ve nüfusunun %100’ünü kapsamaması nedeniyle bu durumun gerçeği yansıtmadığı ve ispata muhtaç olduğu, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26/02/2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966x 2=147.932.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.



16) 2011/272- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “Vodafone Red Tarifelerine Özel Cihaz Kampanyası” başlıklı reklamlarda ana vaat olarak; “Sadece 11 liraya sahip olabileceğiniz telefona inanamayacaksınız. Vodafone’la son model akıllı telefonlarda fiyat devrimi! Yalnız Vodafone Cep Merkezleri’nde bulabileceğiniz HTC Desire HD ve Samsung Wave 2, yeni Vodafone Red Tarifeleri ile ayda sadece 11 lira. Üstelik Vodafone Red ayrıcalıklarıyla(…)” ifadelerine, altyazı olarak ise “Yeni Vodafone Red Tarifesine 24 ay abone olan herkese” ifadesine yer verilerek, 24 ay süresince ayda 11 TL, toplamda 264 TL karşılığında tanıtımı yapılan cihazlara sahip olunacağı algısı oluşturulmasına rağmen, söz konusu kampanyadan faydalanabilmek için abone olunması zorunlu olan Vodafone Red Tarifelerinin ücretlerinin aylık 95 TL’den başladığına ilişkin herhangi bir bilgi verilmediği, ayrıca söz konusu reklamlarda tüketicilerin satın alma kararını ve ekonomik çıkarlarını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin dikkatinden uzak tutulduğu,

Diğer taraftan, “Vodafone Red Tarifelerine Özel Cihaz Kampanyası” isimli kampanyaya ilişkin olarak muhtelif mecralarda reklamların yayımlandığı süre içerisinde satış noktalarında söz konusu cihazların bulunmaması nedeniyle, kampanya kapsamındaki tarifelere geçiş yapılmasına rağmen satın alınamadığı, ayrıca tüketicilerin söz konusu tarifelere 24 ay taahhüt karşılığında abone olmaları nedeniyle mağdur oldukları, bu nedenle stokta yer almayan ve tedarik edilemeyen bir ürünün reklamı yapılarak tüketicilerin yanıltıldığı, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26/02/2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966x 2=147.932.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
17) 2011/36- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “iPhone4” isimli cihazın tanıtımı amacıyla yayımlanan reklamlarda “iPhone 4 Vodafone ayrıcalıklarıyla Türkiye’de. iPhone 4 Vodafone’dan alınır! Tüm Türkiye’de merakla beklenen iPhone 4, dünyanın mobil iletişim devi Vodafone ile Vodafone Cep Merkezleri’nde(…)” şeklinde ifadelere yer verilerek “iPhone4” isimli ürünün tanıtımı yapılmasına rağmen, reklam veren firmaya ait satış noktalarından cihazın temin edilemediği, ayrıca numaralarını diğer operatörlerden taşıyarak cihaz kampanyası kapsamındaki tarifelere geçiş yapan tüketicilerin 18 veya 24 aylık taahhüt vermeleri nedeniyle mağdur oldukları, bu nedenle stokta yer almayan ve tedarik edilemeyen bir ürünün reklamı yapılarak tüketicilerin yanıltıldığı, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26/02/2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966x 2=147.932.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

18) 2011/271- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “Katla Kazan” başlıklı televizyon reklamlarında “10 Liraya 50 Lira, 2’inci 10 Liraya 100 Lira daha veriyoruz. 3’üncü 10 liraya 150 lira, 4’üncüye de 200 lira veriyoruz. Böyle böyle katlayarak toplamda 500 liraya kadar kazanıyorsunuz.”, “Vodafone katla kazanla 10 liranız katlanarak büyüsün heryöne tam 500 Liranız olsun.” şeklinde ifadelere yer verildiği, kampanya kapsamında tüketicilerin 500 TL kazanabilmeleri için 4 sefer katılım yapmak zorunda oldukları ve her seferinde tüketicilerin hesabından 10 TL düşeceği, ayrıca kazanılan liraların yalnızca 1 hafta geçerliliği olduğu, tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyecek bu çok önemli bilgilerin reklam içerisinde altyazı olarak ortalama bir tüketicinin okuyamayacağı şekilde yayınlandığı, dolayısıyla tüketicilerin söz konusu kampanyanın koşullarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildikleri ve bu durumun tüketici mağduriyetine yol açtığı, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 22.04.2010-31.07.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Vodafone Vodemnet” isimli kampanyanın tanıtımına yönelik reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 09.11.2010 tarih ve 182 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.-TL.) uygulanmasına karar verilmiştir.


19) 2011/140- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “Süper İnternet” başlıklı televizyon reklamlarında dış ses olarak, “Yeni yılda herkes internete her yerden kolaylıkla çok uygun fiyatlarla bağlansın diye Vodafone’la süper internet dönemi başlıyor. Bunu kutlamak için tüm Vodafone’lulara Ocak ayı boyunca cepten internet bedava”, şeklinde ifadelerin yer aldığı, reklam görüntülerinde ise “Bunu kutlamak için cepten internet 1 ay bedava” şeklinde ifadelere yer verildiği, ancak şikâyete konu reklamların 01.01.2011-31.01.2011 tarihleri arasında yayınlandığı ve “1 ay bedava” şeklinde ifade edilen avantajın 31 Ocak tarihine kadar geçerli olduğu göz önünde bulundurulduğunda, Ocak ayı içerisinde kayıt olan bir abonenin 1 aydan daha az süreyle bu avantajdan yararlanabileceği, dolayısıyla söz konusu reklamda geçen “1 ay bedava” ifadesinin gerçeği yansıtmadığı; söz konusu televizyon reklamlarında “Yeni yılda herkes internete her yerden kolaylıkla çok uygun fiyatlarla bağlansın diye Vodafone’la süper internet dönemi başlıyor.” , “Vodafone’la her yerde herkese süper internet”, şeklinde ifadelere ve http://superinternet.vodafone.com.tr/index.php adresli internet sitesinin 11.02.2011 tarihli görünümünde, “Bilgisayarınız ile her yerde internete bağlanın” , “Cep telefonunuz ile her yerde internete bağlanın”, şeklinde ifadelere yer verilerek aboneliğini gerçekleştiren herkesin istenildiği anda, her yerden internete bağlanabileceği algısının yaratıldığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu ve gerçeği yansıtmadığı, diğer taraftan inceleme konusu televizyon reklamlarında tüketicinin satın alma kararını etkileyecek türden bilgilerin altyazı olarak ortalama bir tüketicinin okuyamayacağı şekilde yayınlandığı, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 22.04.2010-31.07.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Vodafone Vodemnet” isimli kampanyanın tanıtımına yönelik reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 09.11.2010 tarih ve 182 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.-TL.) uygulanmasına karar verilmiştir.


20) 2011/304- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Samsung E-2550 Monte Slider Kampanyası” başlıklı televizyon reklamlarında dış ses tarafından “Şimdi Avea’dan Samsung E-2550 Monte Slider alın, 1 yıl boyunca her ay her yöne 300 dk ücretsiz konuşun.” ifadesine, görsel olarak ise “12 ay boyunca her yöne 300 dk hediye.” ifadesine yer verilerek tüketicilerin belirtilen avantajdan yararlanabilmeleri için Samsung E-2550 markalı cep telefonunu satın almalarının yeterli olduğu ve başka bir ödeme yapılmayacağı intibasının yaratıldığı, ancak kampanyadan yararlanabilmek için tüketicilerin her ay 20 TL’lik yükleme yapmaları gerektiği bilgisine altyazıda yer verildiği ve bu durumun ana vaat-istisna uyumsuzluğuna neden olduğu; ayrıca tanıtımı yapılan kampanyadan yalnızca belli tarifelere abone olan tüketicilerin yararlanabildiği, ancak kampanyanın tanıtımına ilişkin olarak muhtelif televizyon kanallarında ve yazılı basında yayınlanan reklamlarda, kampanyadan faydalanabilmek için abone olunması gereken tarifelere ilişkin herhangi bir bilgiye yer verilmeyerek söz konusu kampanya şartına ilişkin olarak tüketicilerin eksik bilgilendirildiği ve bu durumun tüketici mağduriyetine yol açtığı, dolayısıyla söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 04.03.2010 – 08.04.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Heryöne 1000 dakika 59 TL” ve “Heryöne 150 dakika 15 TL” başlıklı ifadelerin yer aldığı reklam ve tanıtımların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 21.09.2010 tarih ve 180 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.TL.) uygulanmasına karar verilmiştir.

ÖRTÜLÜ REKLAM
1) 2010/952- Ciner Medya TV Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Habertürk” logolu televizyon kanalında yayınlanan “Habertürk Özel” adlı programın 16.07.2010 tarihli bölümünde, Ahmet Maranki ile yapılan söyleşi esnasında Ahmet Maranki ve eşi tarafından yazılmış olan “Profilaktik Masajla Mucizevi Tedavi” adlı kitabın ve anılan şahıs tarafından pazarlaması yapılan çeşitli ilaçların yakın plandan gösterilmesi ve anılan şahsın kendini övücü nitelikteki konuşmalarına program boyunca yer verilmesi suretiyle “Ahmet Maranki” ve “Profilaktik Masajla Mucizevi Tedavi” adlı kitabın örtülü reklamının yapıldığı tespit edilmiş olup anılan yayının 3984 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun’a, Radyo ve Televizyon Yayınlarının Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Ciner Medya TV Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para cezası ve anılan reklamların durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/1003- Habertürk Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait “Habertürk” isimli gazetenin 20.11.2010 tarihli nüshasında yayımlanan “Fabrika Kızı Küba’dan Gelecek” başlıklı yazıda “Teka” markalı puronun örtülü reklamının yapıldığı tespit edilmiş olup anılan yayının Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Habertürk Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


SAĞLIK

1) 2010/956- Temar Tokat Manyetik Rezonans Sağlık Hizm. ve Turizm A.Ş. bünyesindeki Özel Medikal Park Tokat Hastanesi isimli sağlık kuruluşuna ilişkin olarak 15 Eylül 2010 tarihli Zaman Gazetesi’nde yer alan tanıtımlarda “Dişleriniz için bir sürprizimiz var! Dişlerinize ve size özel hizmet için Diş Kliniğimizi ziyaret edin! Tokat Medikal Park Herkes için sağlık.” şeklinde ifadelere yer verildiği, bu ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’a, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine, Özel Hastaneler Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Temar Tokat Manyetik Rezonans Sağlık Hizm. ve Turizm A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/957- Soprano Güzellik Salonu-Necla BATUM’a ait www.sopranobeauty.com adresli internet sitesinin 11.03.2010 tarihli görünümünde “%100 zayıflama. Zayıflama gerçekleştikten sonra tekrar eski kilonuza geri dönmüyorsunuz. Aynen bir heykeltıraş gibi vücuda uygulanan işlemlerle şekillendiriyoruz. YAŞLANMAYA SON! Kas ve doku güçlendirerek özel ürünlerim ve maskelerim eşliğinde 20-25 yaş gençleştirmek mümkündür. SARKMALARA SON! Diyet yaparak zayıfladıktan sonra oluşan her türlü sarkmalar ve yaşlılıktan dolayı oluşan elastikiyet kaybı deformasyonlar oluşmuşsa buna yine çözüm Necla Batum’da! Kek hamuru gibi olmuş göbeği hamilelik öncesi şekline geri gelmesini yine Necla Batum farkıyla ve çok özel ürünlerle sağlıyoruz. Selülit iyileştirme bizim için çok kolay.. ÇATLAKLARA SON!Vücut çatlağını % 80 iyileştiriyoruz. Bitkisel karışımlarla elde ettiğim ürünler eşliğinde ve makine yardımıyla ürün yedirme yapılarak iyilişme de başarı sağlıyoruz.. SARKMALARA SON! Diyet yaparak zayıfladıktan sonra oluşan her türlü sarkmalar ve yaşlılıktan dolayı oluşan elastikiyet kaybı deformasyonlar oluşmuşsa buna yine çözüm Necla Batum’da! Göğüs kasları çalıştırılıp güçlendirerek ve zamana yayarak büyümesi sağlanır. Yine göğüs büyütme ve küçültme tedavisi bıçaksız, ağrısız gerçekleştiriliyor.” şeklindeki ifadelere yer verildiği tespit edilmiş, bu ifadelerin tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı olduğuna, dolayısıyla söz konusu tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Soprano Güzellik Salonu-Necla BATUM hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2010/958- Özmur İnşaat Sanayi Ticaret Ltd. Şti. bünyesindeki Nba Güzellik Merkezine ait www.nbaestetik.com adresli internet sitesinde, broşürlerde ve tabelada yer alan tanıtım ve reklamlar ile bir güzellik salonu olan kuruluşta, tabip tarafından yapılması gereken ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen “Saç ekimi, Lazer Epilasyon, Kavitasyon, Estetik Cerrahi Operasyonlar, Göz Kapağı Ameliyatı, Burun Ameliyatı, Kulak Ameliyatı, Yüz Germe, Göğüs Toparlama, Göğüs Büyütme ve Küçültme, Popo Kaldırma, Karın Toparlama, Yara ve Yanık Tedavisi, Liposuction, Botoks ve Dolgu, Mezoterapi, Akapunktur Tedavisi” işlemlerinin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu, dolayısıyla söz konusu reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özmur İnşaat Sanayi Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

4) 2010/959- TMS Estetik Merkezi Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Esteworld Polikliniğine ait olup “Dünyanın saçını baştan çıkarıyoruz.” başlıklı açık hava reklamında ve www.hurriyet.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğuna, dolayısıyla söz konusu tanıtımların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren TMS Estetik Merkezi Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
5) 2010/960- Nefertiti Güzellik Salonu-Seda ÖZÇAKMAK’a ait www.nefertitiguzellik.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtım ve reklamlar ile bir güzellik salonu olan kuruluşta, tabip tarafından yapılması gereken ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen “Lazer Epilasyon” ve “IPL Epilasyon” işlemlerinin yapıldığı izleniminin oluşturulduğuna, dolayısıyla söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nefertiti Güzellik Salonu-Seda ÖZÇAKMAK hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

6) 2010/961- Jinemed Sağlık Hizmetleri A.Ş.’ye ait www.hair-turkey.com ve www.ivfturkey.com/ivf/ivf-content/haar-versetzung_de? adresli internet sitelerinde yer alan “…. Istanbul'un ilk özel tüp bebek merkezini kuran ekibimizin başarı oranları dünyanın önde gelen merkezleri ile aynı seviyededir. Özel Fulya Jinemed Hastanesi'nde saç ekimi yaptırmak isteyen müşterilerimiz için kredi kartına taksit  imkanı da bulunmaktadır. Bonus Card :   3 taksit % 5.46 vade farkı alınır. Access Card : 3 taksit  % 2.5 vade farkı alınır. HSBC Card : 3 taksit  % 4.16 vade farkı alınır. …” şeklindeki ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğuna, dolayısıyla söz konusu tanıtımların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Jinemed Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


7) 2010/965- Medlab Sağlık Hizmetleri ve Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.medlab.com adresli internet sitesinde “Laser Epilasyon”  şeklinde yayımlanan reklam ve ilanlarda yer alan “…Gereksiz ve/veya yanlış branş doktoru, hastane, tanı merkezi başvuruları azalır.Muayene, tetkik ve ilaç harcamaları azalır.Zaman ve işgücü kayıpları en aza iner.Sağlık kayıtları tek bir merkezde tutulabilir.Bir sistemin takibi ve kontrolü altına girilir..” şeklindeki ifadelerin kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluşun lehine talep yaratmaya yönelik olduğu, dolayısıyla  anılan tanıtımların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medlab Sağlık Hizmetleri ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8) 2010/962- Acıbadem Kayseri Hastanesi A.Ş. bünyesindeki Özel Acıbadem Kayseri Hastanesine ait olup ait olup Kayseri ilinde bilboardlarda yayımlanan reklam ve ilanlarda yer alan “…SGK uyarınca Kanser Tedavisi fark almadan ücretsiz…AGIS BKK vor Ort ile tüm branşlarımızda anlaşmalıyız…Güçlü ve Uzman Kadrosuyla Yenidoğan Yoğun Bakım Ünitesi…Güçlü ve Uzman Kadrosuyla Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi…Kalp Muayenesi Anjiyosu Ameliyatı fark almadan ücretsiz…” şeklindeki ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm veren, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olan ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıyan ifadeler olduğu, dolayısıyla anılan reklam ve ilanların; 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Acıbadem Kayseri Hastanesi A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde yerel düzeyde (6.867. TL) idari para cezası ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


9) 2011/549- Hairtransist İstanbul International Hair Trans Center’a ait www.hairtransist.com , www.hairtrans.com.tr , www.istanbulhairtrans.com , www.estemedica.net ve www.estemedica.com.tr adresli internet sitelerinde yer alan yer alan ifadeler ile “Basında Biz” linkinde bulunan birçok muhtelif mecrada yayımlanan reklam ve ilanların kuruluş lehine talep yaratıcı, benzer kuruluşlar ile kuruluş arasındaki farklılıkları ön plana çıkararak kuruluş faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ifadeler ve görüntüler olduğu, ayrıca kuruluş yetkisinde olmayan ve bünyesinde yapılmasına izin verilmeyen işlemlere ait bilgilere yer verildiği, ayrıca söz konusu kuruluş ‘Hastane’ veya ‘Klinik’ olmamasına rağmen bu tür isimlerin kullanılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı olduğu, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların; 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hairtransist İstanbul International Hair Trans Center hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


10) 2011/350- Murat ALBAYRAK tarafından birçok tüketicinin cep telefonlarına “İndirimli Sağlık Paketi” kazanıldığına dair gönderilen kısa mesajlarda geçen “…Değerli müşterimiz, indirimli Gold Sağlık Paketi kazandınız, hemen 0216 322 1212 arayın. Bedava kol saatinizi almayı unutmayın. Son kayıt bugün…” ve “…Değerli müşterimiz, Gold Paketi kazandınız, hemen 0216 322 1212 arayın. Sürpriz hediyenizi almayı unutmayın. Son kayıt BUGÜN…” şeklindeki ifadeler ile tüketicilerin “İndirimli Sağlık Paketi” kazandıkları belirtilerek ayrıntılı bilgi için Murat ALBAYRAK isimli şahsa ait 0216 322 1212  numaralı telefona yönlendirme yapıldığı tespit edilmiş, numarayı arayan tüketicilerin farklı birçok ilde faaliyet gösteren anlaşmalı olunan ve ilgili mevzuatlar gereği reklam ve ilan yapmaları yasak olan sağlık kuruluşlarına yönlendirilerek şahıs aracılığıyla söz konusu sağlık kuruluşları faaliyetlerine ticari veçhe yüklendiği ve anılan kuruluşlar lehine talep yaratmaya yönelik tanıtım yapılmasına aracı olunduğuna, dolayısıyla tüketicilere şahıs tarafınca gönderilen kısa mesaj tanıtımlarının, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe, Özel Hastaneler Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Murat ALBAYRAK hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde yerel düzeyde (6.867. TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


11) 2011/345- Konut İnşaat A.Ş. tarafından gönderilen kısa mesajlarda geçen “…Ücretsiz 1 yıllık Health Paketi kazandınız. Paket hakkınızın devredilmemesi için saat 15:00 a kadar 02123190500’’yi aramanızı rica ederiz…” ve “Sadece bugüne ve size özel ücretsiz hediye paketiniz ve indirimli üyelik detaylarınız için 02123190500’yi arayınız…” şeklindeki ifadeler ile tüketicilerin “Health Paketi” kazandıkları belirtilerek ayrıntılı bilgi için 28.12.2009 tarihinden itibaren şirketçe kullanılmaya başlanılan ve halen kullanılan 0 (212) 319 05 00 numaralı telefona yönlendirme yapıldığı tespit edilmiş, söz konusu kısa mesajlarda geçen numarayı arayan tüketicilerin farklı birçok ilde faaliyet gösteren anlaşmalı olunan ve ilgili mevzuatlar gereği reklam ve ilan yapmaları yasak olan sağlık kuruluşlarına yönlendirilerek şirket aracılığıyla söz konusu sağlık kuruluşları faaliyetlerine ticari veçhe yüklendiği ve anılan kuruluşlar lehine talep yaratmaya yönelik tanıtım yapılmasına aracı olunduğu, dolayısıyla tüketicilere şirket tarafından gönderilen kısa mesajlarda geçen tanıtımların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe, Özel Hastaneler Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Konut İnşaat A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde yerel düzeyde (6.867. TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


12) 2010/970- Dereli Özel Sağlık Hizmetleri Tıbbi Malzemeler San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Dereli Sağlık Polikliniğine ait broşürlerde ve www.derelisaglik.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlardan broşür tanıtımlarında; “Özel Dereli Sağlık Polikliniği “Sağlık Olmadan Güzellik Olmaz” inancıyla kuruldu. Doktorlar, diyetisyenler ve estetisyenlerden oluşan tüm Dereli Sağlık Polikliniği ekibi bu anlayışın tüm ilkelerini benimsemişlerdir. Her türlü metabolik ölçümler de dahil, zayıflama ve sağlıklı yaşam programlarından, estetik lazer uygulamaları ve ileri teknolojinin sağladığı avantajlarla yaşamın her anında ihtiyaç duyulabilecek tüm sağlık, anti-aging ve estetik hizmetlerini tamamen farklı ve kişiye hizmet veren şık merkezimizde sunarak bir hizmet gerçekleştiriyoruz. Dereli Sağlık Polikliniği olarak bilgiye ve teknolojiye sürekli yatırım yapıyor, çağın gerektirdiği her türlü yeniliği bünyemizde taşıyoruz. Sizlerin memnuniyetini ve hizmet kalitemizi, odağında insan sağlığı olan ilkelerimiz çerçevesinde geliştirmek ve daha iyiye götürmek amacındayız” şeklinde ifadelere yer verildiği; söz konusu broşür içerisinde anılan sağlık kuruluşunun bünyesinde yer aldığı belirtilen “İç Hastalıkları, Endokrinoloji, Dermatoloji, Kilo Kontrolü&Zayıflama, Dermo-Kozmetik” bölümlerinin tanıtımına ilişkin olarak; “Dereli Sağlık; kendine güvenen, zinde ve çekici görünmek isteyen, aynı zamanda kusursuz detaylarla yaşam enerjisini pekiştirerek bakıma ve güzelliğe önem verenlere somut bir güzellik ve sağlık dünyası sunuyor. Dereli Sağlık’ın, her türlü ihtiyacınıza cevap verecek geniş ürün yelpazesi ile “Hayalinizdeki Siz’e” ulaşmak artık hayal değil…” gibi talep yaratıcı ifadelere yer verildiği; “Gentle-MAX, Candela firmasının, en son ürettiği 755nm Alexandrite ile 064 nm Nd-YAG lazerinin kombinasyonudur” ifadesinde belirtildiği üzere yapılan uygulamalar sırasında kullanılan cihazların tanıtımına yer verildiği; “Bölgesel zayıflama Vela Shape 8 seans tam bacak 1.200 TL, karın 800 TL, sırt 800 TL, kol 500 TL, Venus Freeze  8 seans tam bacak 1.000 TL, karın 800 TL, sırt 800 TL, kol 500 TL, “Elma” kilo yöntemi paket programı(2 aylık) 2.200 TL, “Elma” kilo yöntemi paket programı(4 aylık) 2.800 TL; İndirim %15 bu indirim kuponu ile yukarıdaki her hangi bir uygulamadan %15 indirim yapılacaktır(…)” şeklinde yapılan uygulamalara ilişkin fiyat listesinin belirtildiği; dolayısıyla söz konusu reklamların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
 Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dereli Özel Sağlık Hizmetleri Tıbbi Malzemeler San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


13) 2010/963- Özel Medi Bafra Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel MediBafra Hastanesi tarafından bilboardlarda ve  www.medibafra.com.tr adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlarda kullanılan ifadelerin, adı geçen sağlık kuruluşunun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluşunuz lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, buna göre anılan tanıtımların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine, Özel Hastaneler Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
 Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Medi Bafra Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


14) 2011/74- Atay Estetik Tıbbi Cihazlar ve Sağlık Turizmi Eğitim Gıda İnş. İth. İhr. San. Tic. Ltd. Şti.’ye ait www.atayestetik.com adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlarda “Hakkımızda” başlığı altında yer alan ifadelerde, “Atay Estetik; medikal estetik, akapunktur ve sağlık hizmetleri alanında modern, etkili, bilimsel yöntemlerle, profesyonel ekipman ve uzman kadrosuyla beraber, uluslar arası kalite standartlarında hizmet veren bir kurumdur. Dünyada kabul görmüş son teknoloji ve uygulamaları ülkemize sunmanın gururunu yaşamaktayız(…)” ; “Başarı Ekiple Olur!” başlığı altında yer alan ifadelerde, “Atay Estetik; medikal estetik, akapunktur ve sağlık hizmetleri alanında modern, etkili, bilimsel yöntemlerle, profesyonel ekipman ve uzman kadrosuyla beraber, uluslar arası kalite standartlarında hizmet veren bir kurumdur. Dünyada kabul görmüş son teknoloji ve uygulamaları ülkemize sunmanın gururunu yaşamaktayız.(...)” şeklinde talep yaratıcı ifadelere yer verilmesi nedeniyle, anılan reklamların; 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
 Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Atay Estetik Tıbbi Cihazlar ve Sağlık Turizmi Eğitim Gıda İnş. İth. İhr. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


15) 2010/995- Elab Lab. Hiz. A.Ş.’ne ait www.elab.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda yer verilen “…2002 yılında, FARKLI bir “sağlık hizmeti” sunmak için kararlı adımlarla bu yola çıktık. Kuruluşundan bu yana müşteri memnuniyeti için TÜM gücümüzle çalışıyor ve bunu EN İYİ şekilde başarıyoruz. İşimizi tutkuyla yapıyor olmamız başarımızın en ÖNEMLİ sebebidir.elab laboratuvar; ileri teknoloji ve butik sağlık hizmet anlayışını bir araya getirmek amacıyla, 2002 yılında Dr Aytaç Keskineğe tarafından kuruldu. Kullandığı modern teknolojiler, yeni metodlar, ve hizmet kalitesiyle fark yaratan elab, sektöründe lider olma hedefine hızla koşmaktadır…”  şeklindeki ifadelerin talep yaratmaya yönelik ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların  1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Elab Lab. Hiz. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


16) 2010/996- Tümlab Tıbbi Tahlil ve Androloji Lab. Ltd. Şti.’ne ait www.tumlab.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda yer verilen “…Uygun fiyat, doğru ve hızlı sonuç, özel hizmet, Tümlab öncelikle hizmette kaliteyi amaçlayan ve insan sağlığına gerçekten önem veren 16 yıllık bir kuruluştur. Tümlab sadece kar amacı ile işletilen çok ortaklı bir şirket olmayıp akademik çalışma anlayışından ödün vermez. Tetkikleriniz kendi laboratuarımızda Vidas immün analizatör, Bio-Merieux vb. en ileri sistem ve kitler kullanarak yapılır. Tümlab butik sistem çalışan bir laboratuardır…” şeklindeki ifadelerin talep yaratmaya yönelik ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların  1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tümlab Tıbbi Tahlil ve Androloji Lab. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


17) 2010/997- Lermi Medikal Ltd. Şti. bünyesindeki Çınardibi Laboratuarına ait www.kanidrar.com adresli internet sitesinde yer alan “Çınardibi laboratuarı hızlı, kaliteli ve güvenilir tahlil hizmetleri sunmaktadır. Temel prensibimiz kaliteden ve etik değerlerden ödün vermeden en iyi laboratuar hizmetini vermektir.(…)doğru, kesin ve güvenilir sonuçları Çınardibi laboratuarından her zaman güvenle alabilirsiniz.(…) Yeni temel Check-up programı 50 TL,(…)” şeklindeki ifadelerin talep yaratmaya yönelik ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Lermi Medikal Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


18) 2010/998- İnvitro Sağlık Hiz. Ltd. Şti.’ye ait www.invitro.com.tr adresli internet sitesinde yer alan “Bireylerin ve tüm toplumun  sağlıklı kalabilmeleri için periyodik laboratuvar kontrollerini yapmak, hastaların tanısının en kısa sürede konmasına ve doğru ilaçların seçimine yardımcı olmak, tedavinin yararını ve yan etkilerini takip edebilmek amacıyla kurulmuştur. Bunu yaparken tıp ahlakı ve kurumsal  toplumsal sorumluluk içerisinde, hasta haklarına saygılı,  şeffaf, bilgilendirici, dürüst ve güvenilir olmak temel prensibimizdir. Sosyal güvenceniz varsa yüksek fark ücretleri ödemeyiniz !(…)” şeklindeki ifadelerin talep yaratmaya yönelik ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İnvitro Sağlık Hiz. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


19) 2010/999- İstanbul Lab. ve Sağlık Hiz. Ltd. Şti.’ye ait www.tahlilmerkezi.com adresli internet sitesinde yer alan “Hasta hakları ön planda, bilgilendirmeyi kural edinmiş, testleri en doğru, en ekonomik, gözlemlenebilir, tekrarlı ve gelişmiş modern yöntemlerle çalışan. En az hatayı esas kabul edip, iç ve dış kalite kontrolleri ile bu hedefe gerçeklik katan. Laboratuvarcılıkta evrensel kabul görmüş sistemleri uygulayarak, kalitesinden söz ettirir İstanbul’un “REFERANS” bir Laboratuvarı olmak.(…)” şeklindeki ifadelerin talep yaratmaya yönelik ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İstanbul Lab. ve Sağlık Hiz. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


20) 2010/1000- Karar Tıbbi Tanı Lab.’ye ait www.kararlab.com adresli internet sitesinde yer alan “Kaliteden ödün vermeden son derece hijyenik ve seçkin bir ortamda müşteri memnuniyetini esas alarak çalışan ve  en gelişmiş tıbbi sistemleri kullanan bir laboratuardır.(…) en son teknolojik cihazlarla yapılmakta(…) Türkiye’nin ilk ve tek onkogram merkezidir. (…) Standart check-up programı 100 YTL. (…)Yaz okulları, iş yerleri, kreşler, spor kompleksleri ve kulüplerden kendi mekanlarında kan ve diğer numuneler alınmakta ve özel fiyat indirimleri uygulanmaktadır.(…)” şeklindeki ifadelerin talep yaratmaya yönelik ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanuna, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Karar Tıbbi Tanı Lab. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK

1) 2010/977- Botanik Ecza İhtiyaç Mad. Koz. Sağ. Ürün. Gıda San. ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Dermaxime Cellumend”, “Avior Jel” ve “Planta Pura”  markalı kozmetik ürünler ile “Red Pepper” markalı gıda takviyesine ilişkin olarak www.botanikecza.com adresli internet sitesinde yer alan reklam ve tanıtımlarda yer verilen ifadelerin Kozmetik Yönetmeliği’nin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “kozmetik ürün” tanımına uygun olmadığı; Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda, inceleme konusu tanıtımlarda anılan ürüne ilişkin olarak yer alan ifadelerin tedaviye yönelik olması nedeniyle ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca, ile “Red Pepper Apple Cider” markalı gıda takviyesinin endikasyon belirten ifadeler kullanıldığı ve ürün için Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı onayının olduğu belirtilerek firmaya ait olan söz konusu internet sitesinin ve bu internet sitesi aracılığıyla satışı yapılan her türlü ürünün güvenilir olduğu imajının yaratıldığı kanaatine varılarak, söz konusu reklamların; Kozmetik Yönetmeliğine, İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanununa, 5996 Sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununa, Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe, Türk Gıda Kodeksi Özel Beslenme Amaçlı Gıdalar Tebliğine, Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Botanik Ecza İhtiyaç Mad. Koz. Sağ. Ürün. Gıda San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/978- Kıbrıs Pazarlama Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Orjin Krem” markalı ürüne ilişkin olarak www.dogalmed.com adresli internet sitelerinde yayınlanan tanıtımlarda “Orjin Krem Etkisi: Kas spazmlarında, Adale ağrılarında, Mafsal ağrılarında, Göğüs adalelerindeki kasılma ve ağrılarda, Sırttaki kas ağrılarında, Nevraljide, İncinme ve burkulmada, Kas ezilmeleri gibi travmatik durumlarda, Kramplarda, Kulunçlarda, Boyun tutulmasında, Baş ağrılarında ve auralı migrenlerde, Romatizmal ağrılarda, Eklem hareketlerini engelleyen ağrılarda, Diz kireçlenmeleri ve menisküste, Kireçlenmeler ve benzeri durumlarda kullanılmaktadır. Romatizmal ve kireçlenmeye bağlı rahatsızlıklarda bir ay düzenli olarak sabah ve akşam uygulanması önerilir.” ifadelere yer verildiği, dolayısıyla Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda inceleme konusu tanıtımlarda yer alan tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların Kozmetik Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kıbrıs Pazarlama Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2010/979- Alfa Elektronik ve Promosyon Ltd. Şti.’ye ait “Orjin Krem” markalı ürüne ilişkin olarak  www.ucuz-fiyat.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda ““Kullanıldığı Durumlar: Kas spazmlarında, Adale ağrılarında, Mafsal ağrılarında, Göğüs adalelerindeki kasılma ve ağrılarda, Sırttaki kas ağrılarında, Nevraljide, İncinme ve burkulmada, Kas ezilmeleri gibi travmatik durumlarda, Kramplarda, Kulunçlarda, Boyun tutulmasında, Baş ağrılarında ve auralı migrenlerde, Romatizmal ağrılarda, Eklem hareketlerini engelleyen ağrılarda, Diz kireçlenmeleri ve menisküste, Kireçlenmeler ve benzeri durumlarda kullanılmaktadır….” Şeklinde ifadelere yer verildiği, dolayısıyla Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda inceleme konusu tanıtımlarda yer alan tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların, Kozmetik Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Alfa Elektronik ve Promosyon Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


4) 2010/980- Yahya DEMİRSOY’a ait “Orjin Krem” markalı ürüne ilişkin olarak  www.c4.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda “İçeriğindeki doğal maddeler sayesinde kireçlenme, üşütme, darbe, gerilim vb. sebeplerle oluşabilen ağrıların rahatlamasına yardımcı olur. Orjin Krem bitki özlerinin mikro ölçülerde birleştirilmesi ile elde edilmiş naturel bir üründür. Emilimi çok güçlü olduğundan etkisini dakikalar içerisinde gösterir. Bitki özleri sayesinde kasların rahatlamasına ve gerilimin giderilmesine yardımcı olur. Hamile ve emziren bayanlar Orjin Krem'i güvenle kullanabilir. Herhangi bir yan etkisine rastlanmamıştır.” şeklinde ifadelere yer verildiği, dolayısıyla Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda inceleme konusu tanıtımlarda yer alan tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların Kozmetik Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yahya DEMİRSOY hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

5) 2010/981- OMEB Grup Bilg. Bil. Yaz. Elek. Güv. Sis. Teks. Tur. Gıda ve Sağ. Ürün. Paz. İth. Ve İhr.Tic. Ltd. Şti.’ne ait olup “Orjin Krem” markalı ürüne ilişkin olarak  www.dogalecza.com  adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda “Kullanıldığı Durumlar: Kas spazmlarında, Adale ağrılarında, Mafsal ağrılarında, Göğüs adalelerindeki kasılma ve ağrılarda, Sırttaki kas ağrılarında, Nevraljide, İncinme ve burkulmada, Kas ezilmeleri gibi travmatik durumlarda, Kramplarda, Kulunçlarda, Boyun tutulmasında, Baş ağrılarında ve auralı migrenlerde, Romatizmal ağrılarda, Eklem hareketlerini engelleyen ağrılarda, Diz kireçlenmeleri ve menisküste, Kireçlenmeler ve benzeri durumlarda kullanılmaktadır.” şeklinde ifadelere yer verildiği, dolayısıyla Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda inceleme konusu tanıtımlarda yer alan tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların Kozmetik Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren OMEB Grup Bilg. Bil. Yaz. Elek. Güv. Sis. Teks. Tur. Gıda ve Sağ. Ürün. Paz. İth. ve İhr.Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


6) 2010/982- Makdiş Elektronik Ticaret Bilg. ve Elek. Hizm. Paz. San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait olup “Orjin Krem” markalı ürüne ilişkin olarak  www.orjin-krem.com

  adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda “…Orjin Hijyen ve Sağlık Ürünleri Ltd. Şti. doğanın sunduğu mükemmel şifa kaynağı ile bilimin buluşmasını zirveye taşıdı. Nane, kekik, keklik üzümü ve susam gibi şifa kaynağı bitkilerin yağları ile Amerika’da bir bilim Enstitüsünün geliştirdiği nanoteknolojik formülasyon şimdi Orjin Ağrı ve Romatizma kremi olarak sunulmaktadır.” şeklinde ifadelere yer verildiği, dolayısıyla Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda inceleme konusu tanıtımlarda yer alan tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların Kozmetik Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Makdiş Elektronik Ticaret Bilg. ve Elek. Hizm. Paz. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


7) 2010/983- Kobikent Bilişim Hizm. Tic. Ltd. Şti.’ne ait olup “Orjin Krem” markalı ürüne ilişkin olarak  www.kobispot.com 
 adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda “…Kullanıldığı Durumlar: Kas spazmlarında, Adale ağrılarında, Mafsal ağrılarında, Göğüs dalelerindeki kasılma ve ağrılarda, Sırttaki kas ağrılarında, Nevraljide, İncinme ve burkulmada, Kas ezilmeleri gibi travmatik durumlarda, Kramplarda, Kulunçlarda, Boyun tutulmasında, Baş ağrılarında ve auralı migrenlerde, Romatizmal ağrılarda, Eklem hareketlerini engelleyen ağrılarda, Diz kireçlenmeleri ve menisküste, Kireçlenmeler ve benzeri durumlarda kullanılmaktadır. Migrenliler migren nöbeti başlarken alından ve enseden uygulama yaptıklarında migrenin hiç başlamadığını bildirmektedirler….” şeklinde ifadelere yer verildiği, dolayısıyla Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda inceleme konusu tanıtımlarda yer alan tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların Kozmetik Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kobikent Bilişim Hizm. Tic. Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


8) 2010/984- Fatih ATLI’ya ait olup “Orjin Krem” markalı ürüne ilişkin olarak   www.doktororjin.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda “…İşte orjin krem tüm bu şikayetleri en aza indirmek için geliştirilmiş bir üründür. Kaslarda kasılma gelişeceğinden boyundaki normal olan eğrilik azalır, boyun hareketleri ağrılı ve kısıtlı olur. Boyna odaklı radyolojik tetkiklerin sonucu genellikle normaldir. Tedavi; ilaç, fizik tedavi ve egzersiz yöntemleri ile mümkündür. Orjin Krem ile tüm bu boyun ağrılarınızdan kurtulmanız çok daha basit ve mümkündür.….” şeklinde ifadelere yer verildiği, dolayısıyla Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda inceleme konusu tanıtımlarda yer alan tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların Kozmetik Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Fatih ATLI hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

GIDA


1) 2010/989- Mert Medikal ve Sağlık Ürünleri-Aydan DÖN adlı işletmeye ait www.mertmedikal.com.tr adresli internet sitesinin 04.11.2010 tarihli görünümünde; “Altın çilek kilo vermeye, zayıflamaya yardımcıdır. Kuvvetli bir yağ yakıcı olduğundan ötürü özellikle göbek basen bölgesine yerleşmiş yağları eritmede etkilidir. Diyabet - şeker hastalığına faydalıdır. Sindirim sistemindeki parazitleri yok etmeye yardımcıdır. Dünyanın en zengin lif oranına sahip meyvesidir. (Ne kadar lif, o kadar zayıflama) C vitamini oranı yüksektir. Antioksidan ihtiva eder.Aynı zamanda bu mucizevi meyve kanı arındırır. Görme sinirlerini yapılandırır.Prostat ve boğaz ağrıları tedavilerinde olumlu etkileri vardır.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu, diğer taraftan “Banu Kazanç” adlı diyetisyenden gerekli izinler alınmadan “Türkiye’nin en iyi dört diyetisyeninden biri olan Banu Kazanç’ın tavsiyesi” şeklinde yanıltıcı tanıtım yapıldığı tespit edilmiş olup, anılan reklamların 5179 sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanuna, 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe, 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mert Medikal ve Sağlık Ürünleri-Aydan DÖN hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


2) 2010/990- Havana Doğal Ürünler Gıda Kozmetik Elekt. Medikal İlet. Paz. San. Ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.fitshop.tv adresli internet sitesinin 08.11.2010 tarihli görünümünde; “Altın çilek kilo vermeye, zayıflamaya yardımcıdır. Kuvvetli bir yağ yakıcı olduğundan ötürü özellikle göbek basen bölgesine yerleşmiş yağları eritmede etkilidir. Diyabet - şeker hastalığına faydalıdır. Sindirim sistemindeki parazitleri yok etmeye yardımcıdır. Dünyanın en zengin lif oranına sahip meyvesidir. C vitamini oranı yüksektir. Antioksidan ihtiva eder.Aynı zamanda bu mucizevi meyve kanı arındırır. Görme sinirlerini yapılandırır. Prostat ve boğaz ağrıları tedavilerinde olumlu etkileri vardır.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu, diğer taraftan “Banu Kazanç” adlı diyetisyenden gerekli izinler alınmadan “Türkiye’nin en iyi dört diyetisyeninden biri olan Banu Kazanç’ın tavsiyesi” şeklinde yanıltıcı tanıtım yapıldığı tespit edilmiş olup, anılan reklamların; 5179 sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanuna, 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe, 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Havana Doğal Ürünler Gıda Kozmetik Elekt. Medikal İlet. Paz. San. Ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/991- Kartepe Medikal San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.noi.com.tr adresli internet sitesinin 04.11.2010 tarihli görünümünde; “Altın çilek kilo vermeye, zayıflamaya yardımcıdır. Kuvvetli bir yağ yakıcı olduğundan ötürü özellikle göbek basen bölgesine yerleşmiş yağları eritmede etkilidir. Diyabet - şeker hastalığına faydalıdır. Sindirim sistemindeki parazitleri yok etmeye yardımcıdır. Dünyanın en zengin lif oranına sahip meyvesidir. (Ne kadar lif, o kadar zayıflama) C vitamini oranı yüksektir. Antioksidan ihtiva eder.Aynı zamanda bu mucizevi meyve kanı arındırır. Görme sinirlerini yapılandırır.Prostat ve boğaz ağrıları tedavilerinde olumlu etkileri vardır.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu, diğer taraftan “Banu Kazanç” adlı diyetisyenden gerekli izinler alınmadan “Türkiye’nin en iyi dört diyetisyeninden biri olan Banu Kazanç’ın tavsiyesi” şeklinde yanıltıcı tanıtım yapıldığı tespit edilmiş olup, anılan reklamların; 5179 sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanuna, 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe, 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kartepe Medikal San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/992- Nedam Kozmetik Medikal Optik Gıda Reklam Turizm San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.eczanemizde.com adresli internet sitesinin 08.11.2010 tarihli görünümünde; “Altın çilek kilo vermeye, zayıflamaya yardımcıdır. Kuvvetli bir yağ yakıcı olduğundan ötürü özellikle göbek basen bölgesine yerleşmiş yağları eritmede etkilidir. Diyabet - şeker hastalığına faydalıdır. Sindirim sistemindeki parazitleri yok etmeye yardımcıdır. Dünyanın en zengin lif oranına sahip meyvesidir. (Ne kadar lif, o kadar zayıflama) C vitamini oranı yüksektir. Antioksidan ihtiva eder.Aynı zamanda bu mucizevi meyve kanı arındırır. Görme sinirlerini yapılandırır.Prostat ve boğaz ağrıları tedavilerinde olumlu etkileri vardır.” şeklinde ve  16.06.2009 tarihli görünümünde; “Wyeth Sma 2 Mama 400 Gr Özellikler : Yüksek kaliteli protein içeriği kolay sindirilir.Önerildiği gibi kullanıldığında 6 aylık ya da daha büyük bebeklerin protein gereksinimlerinin 100`ünü karlar. SMA II`nin ısı işleminden geçirilmis proteini, miktar ve whey/kazein oranıyla, erişkin beslenmesine geçişi kolaylaştırır. Tamamen bitkisel yağ içeriği ile kalsiyumun emilimini destekler. Fizyolojik yağ karışımı kalsiyum emilimini arttırarak kemiklerin ve dişlerin güçlü olmasına katkı sağlar. İdeal karbonhidrat bileşimi ile alımı kolaydır. Büyümekte olan bebeklerin artan enerji gereksinimlerini karşılamak için 6.2gr karbonhidrat içerir. Karbonhidrat bileşiminde 88 laktoz ve 12 Maltodekstrin bulunur. İdeal vitamin düzeyleri sağlar. Bebeğin sağlığı için, bütün esansiyel vitaminleri EC ve Türk Gıda Kodeksi önerilerine uygun düzeylerde içerir. İdeal mineral düzeyleri sağlar. Bilinen bütün mineralleri ve elektrolitleri EC ve Türk Gıda Kodeksi önerilerine uygun düzeylerde içerir. Demirle güçlendirilmiştir. Bebeklerin demirle zenginleştirilmiş formülle beslenmesinin çocukluk döneminde demir yetmezliğinin önlenmesine yardımcı olduğu kanıtlanmıştır. Sağlıklı hücre ve doku işlevini güçlendirir. A vitamini öncüsü ve antioksidant etkiye sahip olan beta karotenin sağlıklı hücre ve doku işlevinin korunmasında rol oynadığı ortaya konmuştur. Raşitizmin önlenmesine, güçlü kemik ve diş oluşumuna katkıda bulunur. Normal böbrek fonksiyonlarının korunmasına yardımcı olur” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, diğer taraftan 2008/52 sayılı Bebek Formülleri Tebliğine göre bebek formüllerinin tanıtımında kullanılmaması gereken ifadelere yer verildiği, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu, ayrıca “Altın Çilek” adlı ürünün reklamında, “Banu Kazanç” adlı diyetisyenden gerekli izinler alınmadan “Türkiye’nin en iyi dört diyetisyeninden biri olan Banu Kazanç’ın tavsiyesi” şeklinde ifadelere yer verilmek suretiyle yanıltıcı tanıtım yapıldığı tespit edilmiş olup, anılan reklamların; 5179 sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanuna, 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe, 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nedam Kozmetik Medikal Optik Gıda Reklam Turizm San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/993- Masit Maden Suları İşl. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Altılı Kınık Vio Maden Suyu” isimli ürünün ambalajı üzerinde yer alan tanıtımlarda ve www.kinikmadensuyu.com.tr adresli internet sitesinin 20.01.2011 tarihli görünümünde yer alan ürün görsellerinde “6’lı Vio Elma, Vişne, Limon ve Çilek aromalı içeceklerin tanıtımında “maden suyu” ifadesinin kullanıldığı tespit edilmiş, sözkonusu ifadenin kullanılabilmesi için ürünün 01.12.2004 tarih ve 25657 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Doğal Mineralli Sular Hakkında Yönetmelik kapsamında olması gerektiği, yapılan incelemede ürünün bu Yönetmelik kapsamında olmadığının anlaşıldığı, dolayısıyla ürün isminde “maden suyu” ifadesine yer verilemeyeceği, ürünün Tarım ve Köy İşleri Bakanlığınca çıkarılan 2007/26 sayılı Alkolsüz İçecekler Tebliğinde yer alan şartları taşıması durumunda “zengin doğal mineralli gazlı içecek” ifadesinin kullanılabileceği, dolayısıyla ürün isminde “maden suyu” ifadesine yer verilmesinin uygun olmadığı, bu nedenle söz konusu tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununa, 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe, 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Masit Maden Suları İşl. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2010/607- Elit Sağlık Medikal tarafından ithal edilip piyasaya sunulan “Cabbagepow Lahana Çorbası Kapsülü” ve “Cabbagepow Lahana Yağı” isimli gıda takviyelerine ilişkin olarak şirkete ait www.cabbagepow.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklam ve ilanlarda “...Sağlıklı zayıflamanın en doğal yolu… Artık dilediğiniz kiloya kavuşmak çok kolay...Lahananın yağ yakıcı özelliği tüm diyet uzmanlarınca kabul edilmekte olup geleneksel olarak kilolu insanların evlerinde lahana çorbası pişirerek zayıflama yolunu tercih ettikleri ve bununla da başarılı oldukları görülmektedir. CabbagePow lahana kapsüllerin diğer ürünlerden farkı budur. Bütün bu zorluklara gerek olmadığını düşünen Alman sağlık ve diyet uzmanları lahana çorbasının konsantresini kapsüle koymak sureti ile doğal ve yararlı bir kilo kontrolü ürünü geliştirmişlerdir. Uzun araştırmalar ve çalışmaların sonucunda CabbagePow ortaya çıkmıştır…” şeklinde bilimsel olarak kanıtlanmamış sağlıkla ilgili ifadelere yer verildiği, dolayısıyla söz konusu tanıtımların 5179 sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanuna, 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe, 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Elit Sağlık Medikal hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

7) 2010/964- Artı İnteraktif Pazarlama Reklam Koz. San. Tic. Ltd. Şti.’ye ait “ Garlıca Sarımsak Hapı “ isimli ürünün www.sarimsakhapi.web.tr isimli internet sitesindeki reklamlarında, yukarıda bahsi geçen ifadelere yer verilmek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken  rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu bu sebeple bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu tespit edilmiş olup; söz konusu reklamların 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununa, 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe, 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'ne, Türk Gıda Kodeksi Özel Beslenme Amaçlı Gıdalar Tebliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Artı İnteraktif Pazarlama Reklam Koz. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

TURİZM

1) 2011/16- Yük-Ka İnş. Mot. Araç. Tur. Mad. Pet. Ürün. İth. İhr. San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Saturn Palace Resort Otel” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı basılı tanıtım belgelerinde, adı geçen tesisin “4 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmesine rağmen, “5 Yıldızlı Otel” tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yük-Ka İnş. Mot. Araç. Tur. Mad. Pet. Ürün. İth. İhr. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklâmları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/1005- Cevher Tur. İnş. Ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Ceren Oteli” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.hotelceren.com adresli internet sitesinde, adı geçen tesisin “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmesine rağmen, “3 Yıldızlı Otel” tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Cevher Tur. İnş. Ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklâmları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/1006- Baybora Halıcılık Kuyumculuk ve Turizm San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Cappadocia Cave Suites” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.cappadociacavesuites.com, www.cppadociatourtravel.com gibi birçok internet sitesinde, adı geçen tesisin “Butik Otel Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmiş olmamasına rağmen, “Butik Otel” tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Baybora Halıcılık Kuyumculuk ve Turizm San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklâmları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/1007- FSP Tur. ve Yat. A.Ş.  bünyesindeki “Fulya Oteli” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.kamelyaworld.com adresli internet sitesinde, adı geçen tesisin “4 Yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmesine rağmen, “5 Yıldızlı Otel” tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren FSP Tur. ve Yat. A.Ş. hakkında anılan reklâmları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/1008- Jettur Tur. Otel. İnş. Oto. İletişim Dış Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Park House Hotel isimli tesisin herhangi bir turizm belgesi ile belgelendirilmiş olmamasına rağmen, tesisin tanıtımının yapıldığı www.tr.otel.com, www.hrs.com gibi birçok internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Jettur Tur. Otel. İnş. Oto. İletişim Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklâmları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2010/1009- Yeni unvanı Kaancan Seyahat Acentesi ve Turizm Ltd. Şti. olan Riva Org. Dan. Oto. Kir. Taş. İletişim Tur. Tic. Ltd. Şti. unvanlı firmanın işletme belgesinin iptal edilip TÜRSAB üyeliğinin de silinmiş olmasına rağmen, www.rivatatil.com, www.izmircikisliturlar.com, www.istanbulcikisliturlar.com ve www.ankaracikisliturlar.com   adresli internet siteleri üzerinden otel rezervasyonları alması, bu sitelerde TÜRSAB logosunu kullanması ve farklı bölgelere yönelik olarak çeşitli turlar düzenlemekte olduğu tanıtımı yapmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların 1618 sayılı Seyahat Acentaları ve Seyahat Acentaları Birliği Kanununa, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Riva Org. Dan. Oto. Kir. Taş. İletişim Tur. Tic. Ltd. Şti. (Yeni unvanı Kaancan Seyahat Acentesi ve Turizm Ltd. Şti.)  hakkında anılan reklâmları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

DAYANIKLI TÜKETİM MALLARI

1) 2011/241- Ms İstanbul İç ve Dış Tic. A.Ş.’ye ait “Beyaz Eşyada KDV Bizden” başlıklı reklamlarda Profilo, Siemens ve Bosch markalı ürünlerin bu kampanyanın istisnası olduğuna dair bir bilgiye bazı mecralarda hiç yer verilmediği, bazı mecralarda okunabilir büyüklükte yer verilmediği, bu nedenle reklamların aldatıcı ve yanıltıcı olduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ms İstanbul İç ve Dış Tic. A.Ş. hakkında anılan reklâmları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2011/246- Electroworld İç Ve Dış Ticaret A.Ş.’ye ait olup Ocak 2011 tarihli broşürde yayınlanan “Kombide inanılmaz fırsatlar” başlıklı reklamlarda indirim süresi 3 günle sınırlı olduğu halde, Kombilerin eski ve yeni fiyatları ile stok bulunan mağazaların belirtildiği ancak stok miktarının belirtilmediği, bu nedenle reklamların aldatıcı ve yanıltıcı olduğu kanaatine varılmış olup söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Electroworld İç Ve Dış Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklâmları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

BANKACILIK HİZMETLERİ

1) 2010/408- Groupama Sigorta A.Ş.’ye ait “Hasar Ödemeniz 5 iş günü içinde gerçekleşmezse seneye kaskonuz ücretsiz” başlıklı kampanya reklamlarında 15.10.2009-31.12.2009 tarihleri arasında gerçekleşen ve Groupama Sigorta A.Ş.’ye ihbar edilmek suretiyle hasar dosyası açılan kasko hasarlarına ilişkin olarak; hasar dosyası tamamlandıktan sonra 5 iş günü içerisinde ödemenin yapılmaması halinde, anılan Firma tarafından bir yıllık ücretsiz kasko imkanı sağlanacağı vaat edildiği; bununla birlikte, “Bedava Kasko Kampanyasının 15.10.2009-31.12.2009 tarihlerinde geçerli olduğu” gerekçesiyle kampanya tarihleri içerisinde sayılmadığı; ancak kampanya tarihlerinin “AVM reklamları”,  “Devler Ligi reklamları” ve “sanal bantta” hiç yer almaması; “basılı malzemeler” içerisinde yalnızca “flyer”da kampanya tarihinin son gününün yer alması; “TV spotları”nda uzun reklamlarda kampanya tarihlerinin hiç yer almaması, kısa reklamlarda ise yalnızca alt yazı içerisinde ve okunamayacak kadar hızlı bir şekilde yer alması dolayısıyla tüketicilerin eksik bilgilendirildiği, bu nedenle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Groupama Sigorta A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

EĞİTİM

1) 2010/974- Demirhan Dershanecilik Özel Eğt. Ve Öğ. Hiz. Gıda İnş. Turz. Kitap Kırt. Teks. Mak. San. ve Tic. Ltd. Şti bünyesindeki  Bahar Dersanelerine ilişkin olup 09.07.2010 tarihli Bursa Olay Gazetesi’nde “Türkiye’de sadece Bursa’da eğitim veren Bahar Dershanesi’nden SBS’de 2. yılında başarıya atılan imza” başlığı ile yayımlanan reklamlarda başlığı ile yayımlanan reklamlarda SBS’de dereceye giren  öğrencilerin adlarına yer verilmesi nedeniyle,  anılan reklamların Milli Eğitim Bakanlığı Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Demirhan Dershanecilik Özel Eğt. Ve Öğ. Hiz. Gıda İnş. Turz. Kitap Kırt. Teks. Mak. San. ve Tic. Ltd. Şti hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

ENERJİ

1) 2011/565- LTS Bilgisayar Bilişim ve Danışmanlık Hizmetleri Ltd. Şti.  adlı işletmeye ait “Değerli müşterimiz. Tebrikler! Ücretsiz kol saati kazandınız. Hemen 0 532 111 97 97’yi arayın. Hediyenizi ve tasarruf cihazınızı almayı unutmayın” içerikli kısa mesaj tanıtımlarında yer alan ürünün elektrik sisteminde geçen akımın reaktif bileşenini düşürerek elektrik hatlarının kullanılma kapasitesini arttırmasının dolaylı yoldan enerji tasarrufu sağlamasına rağmen nihai kullanıcı açısından elektrik akımının aktif bileşeninde bir azalma olmaması, meskenlerde kullanılan sayaçların sadece aktif enerjiyi ölçmesi ve faturalara da sadece aktif enerji bedeli yansıtılması dikkate alındığında elektrik faturalarında herhangi bir azalma görülmesinin söz konusu olmaması, diğer taraftan inceleme konusu reklamlarda hediye edileceği vaat edilen kol saatinin piyasa değerinin belirtilmemesi nedenleriyle anılan reklamların bu haliyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren LTS Bilgisayar Bilişim ve Danışmanlık Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma ve yerel düzeyde (7.395 TL) idari para cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2011/619- Nek Tek Teknoloji Pazarlama Ticaret Ltd. Şti.’ne ait http://www.eko-fis.com adresli internet sitesinde yer alan EKO FİŞ adlı elektrik tasarruf cihazı tanıtımlarında söz konusu ürünlerin elektrik sisteminde geçen akımın reaktif bileşenini düşürerek elektrik hatlarının kullanılma kapasitesini arttırmasının dolaylı yoldan enerji tasarrufu sağlamasına rağmen nihai kullanıcı açısından elektrik akımının aktif bileşeninde bir azalma olmaması, meskenlerde kullanılan sayaçların sadece aktif enerjiyi ölçmesi ve faturalara da sadece aktif enerji bedeli yansıtılması dikkate alındığında elektrik faturalarında herhangi bir azalma görülmesinin söz konusu olmaması nedenleriyle reklamlarda belirtilen oranların gerçeği yansıtmadığı, bu nedenle anılan reklamların bu haliyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nek Tek Teknoloji Pazarlama Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma ve ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para cezası verilmesine, 

Diğer taraftan, aynı firmaya ait “Tebrikler! Hediye kol saati kazandınız. Hemen 0 532 111 85 85’i arayın, hem kol saatinizi alın, hem de elektrik faturanızda %40’a varan indirimlerden yararlanın. EKO FİŞ.” içerikli kısa mesaj tanıtımlarının tüketicileri aldatıcı nitelikte olması gerekçesiyle Reklam Kurulu’nun 10.08.2010 tarih ve 179 sayılı toplantısında firmaya idari para cezası verilmesi dolayısıyla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olduğu ve 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 TL x 2 = 147.932 TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.
3) 2011/558- Nek Tek Teknoloji Pazarlama Ticaret Ltd. Şti.’ne ait “Tebrikler! Hediye takı ve kol saati kazandınız. Hemen 0 532 111 75 75’i arayın, hediyenizi alın ve elektrik faturalarınızda indirimden yararlanın” içerikli kısa mesaj tanıtımlarında yer alan yer alan ürünün elektrik sisteminde geçen akımın reaktif bileşenini düşürerek elektrik hatlarının kullanılma kapasitesini arttırmasının dolaylı yoldan enerji tasarrufu sağlamasına rağmen nihai kullanıcı açısından elektrik akımının aktif bileşeninde bir azalma olmaması, meskenlerde kullanılan sayaçların sadece aktif enerjiyi ölçmesi ve faturalara da sadece aktif enerji bedeli yansıtılması dikkate alındığında elektrik faturalarında herhangi bir azalma görülmesinin söz konusu olmaması, diğer taraftan inceleme konusu reklamlarda hediye edileceği vaat edilen takı ve kol saatinin piyasa değerinin belirtilmemesi nedenleriyle anılan reklamların bu haliyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nek Tek Teknoloji Pazarlama Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma ve yerel düzeyde (7.395 TL) idari para cezaları verilmesine

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup 15.02.2010 – 01.08.2010 tarihleri arasında tüketicilere gönderilen “Tebrikler! Hediye kol saati kazandınız. Hemen 0 532 111 85 85’i arayın, hem kol saatinizi alın, hem de elektrik faturanızda %40’a varan indirimlerden yararlanın. EKO FİŞ.” içerikli kısa mesaj tanıtımlarının tüketicileri aldatıcı nitelikte olması gerekçesiyle Reklam Kurulu’nun 10.08.2010 tarih ve 179 sayılı toplantısında firmaya idari para cezası verilmesi dolayısıyla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olduğu ve 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (7.395 TL x 2 = 14.790 TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.

4) 2011/614- Reks Elektrik ve Elektronik Ürünleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.’ne ait http://www.rexaktifsatis.com adresli internet sitesinin 01.07.2010 ve 30.03.2011 tarihli görünümlerinde yer alan Rexaktif XHome, Rexaktif Xshop, Rexaktif XIndustry adlı elektrik tasarruf cihazlarının tanıtımlarında söz konusu ürünlerin elektrik sisteminde geçen akımın reaktif bileşenini düşürerek elektrik hatlarının kullanılma kapasitesini arttırmasının dolaylı yoldan enerji tasarrufu sağlamasına rağmen nihai kullanıcı açısından elektrik akımının aktif bileşeninde bir azalma olmaması, meskenlerde kullanılan sayaçların sadece aktif enerjiyi ölçmesi ve faturalara da sadece aktif enerji bedeli yansıtılması dikkate alındığında elektrik faturalarında herhangi bir azalma görülmesinin söz konusu olmaması nedenleriyle reklamlarda belirtilen oranların gerçeği yansıtmadığı, bu nedenle anılan reklamların bu haliyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Reks Elektrik ve Elektronik Ürünleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma ve ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para cezaları verilmesine karar verilmiştir.

TÜTÜN VE ALKOL

1) 2010/1001- Topkapı İçecek San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Abbas Rakı” adlı alkollü içkiye ilişkin “Baban Babalar Günü Falan Bilmezdi” başlıklı reklamlarda; ürünün özelliklerini tanıtma amacının aşılarak, alkollü içki tüketiminin teşvik edilmesi nedeniyle anılan reklamın Alkol ve Alkollü İçkilerin İç ve Dış Ticaretine İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğe, Alkollü İçki Reklamlarında Uyulacak İlkeler Hakkında Tebliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Topkapı İçecek San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
DİĞER

1) 2010/1004- Meridyen Reklamcılık ve Telekomünikasyon İç ve Dış Tic. Ltd. Şti.’ye ait olup Fanatik gazetesinin 25.03.2009, 28.03.2009 ve 04.04.2009 tarihli nüshalarında yer alan canlı sohbet hatlarına ilişkin reklamlarda Canlı Sohbet Hatlarını arama bedeline ilişkin ayrıntıların çok küçük puntolarla, okunabilirlikten uzak şekilde yer verilmesinin Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Meridyen Reklamcılık ve Telekomünikasyon İç ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2010/1010- Reckitt Benckiser Tem. Mal. San. ve Tic. A.Ş.’ye ait olup “Calgon” markalı ürüne ilişkin olarak muhtelif televizyon kanallarında yer alan reklamlarda yer alan ifadelere ilişkin olarak söz konusu firma tarafından yapılan bilimsel testlerde suyun sertlik derecesinin 43F olarak alındığı; ancak Türkiye’de kullanılan şebeke sularının hiçbir ilde bu rakama ulaşmadığı hususu dikkate alındığında test sonuçlarının Türkiye gerçeğine uymadığı, anılan reklamlarda yer alan “soda bazlı kireç önleyicilerin kireç önlemede etkisiz olduğu, Calgon kullanılmazsa makinelerin kireçleneceği ve su akıtacağı” yönündeki sözlü ve görsel mesajların abartılı, tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı olduğu, dolayısıyla inceleme konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Reckitt Benckiser Tem. Mal. San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para cezası ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2011/164- Aba Teknoloji Elektrik Dış Ticaret ve Ltd. Şti. tarafından 2011 yılı içerisinde tüketicilerin cep telefonlarına gönderilen “Tebrikler! Hediye Takı Seti ve Kol Saati Kazandınız. Hemen 0 212 217 88 55’i arayın”  içerikli kısa mesaj tanıtımlarında “Tebrikler! Hediye Takı Seti ve Kol Saati Kazandınız. Hemen 0 212 217 88 55’i arayın”  ifadelerine yer verilerek herhangi bir şart olmaksızın takı seti veya kol saati kazanıldığı algısı ortalama tüketici nezdinde oluşturulmasına rağmen söz konusu ürünün alabilmek için kargo ücretinin karşılanmasının zorunlu olduğu, ancak bu bilgiye hiçbir suretle yer verilmediği, diğer taraftan tüketicilere gönderilen kısa mesajlarda, hediye edileceği vaat edilen takı seti ve kol saatinin piyasa değerinin belirtilmemesinin ilgili mevzuat hükümlerine aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu; bu durumun Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aba Teknoloji Elektrik Dış Ticaret ve Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde yerel düzeyde (7.395 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir

4) 2011/53- Hes Bireysel Pazarlama-Halil KIRIK’a ait olup 2011 yıl içerisinde tüketicilerin cep telefonlarına gönderilen “Tebrikler! 3 büyük takımın taraftar formasını hediye kazandınız. Detaylı bilgi almak için hemen 0 532 111 02 11’no’lu numarayı arayın, formanızı istemeyi unutmayın” içerikli kısa mesaj tanıtımlarında yukarıdaki ifadelere yer verilerek herhangi bir şart olmaksızın taraftar formasının kazanıldığı algısı ortalama tüketici nezdinde oluşturulmasına rağmen söz konusu ürünün alabilmek için kargo ücretinin karşılanmasının zorunlu olduğu, ancak bu bilgiye hiçbir suretle yer verilmediği, diğer taraftan tüketicilere gönderilen kısa mesajlarda, hediye edileceği vaat edilen taraftar formasının piyasa değerinin belirtilmemesinin ilgili mevzuat hükümlerine aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu; bu durumun Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hes Bireysel Pazarlama-Halil KIRIK hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde yerel düzeyde (7.395 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir

 5) 2010/985- Tuva Yayınları’na ait www.tuvayayinlari.com adresli internet sitesinin 23/02/2011 tarihli görünümünde yer alan “Gül Kokulu Kur’an-ı Kerim ve Türkçe Meali” başlıklı tanıtımlarda “En kolay okunabilen hat ile yazılmış, Elmalılı Hamdi Yazır’ın Türkçe mealli piyasa değeri 27 TL olan bu muhteşem esere sahip olabilmek için sadece kargo ücretini karşılamanız yeterli” ifadelerine yer verildiği, ancak söz konusu ürünün birden fazla sipariş edilmesi halinde her ürün için ayrı kargo bedelinin alındığı, dolayısıyla anılan reklamlarda ürünün bedeline ilişkin tüketiciye yanıltıcı bilgi verildiği ve anlam karışıklığına yol açıldığı, bu durumun Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tuva Yayıncılık hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

6) 2010/986- Mekki Yayıncılık- Erhan KARAER’ye ait www.mekkiyayincilik.com adresli internet sitesinin 31/08/2010 tarihli görünümünde yer alan “Kargo bedelini karşılayan herkese bedava gül kokulu kelime mealli 25*18 orta boy ebatlarında Kuran-ı Kerim Bedava” başlıklı tanıtımlarda yukarıdaki ifadelerine yer verildiği, ancak söz konusu ürünün birden fazla sipariş edilmesi halinde her ürün için ayrı kargo bedelinin alındığı, dolayısıyla bedava olarak tüketicilere vaat edilen ürünün bedelinin kargo ücretine yansıtıldığı ve tüketicilerin yanıltıldığı, bu durumun Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mekki Yayıncılık- Erhan KARAER hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

7) 2011/297- Era Organik Yakıtları Enerji İnş. ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait www.habireal.com

 adresli internet sitesinde ve “Facebook” isimli sosyal paylaşım sitesinin firmaya ayrılmış olan bölümünün 01/03/2011 tarihli görünümünde yer alan “Facebook’ta HabireaL.com’u beğenen herkese 100 TL Hediye” başlıklı tanıtımlarda “Facebook’ta HabireaL.com’u beğenen herkese 100 TL Hediye” başlıklı tanıtımlarda “habireaL.com dan özgürce alışveriş yapabilmen için sana tam 100 TL HEDİYE ediyorum. Bunun için ne mi yapmalısın ? 1-Sayfanın tepesindeki, arama çubuğunun altındaki habireaL.com yazısının yanındaki ve 100 TL sekmesinin üstündeki Beğen yada Like butonuna tıkla 2-Açılacak olan sayfadaki “Zimmetime Geçir” butonuna tıklayarak habireaL.com sitesine ulaş 3- habireaL.com sitesine üye ol (tamamen beleş) yada mevcut üyelik bilgilerinle giriş yap veeeee 100 TL ZİMMETİNDEEE” biçiminde ifadelere yer verildiği ancak, bahsi geçen işlemlerin tüketiciler tarafından yerine getirilse dahi verilen hediye çeki miktarının 100 TL yerine 2 TL olduğu; dolayısıyla söz konusu tanıtımların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Era Organik Yakıtları Enerji İnş. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

8) 2011/755- Telestar Pazarlama Ltd. Şti.’ye ait www.telestarshop.com.tr adresli internet sitesinin 04/03/2011 tarihli görünümünde ve muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan “Scratch Free - Oto Çizik Kalemi” markalı ürüne ilişkin tanıtımlarda geçen ifadelerin gerçeği yansıtmadığı, tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu, anılan ürünün tanıtımlarda yer alan vaatleri karşılamaktan uzak olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Telestar Pazarlama Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir

9) 2011/756- Promaş Profesyonel Medya ve Film Paz. A.Ş.’ye ait www.siparishatti.tv

 adresli internet sitesi adresli internet sitesinin 04/03/2011 tarihli görünümünde ve muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan “Scratch Free - Oto Çizik Kalemi” markalı ürüne ilişkin tanıtımlarda geçen ifadelerin gerçeği yansıtmadığı, tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu, anılan ürünün tanıtımlarda yer alan vaatleri karşılamaktan uzak olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Promaş Profesyonel Medya ve Film Paz. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir

10) 2011/967- İpek Kanepe Mobilya İml. İhr. İth. Tic. A.Ş.’ye ait olup Çeşitli televizyon kanallarında yayımlanan "Evinizde ne noksan?” ibareli reklamlarda "Evinizde ne noksan? Linear Yemek Odası 990 TL, Linear Yatak Odası 990 TL ve Ritim Koltuk Takımı 990 TL.” ifadelerinin kullanıldığı; ancak, Ankara ilinde yer alan firmaya ait bir bayiden, bahse konu takımlardan biri olan Linear Yemek Odasını satın almak isteyen bir tüketiciye, söz konusu reklamlarda 990 TL olarak belirtilen fiyata sandalyelerin dahil olmadığının bildirildiği; bunun üzerine, yapılan incelemeler sonucunda ana vaadin istisnası niteliğindeki bu durumun bahse konu olan televizyon reklamlarında belirtilmediğinin tespit edilmesi nedeniyle anılan reklamların gerçeği yansıtmadığı ve tüketicilerin yanıltıldığı kanaatine varılarak, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İpek Kanepe Mobilya İml. İhr. İth. Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir

11) 2010/973- Ulusoy İnşaat Taah. Oto. Rek. Nak. San. Ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait olup Eskişehir ilinde yayınlanan “Kirada oturmayın kendi evinizde oturun!!!” başlıklı açık hava reklamında “Vade:120 Ay, Teslimat:12 Ay, sabit fiyat, kredi-kefil yok” şeklinde; “Hayalinizdeki ev ile evlenin” başlıklı açık hava reklamında “3 Oda-1 Salon, Brüt 135 m² daire, bir yılda teslim, Ulusoy İdeal Evler 85.000 TL” şeklinde ifadelerin yer aldığı; ancak, anılan tanıtımlarda kampanya başlangıç ve bitiş tarihleri ile kampanya konusu mal ve hizmetin peşin fiyatı ile taksitle satış fiyatlarının olmadığı; aynı şekilde, www.ulusoyinsaat.com adresli internet sitesinin 12.03.2010 tarihli görünümünde, Trabzon ilinde yer alan kampanyalı konut satışına ilişkin tanıtımlarda kampanya başlangıç ve bitiş tarihlerine yer verilmediği; bu durumun, tüketicileri yanıltıcı ve yanlış yönlendirme niteliğinin olduğu kanaatine varılarak, söz konusu reklamların Kampanyalı Satışlara İlişkin Uygulama Usul Ve Esasları Hakkında Yönetmeliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ulusoy İnşaat Taah. Oto. Rek. Nak. San. Ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir

12) 2010/972- Aslan Ticaret Dayanıklı Tüketim Malları Ve Ltd. Şti.’ye ait olup “Schafer” markalı mutfak ürünlerine ilişkin olarak 2010 yılı içerisinde çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan ve çocukların oyuncu olarak kullanıldığı reklamlarda oyuncu olarak çocukların kullanıldığı ve çocuklara aşırı makyaj yapılarak yetişkin insan rolü verildiği; bu durumun, çocukların fiziksel, zihinsel, ahlaki, psikolojik ve toplumsal gelişim özelliklerini olumsuz yönde etkileyeceği kanaatine varılarak, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aslan Ticaret Dayanıklı Tüketim Malları ve Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde idari para (68.678.-TL) ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

