İLETİŞİM HİZMETLERİ
1)
Dosya No: 2012/601
Şikayet Edilen: Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Cepte Büyük Bayram” başlıklı reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 16.04.2012-11.05.2012

Yayınlandığı Mecra: TV, İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarında ana vaat olarak; “Avea’dan Türkiye’de bir ilk daha. Evinde ev telefonu olana cepte büyük bayram. Ev telefonum var diyene, Avea’dan her yöne tam 1000 dakika ve sabit hatlarla ekstra 1000 dakika daha sadece 19 lira. Hadi, siz de gelin Avea’ya cep bayramının tadını çıkarmaya” ifadelerine yer verildiği, ancak 16.04.2012 tarihi ve sonrasında Avea'nın faturalı ya da faturasız bir tarifesinden diğer operatöre numarasını taşıyıp veya Avea'nın faturasız tarifelerine geçip sonrasında tekrar "Cepte Bayram Büyük Paket ve Küçük Paket Tarifeleri" ne gelen müşteriler için bir kereye mahsus 30 TL Tarife Kayıt Ücreti alınacağı ve ilk faturalarına yansıtılacağı, Avea faturasız tarifelerinden Cepte Bayram Büyük Paket ve Cepte Bayram Küçük Paket tarifelerine geçen müşterilerden bir defaya mahsus 30 TL geçiş ücreti alınacağı, Avea faturalı tarifelerden Cepte Bayram Büyük Paket ve Cepte Bayram Küçük Paket tarifelerine geçen müşterilerden bir defaya mahsus 10 TL geçiş ücreti alınacağı şeklindeki tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere gerek televizyon reklamlarında, gerekse www.avea.com.tr adresli internet sitesinin “Kampanyalar” başlığı altında yer alan inceleme konusu kampanyaya ilişkin tanıtımlarda yer verilmeyerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Diğer taraftan, televizyon reklamlarında yer verilen altyazı metin boyutunun ilgili mevzuat hükümlerine uygun olmadığı, bu nedenle söz konusu altyazının okunabilirlikten uzak olduğu,
Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğin 5 inci ve 6 ncı maddeleri,

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13 ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

2)
Dosya No: 2012/674
Şikayet Edilen: Türk Telekomünikasyon A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Anneler gününde akşam 7’den sabah 7’ye her yeri aramak bedava” ifadelerini içeren reklamlar 
Reklam Yayın Tarihi: 11–12 Mayıs 2012

Yayınlandığı Mecra: TV, Radyo

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon ve radyo reklamlarında ana vaat olarak yer verilen; “Hayatta en çok annemizi ararız ve bu anneler gününde onu aramak bedava. İster evi, ister cebi, ister yurtdışını arayın, akşam 7’den sabah 7’ye evden bedava konuşun. Akşam 7’den sabah 7’ye her yeri aramak bedava” ifadeleri ile 13 Mayıs 2012 saat 19.00 ile 14 Mayıs 2012 saat 07.00 arasında hem yurtiçi hem de yurt dışı, sabit hat ve cep telefonu yönlerine yapılacak tüm aramaların ücretsiz olacağı algısı oluşturulmasına rağmen, söz konusu kampanya kapsamında uluslararası olarak sadece 1. kademe ülkelerdeki sabit hatlarla yapılacak görüşmelerin ücretsiz aranabileceği şeklindeki istisnaların, ana vaat ile uyumsuzluk oluşturduğu,

Bununla birlikte, televizyon reklamlarında yer verilen altyazı metni ile arka plan renk kontrastının ilgili mevzuat hükümlerine uygun olmadığı, 

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;
- Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğin 5 inci ve 8 inci maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13 ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Türk Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (81.554.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 28.12.2011 - 31.12.2011 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve gazetelerde yayımlanan “Yeni Yıl Kampanyası” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 20.03.2012 tarih ve 198  sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (81.554 x 2 = 163.108.-TL) uygulanmasına   karar verilmiştir.


3) 

Dosya No: 2011/1163
Şikayet Edilen: Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “iPhone 4” isimli cihazın tanıtımı amacıyla yayımlanan reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 18/06/2011-01/07/2011

Yayınlandığı Mecra: TV, Radyo, Gazete

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon, radyo ve gazete reklamlarında “Kampanya stoklarla sınırlıdır” şeklindeki ana vaadin istisnası niteliğindeki önemli bilgiye yer verilmeyerek, kampanya kapsamında satışa sunulan iPhone 4 isimli cihazın tüm Avea bayilerinden kampanya süresince istenildiği zaman satın alınabileceği algısı oluşturulduğu, ancak bu durumun gerçeği yansıtmadığı, 

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.


4)

Dosya No: 2012/531
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Türkiye’nin 1 Numarası Şimdi de Dünya’nın 1 Numarası” başlıklı reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: 02/03/2012-04/03/2012

Yayınlandığı Mecra: Ulusal Yazılı Basın

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu ulusal yazılı basın reklamlarının, ana vaadinde kullanılan “Türkiye’nin 1 Numarası Şimdi de Dünya’nın 1 Numarası” ifadesinin, Turkcell GSM operatörünün GSMA’deki Dünya Mobil Ödüllerinde “Müşterisine En İyi Ürün ve Çözümleri Sunan Operatör” dalında almış olduğu bir ödüle istinaden kullanılmış olduğu, diğer bir ifade ile söz konusu birinciliğin veya ödülün GSM sektörünün sadece belli bir alanına ilişkin olduğu, 

“Türkiye’nin 1 Numarası Şimdi de Dünya’nın 1 Numarası” ifadesinin Turkcell GSM operatörünün, Türkiye GSM sektörünün “her alanında” birinci olduğu algısını yarattığı ancak adı geçen GSM operatörünün sektörün her alanında birinci olduğunu ispatlar bilgi, belge ve raporlara reklamda yer verilmemiş veya reklamda bu iddiayı ispatlar bilgi, belge ve raporlara yönlendirme yapılmamış olduğu; sektörün değişik alanlarında farklı GSM operatörlerinin birinci veya daha iyi olmasının söz konusu olabileceği,

Dolayısıyla söz konusu reklamın tüketicileri aldatıcı nitelikte ve benzer firmalar arasında haksız rekabete yol açtığı, bu durumun da;
· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13, 21 maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (81.554.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. tarafından, 24-31 Mart 2011 ve 01-22 Nisan 2011 tarihlerinde muhtelif mecralarda yayımlanan “Bahar Cihaz Kampanyası” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 29/07/2011 tarih ve 190 sayılı toplantısında, Şirkete idari para cezası verilmesi; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanun'un 25/11 inci maddesi hükmüne istinaden, iki kat olarak (81.554x2=163.108,-TL.YüzaltmışüçbinyüzsekizTürkLirası) uygulanmasına karar verilmiştir.


5)
Dosya No: 2012/533
Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Liseliler, Artık Devir Değişti! 15-18 Yaş Arası Gençler Faturasız Hatlarını Kendi Alıyor” başlıklı reklamlar 
Reklam Yayın Tarihi: Şubat 2012

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: Reklamda ana vaat olarak; “Liseliler artık devir değişti! 15-18 yaş arası gençler artık faturasız hatlarını kendileri alıyor. Şimdi sen de Vodafone FreeZone’a gel, kendi hattını kendin al. Bedava 12.000 SMS senin olsun. İlk kez ve sadece Vodafone FreeZone’da! Gençlik bir kere yaşanır, özgürce yaşa”,
Altyazı olarak ise “Numara taşıma/yeni hat ile Vodafone faturasıza 07/05/12’YE kadar gelen 15-18 yaş arası bireysel abonelere veli muvafakatnamesi olmaksızın kendi üzerine hat tesisis sağlanacaktır. 30 gün geçerli şebeke içi 2000 + her yöne 10000 SMS için MNT/yeni hat aktivasyonunun tamamlanmasını takiben ilk 30 gün içinde 2222’ye GENC12000 yazıp gönderilmelidir. Katılım SMS, 03/06/12’ye kadar gönderilmelidir ” ifadelerine yer verilmesinin, 
15-18 yaş aralığındaki ayırt etme gücüne sahip küçüklerin, velayeti altında oldukları kişilerin muvafakatini almaksızın, doğrudan kendi işlemleriyle, kendi adlarına borç doğuracak bir işlemi yapabileceklerini (ön ödemeli hat abonesi olabileceklerini) belirtmesi ve bu uygulamanın yürürlükte bulunan mevzuata uygun bulunmaması;

Diğer taraftan televizyon reklamlarında, bedava verilecek 12.000 SMS’in, “şebeke içi 2000 + her yöne 10000 SMS” olarak kullanılabileceği belirtilmişken, http://www.vodafone.com.tr/Kampanyalar/FreeZonela-Devir-Degisti-Kampanyasi.php adresli internet sitesinde bedava verilecek 12.000 SMS’in, “(…) her yöne 2000, şebeke içi 10000, toplamda ücretsiz 12000 SMS (…)” olarak belirtilmesinin tüketici mağduriyetine yol açacak nitelikte olması;

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu ve benzer firmalar arasında haksız rekabete yol açtığı, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13 ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (81.554.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. tarafından, 2011 yılının haziran ayında muhtelif televizyon kanallarında yayımlanan “Uluslararası İletişim Herkesin Hakkı” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 13/09/2011 tarih ve 192 sayılı toplantısında, Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanun'un 25/11 inci maddesi hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (81.554 x 2 = 163.108.-TL) olarak uygulanmasına   karar verilmiştir.


6) 
Dosya No: 2012/339
Şikayet Edilen: Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Iphone 4S” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 16.01.2012 - 06.02.2012

Yayınlandığı Mecra: Gazete, radyo, açık hava, dergi

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda, “Kampanya stoklarla sınırlıdır.” şeklindeki ana vaadin istisnası niteliğindeki önemli bilgiye yer verilmeyerek tüketicilerin kampanyanın şartlarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildiği ve kampanya kapsamında satışa sunulan iPhone 4S isimli cihazın tüm Avea bayilerinden kampanya süresince istenildiği zaman satın alınabileceği algısı oluşturularak tüketicilerin yanıltıldığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dâhilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

7) 
Dosya No: 2011/1143
Şikayet Edilen: Türksat Uydu Haberleşme Kablo TV ve İşletme A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Hoşgeldin Uydunet”  başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 20.03.2011 – 30.03.2011
Yayınlandığı Mecra: Afiş
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu afiş reklamında, “Kablo TV aboneliği zorunludur.” şeklindeki kampanya koşuluna yer verildiği ancak, “Kampanya kapsamında müşterilerin Uydunet’e abone olarak 24 ay abone kalmayı taahhüt etmesi zorunlu olacaktır. Kampanya süresi dolmadan aboneliğini iptal ettirmek isteyen müşterilerden alınmayan 43 TL kurulum ve 27.74 TL aktivasyon ücretleri ile kampanya kapsamında yapılan indirim bedelleri (tarife üzerinden) tahsil edilecektir.” şeklindeki tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyecek ana vaadin istisnası niteliğindeki önemli bilgilere söz konusu reklamda yer verilmeyerek tüketicilerin kampanyanın şartlarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildiği, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Türksat Uydu Haberleşme Kablo TV ve İşletme A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.


ÖRTÜLÜ REKLAM

8) 
Dosya No: 2011/597

Şikayet Edilen: Feza Gazetecilik A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam:  Zaman Gazetesi’nin “Cumartesi” ekinin 19.03.2011 tarihli nüshasında yayımlanan ve anılan Gazeteye ait www.zaman.com.tr adresli internet sitesinin içeriğinde yer alan “Türkiye’ye iş için değil diş için geldi.” başlıklı yazı.

Reklam Yayın Tarihi: 2011-2012
Yayınlandığı Mecra: Gazete-İnternet

Değerlendirme/Karar:  Zaman Gazetesi’nin “Cumartesi” ekinin 19.03.2011 tarihli nüshasında yayımlanan ve anılan Gazeteye ait www.zaman.com.tr adresli internet sitesinin içeriğinde yer almaya devam eden “Türkiye’ye iş için değil diş için geldi.” başlıklı yazıda, “…Uzun yıllar Amerika da görev yapan diş hekimi Ahmet Utku Ozan, yedi yıldır dünyanın en iyi 100 diş hekimi arasında gösteriliyor…Mekan oldukça ferah duvarlar beyaz ve yeşil renklerle süslenmiş, huzur veriyor. Sözünü ettiğimiz yer 333 Dental Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi .Başında ünlü diş hekimi Ahmet Utku Ozan var .Ünlü diye söz etmemizin nedeni 7 yıldır dünyanın en iyi 100 diş hekimi arasında gösteriliyor…doğuştan diş hekimi desek yanılmayız…Ozan ,ABD genelinde kanal tedavi konusunda   sayıdaki akrediteli enstitülerden biri olan Dental Forums un kurucusu…Onu zirveye taşıyan önemli bir buluşu var: Otomatik kanal tedavi cihazı…uyguladığı yöntem sayesinde kanal tedavisi için 3, 4 seans doktora gitmeye gerek kalmıyor…Yarım saat veya 45 dakika bütün işlemi bitiriyor.Cihaza “Akıllı kutu” adını veren Ozan Bu yöntemle doktorların başarı oranı yüzde 50 den 98 e çıktı diyor…Dişlerinizin durumunu öğrenin kampanyası”…4. Levent teki “333 Dental Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi 2 nisan da açılacak.Burada diş tedavisinde Türkiye de ilkler uygulanacak…her işlemin ayrı odalarında hem mikroskop hem LCD televizyon bulunuyor. Hasta, tedavi sürecini ekranda görebilecek, Türkiye de ilk kez mikroskop ile yapılacak muayene de cihazlar dişlerinizi 25 ila 75 misli büyük gösteriyor… Protez dişlerde ise ölçüler kamerayla alınıyor ve dijital ölçme sistemiyle diş şeklini tamamen doktor ile hasta ekranda görerek karar veriyor. Cihaz, ölçü alındıktan sonra 8 dakikada işliyor ve bir gün içinde protez dişiniz hazır oluyor… merkezde ücretsiz diş muayenesi yapılacak ve hijyen eğitimi verilecek… Ağzınızın son durumunu öğrenin” açılış günü 2 Nisan da… Ayrıca muayeneden sonra diş durumunun sonucunu CD ye kaydedilerek hastaya hediye edilecek… Ahmet Utku Ozan ın ünlü bir doktor olmasında otomatik kanal tedavi cihazı gibi yaptığı buluşlarda etkili… ” gibi ifadelere yer verilmek suretiyle 333 Dental Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi isimli sağlık kuruluşunun ve bu kuruluş bünyesinde faaliyet gösteren Ahmet Utku Ozan isimli diş hekiminin örtülü bir şekilde reklamının yapıldığı, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/d maddesi, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, mecra kuruluşu kimliğindeki Feza Gazetecilik A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde 81.554 TL (Seksenbirbinbeşyüzellidört Türk Lirası)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,   karar verilmiştir.

KOZMETİK VE TEMİZLİK ÜRÜNLERİ

9)

Dosya No: 2012/19

Şikâyet Edilen: Kobi Elektrik Elektronik Tem Kimyasal Mad. Ltd. Şti. 

Şikâyet Edilen Reklâm: “Ozoderm” markalı saç bakım ürünlerine yönelik olarak “ALEM FM” isimli radyo kanalında 18.08.2011 tarihinde yayınlanan “Şebnem’in Marketi” isimli programda ve yine firmaya ait resmi internet sitelerinde yer alan reklâm ve tanıtımlar.

Reklâm Yayın Tarihi: 28.02.2012; 18.08.2012

Yayınlandığı Mecra: Radyo ve internet.

Değerlendirme/Karar: Kozmetik Yönetmeliğinin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “kozmetik ürün” tanımının; “İnsan vücudunun epiderma, tırnaklar, kıllar, saçlar, dudaklar ve dış genital organlar gibi değişik dış kısımlarına, dişlere ve ağız mukozasına uygulanmak üzere hazırlanmış, tek veya temel amacı bu kısımları temizlemek, koku vermek, görünümünü değiştirmek ve/veya vücut kokularını düzeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda tutmak olan bütün preparatlar veya maddeleri” biçiminde olduğu göz önünde bulundurulduğunda; çeşitli mecralarda firma tarafından tanıtımı yapılan “Ozoderm” markalı saç bakım ürünlerinin kullanılması sonucu;

- “Dermatit (Egzema)”, “AndrogenetikAlopesi (Kellik)” ve “Seberoik Dermatit (Kepek Hastalığı)” olarak adlandırılan cilt hastalıklarının tedavi edilerek tekrar oluşmasının önleneceği izleniminin yaratıldığı; 

- Mevcut beyaz saçların giderilerek doğal rengine dönüşmesini ve yeni oluşan saçların da yine doğal renginde çıkmasını sağladığı;

- Saçların dökülmesini engellediği ve dökülen saçların da yeniden oluşmasını sağladığı şeklinde iddialarda bulunulduğu; bu yönüyle öncelikle, yukarıda ayrıntılı olarak belirtilen Kozmetik Yönetmeliği’nin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “kozmetik ürün” tanımına uygun olmadığı; Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda, inceleme konusu tanıtımlarda anılan ürünlere ilişkin olarak yer alan ifadelerin, cilt üzerinde oluşacak olan kalıcı etkilere ve birçok cilt sorununun tedavisine yönelik olması nedeniyle ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken bazı rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu; son olarak, söz konusu ürünlerin içeriğinde herhangi bir kimyasal maddenin bulunmadığının, tersine bu ürünlerin tümünün bitkisel içerikli olduğunun iddia edildiği; dolayısıyla anılan reklam ve tanıtımların;

- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Kobi Elektrik Elektronik Tem Kimyasal Mad. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dâhilinde ulusal düzeyde (81.554.-TL.) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.
10)
Dosya No: 2012/400

Şikâyet Edilen : Orjin Hijyen ve Sağlık Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş.
Şikâyet Edilen Reklâm : “Orjin Krem” isimli ürüne yönelik olarak “Sür rahatla, kal sağlıcakla.” ibareli broşürde,“Sürüyorum” başlıklı reklam filminde ve çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan programlarda yer alan reklâm ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi  : Aralık 2011

Yayınlandığı Mecra : Broşür ve Televizyon.

Değerlendirme/Karar : Orjin Hijyen ve Sağlık Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş.  isimli firmaya ait “Orjin Krem” markalı kişisel bakım ürününe yönelik olarak;

- Çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan ve oyuncu olarak bir çocuğun kullanıldığı “Sürüyorum” başlıklı reklam filminde, söz konusu ürünün hedef kitlesi göz önüne alındığında, bir çocuk oyuncuya rol verilmesinin çocuklar nezdinde yanlış yönlendirmeye yol açabileceği ve kötü örnek teşkil edebileceği;

- “Sür rahatla, kal sağlıcakla.” ibareli broşürde ise, “Kullanıldığı Durumlar: Kas spazmlarında, adale ağrılarında, mafsal ağrılarında, göğüs adalelerindeki kasılma ve ağrılarda, sırttaki kas ağrılarında, nevraljide, incinme ve burkulmada, kas ezilmeleri gibi travmatik durumlarda, kramplarda, kulunçlarda, boyun tutulmasında, baş ağrılarında ve auralı migrenlerde, romatizmal ağrılarda, eklem hareketlerini engelleyen ağrılarda, diz kireçlenmeleri ve menisküste, kireçlenmeler ve benzeri durumlarda kullanılmaktadır. Orjin Kremin formülünde zararlı kimyasallar, alkol ve uyuşturucu özelliği olan maddeler bulunmaz. İçeriğindeki doğal maddeler sayesinde kireçlenme, üşütme, darbe gerilim vb. sebeplerle oluşabilen ağrıların rahatlamasına yardımcı olur. Emilimi çok güçlü olduğundan etkisini dakikalar içerisinde gösterir.” şeklindeki ifadelerin öncelikle, Kozmetik Yönetmeliği’nin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “kozmetik ürün” tanımına uygun olmadığı; Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; ancak, inceleme konusu ürünün kullanımı ile tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken bazı rahatsızlıkların tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, bu nedenle de tüm bu tanıtımların ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca yukarıda ayrıntılı olarak açıklanan tüm iddiaların ispata muhtaç olduğu; 

- Diğer taraftan, çeşitli reklam filmleri aracılığıyla televizyon kanallarında ve firmanın Genel Müdürü Adnan CEYHAN tarafından çeşitli televizyon programlarında, tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken çoğu rahatsızlığın bu ürünün kullanımı ile giderileceği yönünde iddialı yorumlarda bulunduğu;dolayısıyla anılan reklâm ve tanıtımların;

- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5,7, 13, 17, 18 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklâm veren Orjin Hijyen ve Sağlık Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (81.554.-TL.) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

11)

Dosya No: 2012/401

Şikâyet Edilen: MFÖ Pazarlama İnş. Kozm. San. ve Tic. Ltd. Şti. 

Şikâyet Edilen Reklâm: “Epilamor” markalı kişisel bakım ürünlerine yönelik olarak çeşitli televizyon kanallarında yer alan programlarda ve www.epilamorset.gen.tr adresli internet sitesinde yer alan reklâm ve tanıtımlar.

Reklâm Yayın Tarihi:03.03.2012; 17.07.2012

Yayınlandığı Mecra: Televizyon ve internet.

Değerlendirme/Karar: Çeşitli mecralarda “MFÖ Pazarlama İnş. Kozm. San. ve Tic. Ltd. Şti.” isimli tarafından tanıtımı yapılan “Epilamor” markalı ürünlerin kullanımı ile kullanıcıların istenmeyen tüylerinden sorunsuz ve kalıcı olacak şekilde kurtulacağının iddia edildiği; bu yönüyle öncelikle, Kozmetik Yönetmeliği’nin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “kozmetik ürün” tanımına uygun olmadığı; Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda, inceleme konusu tanıtımlarda anılan ürünlere ilişkin olarak yer alan ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; diğer taraftan, firma tarafından Sağlık Bakanlığı’na gerekli bildirimler yapılmadan anılan ürünün piyasaya arz edildiği ve Kozmetik Yönetmeliği’nin 12. maddesinin (d) ve (g) bentleri gereği sunulması gereken ürün iddialarına ilişkin etkinlik ve güvenlik çalışmalarının firma kayıtlarında mevcut olmadığı; dolayısıyla, söz konusu reklam ve tanıtımların;
- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren MFÖ Pazarlama İnş. Kozm. San. Ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (81.554.-TL.) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.
12)
Dosya No: 2012/402

Şikayet Edilen: Norma İnternet Hizmetleri San. Tic. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait “Grey Away” isimli ürüne ilişkin olarak www.greyaway.com ve www.beyazason.com adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi
: 07.03.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: “Grey Away” markalı saç bakım ürününe yönelik olarak www.greyaway.com ve www.beyazason.com adresli internet sitelerinde yer alan “Grey Away ile saç beyazlamasına kısa sürede bitkisel çözüm sunuyoruz.Saç Boyası Değildir! Grey Away kısacası beyazlamış saçlarınıza boya yapmadan sadece Grey Away Şampuan ve Grey Away Sprey kullanarak eski saç renginize dönmesini sağlayan wasabia içerikli saç bakım losyonudur.GREY AWAY beyaz saçlara devrim niteliğinde bir etki ile beyaz saçlardan kurtulup eski saç renginizi yeniden kazanmanızı sağlayacaktır.Grey Away'in kullanımı basit, hızlı ve problemsizdir.Günlük kullanım ile doğal saç renginize kavuşmanız 21 gün içinde olacaktır.Grey Away'ın İçeriğinde Neler Var.Yaklaşık 10 yıl önce, Grey Away Laboratuvarlarında özel olarak geliştirilmiş ve 14 ile 28 günde saç pigmentleri eski doğal haline getiren bitkisel GREY AWAY Şampuan ve Sprey'i buldu .Japon ve İngiliz bilim adamlarının geliştirdiği GREY AWAY 'in ana etken maddesi Wasabia Japonica. Diğer aktif bileşenleri ile saç köklerine etki ederek saçınızın eski doğal görünümünü sağlayacaktır.” şeklindeki reklam ve tanıtımların Kozmetik Yönetmeliği’nin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “kozmetik ürün” tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle, anılan firma hakkında Reklam Kurulu’nun 15.11.2011 tarih ve 194 sayılı toplantısında “idari para ve durdurma cezaları” verilmiş olmasına karşın anılan internet sitelerinde firmaca ilgili mevzuata aykırı ve tüketicileri yanıltıcı nitelikteki aynı içerikli reklam ve tanıtımlara devam edildiği; Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda inceleme konusu tanıtımlarda yer alan tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği,
Dolayısıyla inceleme konusu reklam ve tanıtımların;

- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Norma İnternet Hizmetleri San. Tic. A.Ş.hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dâhilinde ulusal düzeyde (81.554. x 2 = 163.108.-TL.) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.
SAĞLIK
13) 

Dosya No: 2011/1409
Şikayet Edilen: Dr. Nüket EROĞLU
Şikayet Edilen Reklam:  www.nuketeroglu.com  adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlar. 
Reklam Yayın Tarihi:  09/05/2012 ve 14/05/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlere yönelik tanıtımlar yapıldığı; “Fraksiyonel Lazer ile Cilt Gençleştirme; Akne, Sivilce, İz ve Leke Tedavisi” başlığı altında tedaviye yönelik video görüntülerinin yayınlandığı; hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ilişkin görüntülere yer verildiği; ayrıca yine söz konusu sitede muayenehane görüntülerine yer verildiği; tüm bu durumların sağlık alanında çalışan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm kazandıran, talep yaratmaya yönelik ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte değerlendirildiği; tüm bu durumların;

· 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

· Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

· Ayakta Teşhis Ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 29 uncu maddesi,

·  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,
· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Dr. Nüket EROĞLU hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

14)

Dosya No: 2011/930
Şikayet Edilen: Dr. Roya SHARGHİ
Şikayet Edilen Reklam:  www.drroyasharghi.com  adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlar 
Reklam Yayın Tarihi:  24/05/2011 ve 09/05/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan görüntü ve ifadelerin sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu; dolayısıyla söz konusu tanıtımların; 

· 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,
· Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

· Ayakta Teşhis Ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 29 uncu maddesi,

·  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,
· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Dr. Roya SHARGHİ hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

15)
Dosya No: 2012/58

Şikayet Edilen: T.C. Sağlık Bakanlığı Elazığ Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi
Şikayet Edilen Reklam: “Hasta Rehberi” başlıklı broşürler

Reklam Yayın Tarihi: 2012

Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar: Söz konusu broşürlerin mevzuata aykırı olup olmadığı hususunun görüşülmesi sonucunda, söz konusu broşürlerin “ticari reklam ve ilan” kapsamında değerlendirilemeyeceği kanaatine varılarak, anılan reklamların 4077 sayılı Kanun’un 16 ncı maddesine aykırı olmadığına karar verilmiştir.
16)
Dosya No: 2010/2385

Şikayet Edilen: Dt. A. Kadir DEMİREL

Şikayet Edilen Reklam: http://kadirdemirel.net ve http://kadirdemirel.com  adresli internet sitelerinde yayınlanan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 26/03/2010 ve 21/05/2012 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: http://kadirdemirel.net adresli internet sitesinin 26/03/2010 tarihli görünümünde, NLP kullanım alanları içinde sağlıkla ilgili konuların da sayıldığı “hipnoz ve hipnoterapi” gibi tedavi anlamı taşıyan ifadelerin kullanıldığı, http://kadirdemirel.com  adresli internet sitesinin 21/05/2012 tarihli görünümünde ise yine “hipnoz” tedavisine yönelik tanıtımlar yapıldığı, “hipnoz ve hipnoterapi” işlemlerinin tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemler olması nedeniyle tanıtımının yapılmasının yasak olduğu; ayrıca söz konusu sitede “Estetik bir ağız, Güzel bir gülüş, Sağlıklı bir yaşam için…” şeklinde talep yaratıcı ibareler kullanıldığı; tüm bu durumların;

·  1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 40 ıncı maddesi,

· Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin  8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

· Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 32 nci maddesi,  

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 inci ve 7 nci  maddeleri,
· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren  Dt. A. Kadir DEMİREL hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

17)

Dosya No: 2010/2386
Şikayet Edilen: Şahin Uçar Psiko. Cins. Yaş. Da. Hip.  Ki. Ge. Eğ. Hi. Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.hipnozterapisi.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 18/05/2012 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde NLP kullanım alanları içinde sağlıkla ilgili konuların da sayıldığı “psikoterapi ve hipnoz” gibi tedavi anlamı taşıyan ifadelerin kullanıldığı, “Psikolojik Danışma Hipnoz Merkezi” ismi kullanılarak, söz konusu merkezde tedavi yapıldığı izlenimini uyandıran ve yanlış yönlendiren ifadelerin yer aldığı, ayrıca anılan işlemlerin tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemler olması nedeniyle de tanıtımının yapılmasının yasak olduğu; tüm bu durumların;

· 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

· Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 inci ve 7 nci  maddeleri,
· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Şahin Uçar Psiko. Cins. Yaş. Da. Hip.  Ki. Ge. Eğ. Hi. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

18)

Dosya No: 2010/2387
Şikayet Edilen: Tuncay ÖZER (Mutlu İnsan Hipnoterapi ve Psikoterapi Merkezi)

Şikayet Edilen Reklam: www.hipnoterapi.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 18/05/2012 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde NLP kullanım alanları içinde sağlıkla ilgili konuların da sayıldığı “hipnoterapi” gibi tedavi anlamı taşıyan ifadelerin kullanıldığı,  anılan işlemlerin tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemler olması nedeniyle tanıtımının yapılmasının yasak olduğu; ayrıca “Mecidiyeköy Hipnoterapi Merkezi” ismiyle, söz konusu kuruluşta tedavi yapıldığı izlenimini uyandıran ve yanlış yönlendiren, dolayısıyla tüketicileri yanıltan ifadelerin yer aldığı, söz konusu tıbbi işleme yönelik fiyat bildiriminde bulunulduğu, hasta ifadelerine yer verildiği, tüm bu durumların;

· 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

· Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 inci ve 7 nci  maddeleri,
· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Tuncay ÖZER (Mutlu İnsan Hipnoterapi ve Psikoterapi Merkezi) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

19)

Dosya No: 2010/2982
Şikayet Edilen:  Mehmet BAŞKAK (Trans Eğitim ve Danışmanlık)

Şikayet Edilen Reklam: www.hipnotizma.net ve www.hipnozakademisi.net adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 18/04/2012 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitelerinden  www.hipnotizma.net  adresli internet sitesine girildiğinde, bu sayfadan www.hipnozakademisi.net adresli internet sitesine yönlendirme yapıldığı; www.hipnozakademisi.net adresli internet sitesinde ise  “hipnoz ve hipnoterapi” gibi tedavi anlamı taşıyan ifadelerin kullanıldığı, söz konusu işlemlerin tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemler olması nedeniyle tanıtımının yapılmasının yasak olduğu; tüm bu durumların;

· 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

· Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 inci ve 7 nci maddeleri,
· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Mehmet BAŞKAK (Trans Eğitim ve Danışmanlık) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

20)
Dosya No: 2012/581
Şikayet Edilen: TMS Estetik Merkezi Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: “Lazer Epilasyon’da En Son Teknoloji, Esteworld- Uluslararası Estetik” başlıklı broşürlerde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 2012

Değerlendirme/Karar: “Lazer Epilasyon’da En Son Teknoloji, Esteworld- Uluslararası Estetik” başlıklı broşürlerde yapılan tanıtımlarda; adı geçen kuruluş tarafından kullanılan lazer epilasyon sistemlerine övgü içeren ifadelere yer verildiği; kullanılan bu ifadelerin, kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği; kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı; diğer taraftan, söz konusu broşürde yapılan tanıtımlarda hastaların tedavi öncesi ve sonrası görüntülerine yer verildiği;

Dolayısıyla söz konusu reklamların;

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 ve 30 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 6, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, TMS Estetik Merkezi Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca yerel düzeyde 8,153.-TL (Sekizbinyüzelliüç Türk Lirası) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.

21)

Dosya No: 2012/656
Şikayet Edilen: Ensar Tıbbi Hizmetler Ltd. Şti. (Özel Esenler Ensar Hastanesi)
Şikayet Edilen Reklam: 09.05.2012 tarihli “Yeni Akit” isimli gazetenin İstanbul İlinde yayımlanan baskısında yer alan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi : 09.05.2012
Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda kullanılan ifadelerin, kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği; kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı; diğer taraftan, söz konusu tanıtımlarda hastaların tedavi öncesi ve sonrası görüntülerine yer verildiği;

Dolayısıyla söz konusu reklamların;

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, Ensar Tıbbi Hizmetler Ltd. Şti. (Özel Esenler Ensar Hastanesi) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca yerel düzeyde 8,153.-TL (Sekizbinyüzelliüç Türk Lirası) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.
22)
Dosya No: 2012/557
Şikayet Edilen: Özel Çarem Sağlık A.Ş. (Özel Remedy Hospital)
Şikayet Edilen Reklam: www.remedyhospital.com  adresli internet sitesi.
Reklam Yayın Tarihi: 16.05.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda kullanılan ifadelerin, kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği; kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı; diğer taraftan, söz konusu tanıtımlarda hastaların tedavi öncesi ve sonrası görüntülerine yer verildiği;

Dolayısıyla söz konusu reklamların;

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, Özel Çarem Sağlık A.Ş. (Özel Remedy Hospital) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca, anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

23)

Dosya No: 2010/2401
Şikayet Edilen: Dr. Jülide BAYÇIN / Dr. Nazmi BAYÇIN (Beyaz Klinik)
Şikayet Edilen Reklam: www.lazerepilasyonmerkezinet ve www.avrupaestetik.com  adresli internet sitelerinde yapılan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi : 29.05.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda kullanılan ifadelerin, kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği; kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı;

Dolayısıyla söz konusu reklamların;

-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi; 

-Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri üncü maddesi,

-Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 ve 30 uncu maddeleri;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, Dr. Jülide BAYÇIN / Dr. Nazmi BAYÇIN (Beyaz Klinik) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri uyarınca, anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

24) 
Dosya No: 2012/658

Şikayet Edilen: Medicana Samsun Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş. (Özel Medicana International Samsun Hastanesi)

Şikayet Edilen Reklam: Özel Medicana International Samsun Hastanesi isimli sağlık kuruluşunun tanıtımına yönelik olarak Samsun ilinde yayınlanan “Karadeniz’in sağlık üssü Medicana Samsun(…)” ibareli açık hava ilanları ile www.medicana.com.tr adresli internet sitesinde ve muhtelif radyolarda yayınlanan reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 04.08.2011, 17.05.2012

Yayınlandığı Mecra: Açık hava, internet, radyo

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklam ve tanıtımlarda yer alan ifadelerin kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği,  kuruluşun lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, dolayısıyla anılan tanıtımların; 

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 ncive 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Medicana Samsun Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

25) 
Dosya No: 2012/582

Şikayet Edilen: Ento Kulak Burun Boğaz Özel Sağ. Hiz. Tic. Ltd. Şti. (Özel Ento Kulak Burun Boğaz Dal Merkezi)

Şikayet Edilen Reklam: Özel Ento Kulak Burun Boğaz Dal Merkezi isimli sağlık kuruluşunun tanıtımına yönelik olarak hazırlanan “Aliağa-Menemen, Çiğli-Bostanlı-Karşıyaka, Mavişehir-Bayraklı’dan ücretsiz servislerimiz vardır.” ibareli broşürlerde yer alan reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: Şubat 2011
Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme / Karar: Firma tarafından Özel Ento Kulak Burun Boğaz Dal Merkezi isimli sağlık kuruluşunun tanıtımına yönelik olarak hazırlanan broşürlerde yer alan ifadelerin kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği,  kuruluşun lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, dolayısıyla anılan tanıtımların; 

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesi,

-Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

-Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Ento Kulak Burun Boğaz Özel Sağ. Hiz. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

26) 
Dosya No: 2012/583
Şikayet Edilen: Özel Safa Teşhis ve Tedavi Merkezi Tic. Ltd. Şti. (Özel Sada Hastanesi)

Şikayet Edilen Reklam: Özel Sada Hastanesi isimli sağlık kuruluşunun tanıtımının yapıldığı www.sadahastanesi.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 28.03.2012, 16.05.2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme / Karar: Özel Sada Hastanesi isimli sağlık kuruluşunun tanıtımının yapıldığı www.sadahastanesi.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlarda yer alan ifadelerin kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği,  kuruluşun lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, dolayısıyla anılan tanıtımların;
- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

-Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Özel Safa Teşhis ve Tedavi Merkezi Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

27) 
Dosya No: 2012/584
Şikayet Edilen: Ekol Baz Özel Sağlık Hizmetleri Tic. A.Ş. (Özel Ekol Kulak Burun Boğaz Hastanesi)
Şikayet Edilen Reklam: Özel Ekol Kulak Burun Boğaz Hastanesi isimli sağlık kuruluşunun tanıtımına yönelik olarak hazırlanan “3’ü profesör 20 uzman doktor kadrosu ile Türkiye’nin ilk, Avrupa’nın en büyük ve kapsamlı Kulak Burun Boğaz Hastanesi” ibareli broşürlerde ve www.ekolkbb.com adresli internet sitesinde yer alan reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 06.04.2012, 16.05.2012
Yayınlandığı Mecra: Broşür, internet
Değerlendirme/Karar: Firma tarafından Özel Ekol Kulak Burun Boğaz Hastanesi isimli sağlık kuruluşunun tanıtımına yönelik olarak hazırlanan broşürlerde ve www.ekolkbb.com adresli internet sitesindeyer alan ifadelerin kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği,  kuruluşun lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, dolayısıyla anılan tanıtımların;
- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

-Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 , 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Ekol Baz Özel Sağlık Hizmetleri Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

GIDA

28)

Dosya No: 2012/544

Şikâyet Edilen: Orzaks İlaç ve Kimya San. Tic. Ltd. Şti. (Orzax Medicine)
Şikâyet Edilen Reklâm: Anılan firma tarafından ithal edilen “Cosakondrinmsm” adlı ürüne ilişkin broşürde yer alan reklam ve tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 30.07.2009

Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar: Söz konusu broşürde; yukarıda belirtilen şekilde tedaviye yönelik ve endikasyon belirterek ürünün tedavi edici ya da tedaviye yardımcı olarak kullanımına dair ifadelerle tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve söz konusu bilimsel iddiaların da ispata muhtaç olduğu; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “gıda takviyesi” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı, dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği; diğer yandan bahsi geçen ürün için Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’ndan alınmış ya da alınacak ruhsat/izin/belgeler doğru olsa bile bu tür ifadelerin yalnızca üretim ya da ithal izni işlemlerine yönelik olup, söz konusu ürünlerin, bahsedilen etkileri göstereceğine ilişkin bir onay teşkil etmediğinin bilinmesi gerektiği; dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların,

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24 üncü maddesi,

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin 6 ve 7 inci maddeleri,
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13, 17 ve 21 inci maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi  

hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklâm veren Orzaks İlaç ve Kimya San. Tic. Ltd. Şti. (Orzax Medicine) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
29)

Dosya No: 2012/561

Şikâyet Edilen: Derman Şifa Market (Kibarlı Yalova Bayii)

Şikâyet Edilen Reklâm: Firmaya ait broşürlerde yer alan “Clavis” markalı ürünlere                                                 (Panax, Reishi Mantarı, E1-Cinsel Fonksiyon Bozukluğu, K1-Kanser Tedavisi,  Romaflex, Varitex, Romadur, Glabra-Mide Rahatsızlıkları, D1-Şeker Tedavisi) ilişkin reklam ve tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 01.02.2010-26.12.2011

Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar: Söz konusu broşürde; yukarıda belirtilen şekilde tedaviye yönelik ve endikasyon belirterek ürünün tedavi edici ya da tedaviye yardımcı olarak kullanımına dair ifadelerle tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve söz konusu bilimsel iddiaların da ispata muhtaç olduğu; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “gıda takviyesi” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise tabi oldukları mevzuat gereği uygun olmadığı; dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği ve bahsi geçen hususların;

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesi,

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin 6 ve 7 inci maddeleri,
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair 5, 7, 13, 17 ve 21 inci maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi  

hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklâm veren Derman Şifa Market (Kibarlı Yalova Bayii) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
30)
Dosya No: 2012/562

Şikâyet Edilen: Sıhhat Bitkisel Ürünler Konf. Sağlık Hizm. Gıda Dayanıklı Tüketim Malları San. ve Tic. A.Ş.

Şikâyet Edilen Reklâm: Firmaya ait broşürlerde yer alan“Panax, Reishi Mantarı, E1, Herbalforce, K1, K3, K5, Romaflex, Varitex, Romadur, Glabra, Cemre Ab-ı Hayat, D1, Doğal Zayıflama Seti, Ozon Yağı, Ozon Masaj Kremi” adlı ürünlere ilişkin reklam ve tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 15.12.2011

Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar: Söz konusu broşürde; anılan ürünlerin ilaç değil gıda takviyesi olduğunun belirtilmesine rağmen; tedaviye yönelik ve endikasyon belirtilerek, anılan ürünlerin tedavi edici ya da tedaviye yardımcı olarak kullanımına dair ifadelerle tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve söz konusu bilimsel iddiaların da ispata muhtaç olduğu; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu tanıtımlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “gıda takviyesi” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı, dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği; bununla beraber anılan ürünlerin satıcısı/pazarlayıcısı/ithalatçısı olan firmaların da üretici firmalar gibi mevzuata göre sorumluluklarının bulunduğu; diğer yandan bahsi geçen ürünler için Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’ndan alınmış ya da alınacak izinler/belgeler doğru olsa bile bu tür ifadelerin yalnızca üretim ya da ithal izni işlemlerine yönelik olup, söz konusu ürünlerin, bahsedilen etkileri göstereceğine ilişkin bir onay teşkil etmediğinin bilinmesi gerektiği; dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların,

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesi,

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin 6 ve 7 inci maddeleri,
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13, 17 ve 21 inci maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,  

hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklâm veren Sıhhat Bitkisel Ürünler Konf. Sağlık Hizm. Gıda Dayanıklı Tüketim Malları San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

31)

Dosya No: 2012/660
Şikayet Edilen: İndirimci Alışveriş Hiz. Bil. İnş. San. Tic. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.indirimci.com adresli internet sitesinde yer alan “African Mango” isimli ürün reklamları

Reklam Yayın Tarihi: 24/04/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar:  Söz konusu doğrudan satış reklamlarında, yukarıda bahsi geçen ifadelere yer verilmek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu bu sebeple bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu tespit edilmiş olup; bu durumun,

- 5996 Sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesi, 

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesi,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bentleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13, 15, 17 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren İndirimci Alışveriş Hiz. Bil. İnş. San. Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (81.554.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 18.06.2011 tarihinde Flash TV logolu televizyon kanalında yayımlanan “Tütünedur Set” isimli ürünün tanıtımına yönelik reklamların,  4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15.11.2011 tarih ve 194 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (81.554 x 2 = 163.108.-TL) olarak uygulanmasına   karar verilmiştir.
32)

Dosya No: 2012/292-I
Şikayet Edilen: Göktuğ Elektronik Yay. San. ve Tic. İşl. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: Flash TV logolu televizyon kanalında yayımlanan “Altın Çilek Form Seti ” isimli ürünün reklamları.

Reklam Yayın Tarihi: 10/04/2011, 29/04/2011, 08.05.2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar:  Söz konusu doğrudan satış reklamlarında, yukarıda bahsi geçen ifadelere yer verilmek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu bu sebeple bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu tespit edilmiş olup; bu durumun

-5996 Sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesi, 

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesi,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bentleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13, 15, 17 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, mecra kuruluş olan Göktuğ Elektronik Yay. San. ve Tic. İşl. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları uygulanmasına   karar verilmiştir.
33)

Dosya No: 2012/292-II
Şikayet Edilen: İndirimci Alışveriş Hiz. Bil. İnş. San. Tic. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Altın Çilek Form Seti ” isimli ürünün reklamları.

Reklam Yayın Tarihi:10/04/2011, 29/04/2011, 08.05.2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar:  Söz konusu doğrudan satış reklamlarında, yukarıda bahsi geçen ifadelere yer verilmek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu bu sebeple bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu tespit edilmiş olup; bu durumun

-5996 Sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesi, 

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesi,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bentleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13, 15 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren İndirimci Alışveriş Hiz. Bil. San. Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları uygulanmasına   karar verilmiştir.

34)
Dosya No: 2010/2400

Şikayet Edilen: E-Multi Bilişim İnternet Paz. Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: “Nicofluid” adlı ürüne ilişkin olarak www.nicofluid.com.tr adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 17/12/2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.nicofluid-tr.com isimli internet sitesinde yer alan reklamlarda, yukarıda bahsi geçen ifadelere yer verilmek suretiyle, anılan ürüne tedavi edici ilaç izlenimi verildiği dolayısıyla anılan reklam ve tanıtımların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu; bu durumun;

-5996 Sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesi, 

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesi,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bentleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13, 15, 17 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  .

Buna göre, reklam veren E-Multi Bilişim İnternet Paz. Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir. 

35)

Dosya No: 2011/2175

Şikayet Edilen: Aygün Bitkisel Destek Sağlık Ürünleri Paz. Tic. Ltd. Şti. (Alver Form)

Şikayet Edilen Reklam: www.alverform.com adresli internet sitesinin 09/04/2012 tarihli görünümünde yer alan “Alver Form” isimli ürünün reklam ve tanıtımları
Reklam Yayın Tarihi: 09/04/2012 
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.alverform.com adresli internet sitesinde, yer verilen ve yukarıda belirtilen ifadelerin hastalıkları önlemeye, tedavi etmeye, vücudun çeşitli ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik ve tüketicileri yanıltıcı nitelikte olması, dolayısıyla mevzuatta belirtilen sınırları aşması nedenleriyle,

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun 24/3 maddesi;

-29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliğinin 6, 40, 42 nci maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 12, 13 ve 17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Aygün Bitkisel Destek Sağlık Ürünleri Paz. Tic. Ltd. Şti. (Alver Form) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

36) 
Dosya No: 2012/432
Şikayet Edilen: Metin İlaç Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam:  Firmaya ait www.panaxsatisi.com” adlı internet sitesinde  “Panax Ginseng” isimli ürüne ilişkin olarak 2012 yılında yayımlanan reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar:  Söz konusu internet sitesinde, “Metin İlaç Sanayi Güvencesiyle Panax Ginseng, sizin için sağlıklı ve uzun bir yaşamın kapılarını ardına kadar aralıyor. Kalp ve damar rahatsızlığına bağlı tüm hastalıklarda,- Sperm sayısı ve kalitesinin arttırılmasında, - Erken boşalma sorununda,  - İktidarsızlıkta - Ereksiyon (sertleşme) problemlerinde, - Erkek ve kadında cinsel istek kaybının önlenmesinde, - Clavis Panax Erkek ve bayanlardaki kısırlık problemlerinde, - Kadınların yumurtalık problemlerinde, - Kas gücünün ve dayanıklılığının arttırılmasında, Kesin Çözüm Panax Ginseng Karışımı Memnuniyet Garantili Tamamen bitkisel bir üründür. Kalp ve damar hastalıklarının tedavisi sürecinde destek amaçlı kullanılmak üzerine üretilmiş bir üründür. En etkili Karışım Bu kapsülde sizler için üretildi.Memnun kalmazsanız paranızı iade ediyoruz. * Damar sertleşmesini önlemeye, *Kardiyovasküler sisteminizi güçlendirmeye, *Vücudunuzdaki kan dolaşımının düzenlenmesine ve hızlandırmaya,*Damarların tıkanmasına neden olan yağların erimesine, *Hiper tansiyonu ve yüksek kolesterolü düşürmeye yardımcı tamamen bitkisel bir üründür. *Gün içerisinde vücudun ihtiyacı olan enerjinin düştüğü zamanlarda enerji seviyesini yükseltmek için üretilmiş yüzde yüz bitkisel bir üründür. *Kalp damar rahatsızlıklarının tedavisinde destekleyici bir ürün olmasının yanı sıra cinsel sorunlarınızın tedavisine de yardımcı bir üründür. Üretilmiş olduğu özel formül sayesinde sperm eksikliği ve sperm hareketliliğini arttırmanın yanı sıra ereksiyon ve iktidarsızlık problemlerinin çözümünde de sizlere yardımcı olacaktır. Bu özelliği ürünü kullanan kullanıcılar tarafından onaylanmıştır. *Kalp ve damar hastalıklarının ileri yaş dönemlerinde ortaya çıktığı yönündeki algı tamamen yanlıştır. Bu tür rahatsızlıkların erken yaşlarda geliştiği ve ilerleyen yaşlarda kendini gösterdiği uzmanlar tarafından belirtilmektedir. *Kalp ve damar hastalıklarında genetik faktörlerin çok büyük önem taşıdığı bu nedenle ailesinde kalp ve damar hastalığı bulunan kişiler ile diyabet problemi olan kişilerin erken yaşlarda bu ürünü destek olarak kullanması gerekmektedir. – Panax Ginseng size uzun ve sağlıklı bir yaşam vaadediyor. Panax ginsengin üretiminde kullanılan ve panax'ın içerisinde bulunan enginar ve çoban çökerten bitkileri sizi sağlığınızın zirvesine taşıyacak. Panax Ginseng, kendinizi daha özel hissetmenizi sağlayacak, belki de kendinize bu zamana kadar göstermemiş olduğunuz özeni sizlere yaşatacaktır. Vücudunuzun kalkanı : Ginseng, *Dolaşım sistemini düzenler. *Kalbinizi kuvvetlendirir. *Fiziksel ve zihinsel dayanıklılığınızı arttırır. *Kalp damar sistemi üzerine olumlu bir etkisi vardır. *Anemiye iyi geldiği bilinmektedir. *Stresi azaltıcı bir etkisi vardır *Zindelik verir. Yorgunluk, bitkinliğe son verir. *Clavis Hücre yenilenmesini kolaylaştırır. *Öğrenmeyi ve hafızayı güçlendirici bir etkiye sahiptir. *Enginar içerisinde cynarin barındırdığı için safra kesesinde ve karaciğerde biriken nikotin, alkolün vücuttan atılımını sağlar. *Ayrıca amonyak ve kolesterolü düşürür. *Bol miktarda A ve B vitamini içerdiği için atardamar kireçlenmesini önlemekte, romatizma gibi eklem ağrılarını yok etmektedir. *Bunun yanı sıra cinsel gücü arttırıcı, vücudu kuvvetlendirici, ateş düşürücü iştah açıcı gibi birçok etkiye sahiptir. *Çoban Çökerten Birçok hastalığa iyi gelen çoban çökerten bitkisi özellikle tansiyon düşürücü etkisiyle tansiyon hastalarının yardımına koşacak bitkilerden biri. - *Tansiyon düşürücü etkisinin yanında *Şeker ve damar tıkanıklığında etkilidir. *Böbrek çalıştırır ve taş düşürmede yardımcıdır. *İdrar söktürücüdür. *Cinsel güç arttırıcıdır *Vücut direncini arttırır. *Yüksek tansiyonu normal seviyeye çeker. - Neden Panax Ginseng? Uzun ve sağlıklı bir hayat herkes için çok önemlidir. Sizlere uzun ve sağlıklı bir yaşamın anahtarını sunuyor. İçerisinde bulunan triterpenik spanositler, panaxosidesitler, panaxatnol ve D vitamini ile tüm vücudunuzu iyileştirici etkiye sahiptir. Sizleri kalp damar rahatsızlığından, yüksek kolestorelden koruduğu gibi gün içerisinde vücudunuzun ihtiyacı olan enerjiyide sağlayacaktır. Tamamen bitkisel bir üründür. Ülkemizde yeni keşfedilen ginseng Amerika ve Uzak doğuda uzun süredir kullanılmakta ve sağlıklı bir yaşamın kaynağı olarak bilinmektedir. Sizde artık dünyaca kabul görmüş ve yüzbinlerce insanın kullanmış olduğu Clavis Panax kullanabilir, yaşantınızı daha sağlıklı bir hale getirebilirsiniz.  - Panax Ginseng'in, iyi geldiği birçok nokta var. Dolaşım sistemini düzenlediği düşünülmekte ve prostata karşı olumlu bir etkisi olduğunu söylemek gerekir. Özellikle erkeklerin cinsel gücünü arttığını söylemek mümkündür. Erkeklerin üretkenliğini artırarak cinsel anlamda önemli bir yardımcı olduğu bilinmektedir. Zihni güçlendirici şifalı bir bitkidir ve düzenli kullanıldığı takdirde hayat süresini arttıracağı düşünülmektedir. Kalp ve Damar tıkanıklığına karşı kullanımı çok yaygındır. Uzmanlar damar tıkanıklığına karşı kullanımını tavsiye etmektedir. Şifalı bir bitki olmasından kaynaklı, insan vücudunda birçok şeye iyi gelmektedir. Bu kadar popüler olmasının nedeni ise her gün bir başka iyi özelliğinin daha keşfedilmesidir. Örneğin kadınların beyni üzerinde hafızalarını uyarıcı bir etkisi olduğu daha yeni bulunan bilgiler arasındadır. *Kan basıncınızı düzenler. *Yapılan araştırmalarda prostat, mide, karaciğer kanserlerine iyi geldiği tespit edilmiştir. *Çok Güçlü bir Antioksidandır. *Tüm vücudu temizler bağışıklık sisteminizin güçlenmesini sağlar ve vücudun zayıflıklarla mücadele etmesine yardımcı olur. *Karaciğeri toksinlerden temizler ve radyoterapide oluşan yan etkileri azaltır. *Kolesterol seviyenizi düşürür. *Kalbinizi kuvvetlendirir. *Merkezi sinir sisteminizi uyarır ve yorgunluğunuzu giderir. Stres ile baş etmenizi sağlar. *Fiziksel ve zihinsel olarak dayanıklılığınızı arttırır. *Cinsel gücünüzü kuvvetlendirir. *İştah açıcıdır ve sindirimi kolaylaştırır.” ifadelerinin ve söz konusu sitenin “Yorumlar” bölümü ile diğer muhtelif bölümlerindeki hastalık tedavi etme konulu tüm ifadelerin kullanımı yoluyla, gıda takviyesi niteliğindeki söz konusu ürünün endikasyon belirterek tanıtıldığı, ürünle ilgili olarak hastalık tedavi edici etkilere sahip olma izleniminin yaratıldığı, bu iddiaların ise tüketicileri yanılttığı, dolayısıyla söz konusu tanıtımların; 
-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin 6/2, 6/3, 6/4; 40/1, 40/2, 42/5, maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna , 
Buna göre, reklam veren Metin İlaç Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde 81.554 TL (Seksenbirbinbeşyüzellidört Türk Lirası)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,   karar verilmiştir.
37) 
Dosya No: 2012/909
Şikayet Edilen: Gülseren GÖK
Şikayet Edilen Reklam:  www.hodobax.info adresli internet sitesinde yayınlanan “HodobaX” isimli ürüne ilişkin reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar:  Söz konusu reklam ve tanıtımlarda; “Gönüllü 1000 adet denek üzerinde yapılan kliniksel deneyler sonucunda HodobaX'ın 15 günde etkisini gösterdiği ve 3 ile 12 kilo arasında kilo verdirme etkisinin olduğu gözlemlenmiştir. HodobaX, içerdiği bitkisellerle, vücudun su kaybını engeller ve su kaybı nedeni ile "zayıflamış gibi" olma durumunu yaratmaz. HodobaX, besleyici elemanları, kas erimesini engeller. HodobaX'ın hedefi ve uygulama merkezi yağlardır. HodobaX 'ın yukarıda sayılan etkileri sonucu vücut; ihtiyacı olan kaloriyi, mevcut yağları kullanarak temin etmeye çalışır ve bu da yağların erimesine ve kilo kaybına neden olur. HodobaX, yemeklerden önce ılık su ile alınması, tokluk hissi yaratır ve nispeten fazla yemek yenmesini engeller. HodobaX, yiyecekler ile alınan yağların, midede emilmesini engeller ve mide    tarafından emilim en aza indirilerek, yağ ve kalori olarak vücutta    depolanmamasını sağlar. Kötü kolesterol ve trigliseritlerin  atılımında etkilidir. HodobaX, yiyecekler ile bağırsaklara ulaşan besinlerin, burada emilimini en aza    indirir. Diğer mineral ve vitaminler alınırken, yağlar gaita yolu ile dışarı    atılır. HodobaX 'ın yukarıda sayılan etkileri sonucu vücut; ihtiyacı olan kaloriyi, mevcut yağları kullanarak temin etmeye çalışır ve bu da yağların erimesine ve kilo kaybına neden olur. HodobaX, hiç bir nedenle, vücuttaki su ve kasların kaybına neden olmaz. Yağ yakımı kimyasal olmadığı ve vücut kendi sistemi içerisinde bu yağları erittiği için, yağların tekrar geri alımı söz konusu değildir.!” şeklinde ifadelerle, gıda takviyesi niteliğinde olan söz konusu ürünün hastalıkları önleme, iyileştirme özelliklerine sahip olduğuna ilişkin ibarelere yer verilerek ilaç gibi tanıtıldığı, bu durumun;

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e, 5/f bendi;

-09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15/a, 15/c, 15/d bendi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna , 
Buna göre, reklam veren Gülseren GÖK hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,   karar verilmiştir.
38) 
Dosya No: 2012/462
Şikayet Edilen: Fatih ŞİMŞEK

Şikayet Edilen Reklam:  “www.saglikstore.com”  adresli internet sitesinde yayınlanan “Arkopharma Fenugreek” isimli ürüne ilişkin reklam ve tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: Nisan-Mayıs 2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar:  Söz konusu internet sitesinde yer alan, “Arkopharma Fenugreek Etkileri: İştahı açar, içeriğindeki saponinler sayesinde iştahı uyarır. Metabolizma kaynaklı kilo kaybını önler. İnsülin mekanizmasını uyarır, metabolizma kaynaklı kilo kaybını önler. Kolesterolü düşürür, kas gelişimini destekler. Total kolesterolü ve LDL kolesterolü düşürür. Spor yapan kişilerde kas gelişimini destekler. Arkopharma Fenugreek İlaç Etkileşimi: Bulunmamaktadır.” şeklindeki ifadelerin gıda takviyesi niteliğindeki söz konusu ürünü endikasyon belirterek tanıttığı, ürünle ilgili olarak tedavi edici etkilere sahip olma izleniminin yaratıldığı, bu iddiaların ise tüketicileri yanılttığı, dolayısıyla söz konusu tanıtımların;
-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin 6/2, 6/3, 6/4; 40/1, 40/2, 42/5,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna , 
Buna göre, reklam veren Fatih ŞİMŞEK hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,   karar verilmiştir.
39) 
Dosya No: 2012/481
Şikayet Edilen: Galip ALTINTAŞ
Şikayet Edilen Reklam:  “www.xps6diyabet.com”  adresli internet sitesinde yayınlanan “XPS6” isimli ürüne ilişkin reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar:  “XPS6” adlı ürünle ilgili olarak, söz konusu internet sitesinde yer alan, “XPS6, Diyabet, Kolesterol ve Yüksek Tansiyona Yardımcı Bitkisel Üründür - XP S6 hedefine uygun olarak tasarlanmıştır. Ürün içerisindeki bitkisel doğal maddeler kan şekerini düşürmeye yardımcı olduğu düşünülmekte olup bir aydan daha uzun kullanımlarda pankreastaki insülin imal eden Beta Hücrelerin gelişimini ve fonksiyonlarını olumlu yönde etkilemeye ve insülin salgısını arttırmada yardımcı olduğu düşünülmektedir. XP S6 kandaki glikozun hemen parçalanmasına ve hızla harcanmasına yardımcı olabilir. Diabet hastalarının kan kolesterol düzeylerinin yükselmesine karşı etkili olarak diabet tedavisi esnasında kan kolesterol düzeylerini normal sınırlar içerisinde tutmaya yardımcı olabilir. XP S6 ürününü tüm diabet hastaları gönül rahatlığıyla kullanabilirler ve ürün kullanımızda şimdiye kadar hiçbir yan etki sorunu ile karşılaşılmamıştır. Yaptığımız gözlemlerde alındığı andan itibaren ilk iki saatte bile yüksek kan şekeri seviyesini % 40 düşürmeye yardımcı olabildiği görülmüştür. 10. Günden itibaren kalıcı etki başladığını ve ortalama 3 aylık bir sürede pankreası insülin hormonlarını üretmede yardımcı olabileceğini söyleyebiliriz. Kullanılmaya başladığı andan itibaren 15.günlerde kolesterolün dengelenmeye başlamasına yardımcı olduğu düşünülmektedir. XP S6 yardımı ile kötü kolesterol düşerken iyi kolesterolün yükselmesi büyük başarı olarak değerlendirilebilir. XP S6 aynı zamanda damar sertliği ve tıkanmalarında yardımcı olabildiği gibi kolesterol üzerine de yardımcı etkileri olduğu düşünülmektedir. Diabet – Kolesterol ve damar sertliği birbirine çok yakın seyreden hatta birbirini inşa eden sorunlardır. XP S6 özellikle bu üç soruna karşı yardımcı olabilir şekilde düşünülerek üretilmiş olup bir çok ilacın yan etkilerinden insanları kurtarmaya yardımcı olabilmeyi hedeflemiştir. XP S6 Tip II Diabet’in en sık görüldüğü orta ve ileri yaş grubunda ortaya çıkan kolesterol yüksekliği ve buna bağlı damar sertliği, hipertansiyon ve kalp ve dolaşım bozukluklarını da yardımcı olabildiği alanlar içine alabilmektedir. XP S6 ürününü kullanmak için bu üç sorundan sadece birinin olması yeterli bir neden sayılabilir. XP S6 özellikle 30-35 yaş sonrası rutin kullanımlarda da tavsiye edilir. XP S6 yı hiçbir sorunu olamayanlar dahi bu hastalıkların oluşmaması için önlemeye yardımcı olabilmesi amacıyla da kullanabilirler. XP S6 preperatının içerisinde bulunan bitki özlerinin hayvan ve insan deneklerinin üzerinde yapılan çalışmalarda 15. günden itibaren pankreasta insulin hormonu imal eden Langerhans adacıkları ve beta hücreleri hacim ve sayılarında anlamlı artışlarda yardımcı olduğu izlenmiştir. Bunun açık anlamı, bu konuda pankreasta belirgin bir yeniden yapılanma ve tamir işleminin başlamasına yardımcı olabilmiştir. (ref no 3) XP S6 içerisinde bulunan bitkilerle, hayvanlar ve 16 gönüllü şeker hastasına yönelik yapılan çalışmada 2,3 ve 4. haftalarda klinik olarak kabul edilebilir glukoz değerlerine ulaşılmıştır. Hiçbir yan etki rapor edilmemiş olup, bunlara ek olarak HgA1c değerlerinde önemli oranda düşüş görülmüştür. Bu çalışma şu cümle ile son bulmaktadır: Sonuçlara bakıldığında farklı davranışlar gösteren ancak sinerjik ( birbirini güçlendiren etki ) açıdan glukoz homeostasisini regüle eden bitkisel kombinasyonlarda güvenlik, tolerans ve yararlılık görülmesine yardımcı olabilmiştir. (Ref No 4) * Tip II diabet hastalarında kan şekeri düşürmeye yardımcı olabilir * İnsulin'e direnci olan diabet adayı ve diabetlilerde direnç kırılması sonucu kan şekeri düşürmeye yardımcı olabilir * İnsulin'e bağımlı tip I diabetlilerde görülebilen kan şekeri düzensizliklerinde yardımcı olabilir * Ağızdan alınan diabet ilaçlarına rağmen düzensizlik gösteren kan şekeri'nin dengelenmesine yardımcı olabilir * 15. günden itibaren pankreas’ta insülin hormonu imal eden langerhans adacıkları ve beta hücreleri artışında yardımcı olabildiği izlenmiştir. * Glikoz - Homeostasis regule eden bitkisel kombinasyonlarda güvenlik, tolerans ve yararlılık konusunda yardımcı olabildiği görülmektedir. * Artan iyi kolesterol (HDL) düzeyi ile damar sertliği ve koroner kalp hastalıkları riskini azaltmakta yardımcı olabilir. (…) XPS6 insülin takviyesi değildir, insülin'in yerini tutmaz ancak insülin'in alınma nedeni olan kan glikozunun yükselişini yardımcı olduğu düşünüldüğü için ve insülin direncini kırmasına glikozu hızla parçalayarak kaslar tarafından harcanmasının sağlanmasına yardımcı olduğu düşünülmektedir. İnsülin'e duyulan ihtiyacı azaltmada yardımcı olabilmektedir. İnsan bedeninde glikoz insülin dışındaki nedenlerden dolayı hızla parçalanabiliyorsa, otomatik olarak insülin'e olan ihtiyacımız yarı yarıya düşebilir. Tüm Tip 1 ve Juvenil vakaalarda dışarıdan alınan insülin dozlarda ciddi azalmalarda yardımcı olduğu izlenmiştir. (…) XP S6'nın Kolesterole Yardımcı Etkileri - Selüloz moleküllerini en küçük parçası olan miçellerle birleşerek, bağırsaktaki emilimde hücre zarlarına kolesterolden önce girerek, kolestrolün bağırsakta çözülmeden kalmasını sağlayarak emilimini önlemeye yardımcı olur ve böylece alınan kolesterol'ün önemli bir kısmının vücuttan dışkı ile atılmasına yardımcı olur ve önünü açarak etkilerini göstermede yardımcı olabilmektedirler. Bitkisel steroller bunların yanında güçlü antioksidanlar olup, yağların vücuda zararlı olan yağ peroksidasyonu işlemini önlemede de yardımcı olabilirler.” şeklinde ifadelerle, gıda takviyesi niteliğindeki söz konusu ürünün endikasyon belirterek tanıtıldığı, ürünle ilgili olarak tedavi edici etkiye sahip olma izleniminin yaratıldığı, bu iddiaların ise tüketicileri yanılttığı, dolayısıyla söz konusu tanıtımların;
-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin 6/2, 6/3, 6/4; 40/1, 40/2, 42/5,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna , 
Buna göre, reklam veren Galip ALTINTAŞ hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,   karar verilmiştir.
40) 
Dosya No: 2012/482
Şikayet Edilen: Vefa İlaç Taşımacılık Gıda Sağlık Hiz. San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam:  Firma tarafından “Vapnik Forte” ve “Proenzi 3+” adlı ürünlere ilişkin olarak “www.vefailac.com” adresli internet adresinde yayımlamakta olan reklam ve tanıtımlar ile söz konusu ürünlerin ambalajlarının üzerinde yer alan reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet-Broşür-Ürün ambalajı
Değerlendirme/Karar:  “Vapnik Forte” adlı ürünle ilgili olarak, söz konusu ürünün ambalajında ve internet sitesinde “Sağlam kemikler, saçlar, tırnaklar ve sağlıklı kalp ve damarlar için. Özellikler: Bu ürün, insan vücudunun optimal işlev göstermesi için vazgeçilmez olan üç temel elementi yüksek düzeyde içerdiği için mükemmeldir. Kalsiyum, magnezyum ve çinko sağlıklı kemikler, dişler, cilt ve saç için zorunlu olan temel mineral maddelerdir. Kalsiyum, kemik ve dişlerin yapısı için ana oluşum elementidir. Magnezyum, sinir ve kalp kası dahil olmak üzere kasların doğru çalışması için gereklidir. Çinko cilt kalitesi, saç ve tırnaklar üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir ve böylelikle de bağışıklık sistemini iyileştirmeye yardımcı olur. Bu ürünün içeriğinde bulunan Vitamin D3 kalsiyumun emilimi için önemlidir, kemik mineralizasyonuna yardımcıdır ve kemik kitlesini kuvvetlendirmeye yardım eder. Etkileri: Kemik ve dişlerin sağlığını muhafaza eder. Kalbin doğru işlevi için destek sağlar ve vasküler sistemin sağlığını muhafaza eder. Cilde olumlu etkisi vardır ve yaraların iyileşmesine yardımcı olur. Özellikle yaşlılarda ve uzun süre yatağa bağımlı olan hastalarda, menopoz dönemindeki ya da jinekolojik operasyon sonrası kadınlarda, yüksek osteoporoz riski olan insanlar için uygundur. Sinir sistemi üzerinde faydalı etkileri bulunmaktadır. Hamilelik, emzirme, nekahet ve artan fiziksel iş sırasında artan takviye gereksinimlerinin karşılanması için uygundur. (…)”“Proenzi 3+” adlı ürünle ilgili olarak, söz konusu ürünün ambalajında ve internet sitesinde, “Proenzi 3+ ağrılı eklemler için. Eklemlerin korunması ve rejenerasyonu için mükemmel formüller. Proenzi3+ eklemlerin korunması ve beslenmesi için oldukça etkili, bilimsel olarak kanıtlanmış bir üçlü kombinasyonu – glukozamin sülfat, kondroitin sülfat ve Boscerdin®/Boswellin® – içermektedir. Etkileri: Eklemlerin etkili şekilde korunmasına ve beslenmesine yardımcı olur. Eklemlerin doğru yapı ve işlevselliği üzerine olumlu etkiye sahiptir. Kıkırdakların mekanik ve elastik özellikleri ile eklemlerin sorunsuz işlev göstermesini ve eklem lokomosyonunu destekler. Sağlıklı eklem, kemik, tendon ve ligamentlerin korunmasına katkıda bulunur. Eklemler üzerine fazla yük bindiğinde (zorlu fiziksel işler, spor, aşırı kilo) ve lokomotif sistem yaralanmaları sonrasında tavsiye edilir. Proenzi 3+ eklem kıkırdağının bütünlüğünün sağlanması üzerine pozitiv etkiye sahip olarak ve uygun şekilde işlev göstererek eklemlerin tamamında – diz eklemi, kalça eklemi, eldeki ve omurgadaki eklemler – hareketliliği iyileştirmesi, eklemlerin tüm sağlığının takviye eder gibi destekleyici etkiye sahiptir. Proenzi 3+ preparasyonu hangi durumlarda kullanılmalıdır? Tüm eklemler – diz ve kalça eklemleri, omurga eklemleri ve ellerdeki küçük eklemler için destekleyici takviye olarak. Eklemler üzerine fazla yük bindiğinde ( zorlu fiziksel işler, spor, aşırı kilo). Orta ve daha ileri yaşlardaki insanlar için. Eklem ve muskuloskeletal sisteminde problemi olan daha genç insanlar için. Proenzi 3+ eklem hastalığı, ağrı, motilite azalması, eklem sertliği gibi klinik semptomları azaltmak ve hastaların yaşam kalitesini artırmak için kullanılabilir. (…)” şeklinde ifadelere yer vermek suretiyle, söz konusu ürünlerin endikasyon belirterek tanıtıldığı, ürünlerle ilgili olarak tedavi edici ilaç izleniminin yaratıldığı, bu iddiaların ise tüketicileri yanılttığı, dolayısıyla söz konusu tanıtımların;
-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin 6/2, 6/3, 6/4; 40/1, 40/2, 42/5,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna , 
Buna göre, reklam veren Vefa İlaç Taşımacılık Gıda Sağlık Hiz. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,   karar verilmiştir.
41) 
Dosya No: 2012/394
Şikayet Edilen: Keymen İlaç San. ve Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından “Keydrops” markalı ürüne ilişkin olarak “www.keydrops.com.tr” adresli internet adresinde ve televizyon kanallarında yayımlamakta olan reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2012
Yayınlandığı Mecra: Televizyon-İnternet

Değerlendirme/Karar:  Söz konusu ürüne ilişkin olarak anılan internet sitesinde, “Boğaz ağrısı ve ses kısıklığı, başta enfeksiyonlar olmak üzere çeşitli hastalıklarda ortaya çıkan bir şikayettir. Enfeksiyonlar ise virüsler ya da bakteriler sebebi ile oluşur. Keydrops içeriğinde bulunan zencefil, propolis ve C vitamininin antibakteriyel, antifungal ve antiviral etkileri sayesinde enfeksiyonlara sebep olan mikroorganizmalara karşı etkilidir. Keydrops içeriğindeki zencefil, propolis, C vitamini, anason ve okaliptus sayesinde bağışıklık sistemini güçlendirir. Enfeksiyon oluşma riskini azaltır. Keydrops; Boğaz ağrısı ve ses kısıklığının giderilmesine yardımcı olur, Nefes açıcı ve ferahlatıcıdır, Ağız kokularının giderilmesine yardımcı olur, Tahriş olmuş boğazı yumuşatır. Keydrops Ballı Limonlu, propolis, çiçek balı, C vitamini, limon ve zencefil yağı içerir. Propolis, zencefil ve C vitamini; antibakteriyel, antifungal ve antiviral etki gösterir. Çiçek balı öksürük gidericidir. Soğuk algınlığının önlenmesi ve vücüt direncinin arttırılmasında etkilidir. Zencefil tahriş olmuş boğazı yumuşatır. Bulantı ve kusmaya karşı etkileri kanıtlanmıştır. C vitamini ve propolis diş ve diş eti hastalıklarından kaynaklanan enfeksiyonlarda tedaviye yardımcı olur. Keydrops Naneli Mentollü, okaliptüs, nane ve zencefil yağı, mentol aroması içerir. Yoğun aroması ile nefes açıcı ve ferahlatıcıdır. İçeriğinde bulunan okaliptus ve mentol aroması sayesinde antimikrobiyal etki gösterir. Zencefil, bağışıklık sistemini destekler. Mentol, dişlerde plak ve diş eti iltihabı gelişim riskini azaltır. Nanenin sindirim sistemi üzerinde olumlu etkileri vardır. Karın ağrılarının giderilmesinde yardımcı olur. Keydrops Portakallı C Vitaminli, C vitamini, portakal, zencefil ve anason yağı içerir. C vitamini soğuk algınlığı durumunda hastalığın sürecini ve ciddiyetini azaltır. Anason ve zencefil yağı tükürük salgısını arttırarak ağız ve boğaz kuruluğunu önler. Zencefilin antimigren özelliği vardır. Ayrıca karaciğer ve dolaşım sistemi üzerinde koruyucu etki gösterir. içerdiği anason sayesinde, enfeksiyon hastalıklarının tedavisinde antibiyotikler ile birlikte kullanıldığında sinerjik etki yaratır.”, aynı ürünle ilgili olarak, televizyon kanallarında yayımlanan reklamlarda, “Boğazınız ağrıdığında ballı limonlu Keydrops. Sesiniz kısıldığında portakallı C vitaminli Keydrops. Naneli mentollü boğazınızın dostu Keydrops” şeklinde ifadelere yer vermek suretiye, gıda takviyesi niteliğindeki söz konusu ürüne tedavi edici özellikler atfedildiği, tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürün ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, bu iddiaların ise tüketicileri yanılttığı ve bilgi eksikliklerini istismar ettiği, dolayısıyla söz konusu tanıtımların; 
-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun “Gıda ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklâm ile tüketici haklarının korunması” başlıklı 24. Maddesinin 3. bendi;

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin 6/2, 6/3, 6/4; 40/1, 40/2, 42/5,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c -1, 13,17 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna , 
Buna göre, reklam veren Keymen İlaç San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,   karar verilmiştir.
TÜTÜN-ALKOL
42)

Dosya No: 2011/1946
Şikayet Edilen: İhlas Haber Ajansı A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.turkiyegazetesi.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 17.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.turkiyegazetesi.com adresli internet sitesinin 17.10.2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadeler ile,tütün ürünlerinin isimlerinin kullanılarak fiyat bildiriminin yapılmasının;

-4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 inci maddesine,
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren İhlas Haber Ajansı A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
43)

Dosya No: 2011/1967
Şikayet Edilen: Çay Televizyonu (Haber Karadeniz)

Şikayet Edilen Reklam: http://haberkaradeniz.net adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 18.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: http://haberkaradeniz.net adresli internet sitesinin 18.10.2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadeler ile,tütün ürünlerinin isimlerinin kullanılarak fiyat bildiriminin yapılmasının;

-4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine,
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine,

aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Çay Televizyonu (Haber Karadeniz) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
44)
Dosya No: 2011/1971
Şikayet Edilen: Aladağ Bilişim A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.habermi.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 18.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.habermi.com adresli internet sitesinin 18.10.2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadeler ile,tütün ürünlerinin isimlerinin kullanılarak fiyat bildiriminin yapılmasının;

-4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine,
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Aladağ Bilişim A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilindeanılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
45)
Dosya No: 2011/1974
Şikayet Edilen: Tempo24 Basın Yayın Prodüksiyon Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.t24.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 18.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.t24.com.tr adresli internet sitesinin 18.10.2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadeler ile,tütün ürünlerinin isimlerinin kullanılarak fiyat bildiriminin yapılmasının;

-4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine,
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Tempo24 Basın Yayın Prodüksiyon Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
46)
Dosya No: 2011/1987
Şikayet Edilen: Kars İletişim ve Reklamcılık Organizasyon A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam:www.serhattv.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 17.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar:www.serhattv.com.tr adresli internet sitesinin 17.10.2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadeler ile,tütün ürünlerinin isimlerinin kullanılarak fiyat bildiriminin yapılmasının;

-4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine,
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Kars İletişim ve Reklamcılık Organizasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
47)
Dosya No: 2011/1989
Şikayet Edilen: Ali Osman ÇAVDAR

Şikayet Edilen Reklam:www.haberinvakti.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 17.10.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.haberinvakti.com adresli internet sitesinin 17.10.2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadeler ile,tütün ürünlerinin isimlerinin kullanılarak fiyat bildiriminin yapılmasının;

-4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine,
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Ali Osman ÇAVDAR hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
48)

Dosya No: 2011/2348
Şikayet Edilen: İsmail KİZİR

Şikayet Edilen Reklam: http://www.tumgazeteler.com adresli internet sitesinin 13.09.2010 tarihli görünümünde yer alan “Sigara Fiyatı İndirildi” başlıklı yazı.

Reklam Yayın Tarihi: 13.09.2010
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yer alan  ve Philip Morris ürünlerinin yeni fiyatlarının sunulduğu yazıda tütün ürünlerinin isimleri kullanılarak bildirim yapıldığı, bu hususun;

-  4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/d ve 5/e maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren İsmail KİZİR hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

TURİZM

49)
Dosya No: 2011/1647

Şikayet Edilen: Orty Tur. Yat. ve İşl. San. A.Ş. (OrtyAirport Otel)
Şikayet Edilen Reklam: OrtyAirport Otel isimli tesisle ilgili olarak, www.booking.com adresli internet sitesinde “4 yıldızlı otel” olduğuna dair yapılan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 06.07.2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen “3 Yıldızlı Otel Turizm Yatırımı Belgesi”ne sahip olmasına rağmen, söz konusu tesisin, 2011 yılı içerisinde, www.booking.com adresli internet sitesinde dört yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Orty Tur. Yat. ve İşl. San. A.Ş hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

50)

Dosya No: 2011/1648

Şikayet Edilen: Öz. Eğ. Kül. Müz. Kaf. İşl. Gıd. San. Tic. Ltd. A.Ş. (Kitapevi Özel Tesisi)
Şikayet Edilen Reklam: Kitapevi isimli özel tesisle ilgili olarak, www.booking.com ve www.kitapevi.org  adresli internet sitelerinde “Butik Otel” olduğuna dair yapılan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: www.booking.com adresli sitenin 23.05.2011 ve www.kitapevi.org adresli sitenin 06.07.2011 tarihli görünümleri.
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen “Özel Tesis Turizm İşletmesi Belgesi”ne sahip olmasına rağmen, söz konusu tesisin, 2011 yılı içerisinde, www.booking.com ve www.kitapevi.org adresli internet sitelerinde “Butik Otel” olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Öz. Eğ. Kül. Müz. Kaf. İşl. Gıd. San. Tic. Ltd. A.Ş. (Kitapevi Özel Tesisi) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

51)

Dosya No: 2011/1649

Şikayet Edilen: İsmail BİLECİK (İpek Pansiyon)
Şikayet Edilen Reklam: İpek Pansiyon isimli tesisle ilgili olarak, www.booking.comve www.kemeripek.comadresli internet sitelerinde “3 yıldızlı otel” olduğuna dair yapılan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: www.booking.com adresli sitenin 08.07.2011 ve www.kemeripek.com adresli sitenin 06.07.2011 tarihli görünümleri.
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen “Pansiyon Turizm İşletmesi Belgesi”ne sahip olmasına rağmen, söz konusu tesisin, 2011 yılı içerisinde, www.booking.comve www.kemeripek.com adresli internet sitelerinde üç yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren İsmail BİLECİK (İpek Pansiyon) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilindeanılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

52)
Dosya No: 2011/1653

Şikayet Edilen: Anemon Tur. ve İnş. Tic. A.Ş. (Anemon Çavdarhisar Butik Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Anemon Çavdarhisar Butik Otel isimli tesisle ilgili olarak, www.booking.com adresli internet sitesinde “4 yıldızlı otel” olduğuna dair yapılan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 08.07.2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen “Butik Otel Turizm İşletmesi Belgesi”ne sahip olmasına rağmen, söz konusu tesisin, 2011 yılı içerisinde, www.booking.com adresli internet sitesinde dört yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Anemon Tur. ve İnş. Tic. A.Ş. (Anemon Çavdarhisar Butik Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

53)

Dosya No: 2011/1656

Şikayet Edilen: Sertaş Tur. Yat. ve İşl. A.Ş. (Royal Holiday Palace Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Royal Holiday Palace Otel isimli tesisle ilgili olarak, www.booking.com adresli internet sitesinde “5 yıldızlı otel” olduğuna dair yapılan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 13.07.2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamların yayınlandığı tarihte Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen “4 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi”ne sahip olmasına rağmen, söz konusu tesisin, 2011 yılı içerisinde, www.booking.com adresli internet sitesinde beş yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Sertaş Tur. Yat. ve İşl. A.Ş. (Royal Holiday Palace Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

54)

Dosya No: 2011/1669

Şikayet Edilen: Enes-Ka Tur. İnş. Tar. Ür. Tic. ve San. Ltd. A.Ş. (Forest Park Pansiyon)
Şikayet Edilen Reklam: Forest Park Pansiyon isimli tesisle ilgili olarak, www.booking.comadlı internet sitesinde “3 yıldızlı otel” ve www.hotelforestpark.com adresli internet sitesinde “otel” olduğuna dair yapılan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: : www.booking.com adresli sitenin 07.07.2011 ve www.kemeripek.com adresli sitenin 06.07.2011 tarihli görünümleri
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamların yayınlandığı tarihte, Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen “Pansiyon Turizm İşletmesi Belgesi”ne sahip olmasına rağmen, söz konusu tesisin, 2011 yılı içerisinde, www.booking.comadresli internet sitesinde “3 yıldızlı otel”ve www.hotelforestpark.com adresli internet sitesinde “otel”olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Enes-Ka Tur. İnş. Tar. Ür. Tic. ve San. Ltd. A.Ş. (Forest Park Pansiyon) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

55)
Dosya No: 2011/1243
Şikâyet Edilen: Behar Tur. İnş. Eml. ve Tic. A.Ş. (Siam Elegance Hotel & Spa)
Şikâyet Edilen Reklâm: Siam Elegance Hotel & Spa isimli tesisin www.booking.com ve http://www.siamelegancehotels.com/factsheetTR2011.doc adresli internet sitelerinde “5 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklâm Yayın Tarihi: 11.07.2011 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Siam Elegance Hotel & Spa isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “4 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu http://www.siamelegancehotels.com/factsheetTR2011.doc adresli internet sitesinde ve www.booking.com adresli internet sitesinin 11.07.2011  tarihli görünümünde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklâm veren Behar Tur. İnş. Eml. ve Tic. A.Ş. (Siam Elegance Hotel & Spa) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde 73.966 TL (Yetmişüçbindokuzyüzaltmışaltı Türk Lirası) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine   karar verilmiştir.
56)

Şikayet Edilen: Kuraş Tur. Paz. ve Tic. A.Ş. (Büyük Samsun Oteli)

Şikayet Edilen Reklam: Büyük Samsun Oteli isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “5 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 18.07.2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar:Büyük Samsun Oteli isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “4 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.comadresli internet sitesinin 18/07/2011 tarihli görünümünde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Kuraş Tur. Paz. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

57)

Dosya No: 2011/1248

Şikayet Edilenler: Yazıcı Turizm Tesisleri A.Ş. (Grand Yazıcı Boutique Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Grand Yazıcı Boutique Otelisimli tesisinwww.booking.com adresli internet sitesinde “5 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 01/06/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Grand Yazıcı Boutique Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “Butik Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinin 01/06/2011 tarihli görünümünde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Yazıcı Turizm Tesisleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

58)
Dosya No: 2011/1252

Şikayet Edilen: Aşiyan Otelcilik Turizm Tanıtım Tic. Ltd. Şti. (Grand Aşiyan Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Grand Aşiyan Otel isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 13/05/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Grand Aşiyan Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “3 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinin 13/05/2011 tarihli görünümünde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Aşiyan Otelcilik Turizm Tanıtım Tic. Ltd. Şti. (Grand Aşiyan Otel)hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

59)
Dosya No: 2011/1256

Şikayet Edilen: Elalan Turizm ve Ticaret Ltd. Şti. (Selçuklu Evi)
Şikayet Edilen Reklam: Selçuklu Evi isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 08/06/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Selçuklu Evi isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “Özel Konaklama Tesisi Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.comadresli internet sitesinin 08/06/2011tarihli görünümünde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Elalan Turizm ve Ticaret Ltd. Şti. (Selçuklu Evi) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

60)
Dosya No: 2011/1259

Şikayet Edilen: Elalan Turizm ve Ticaret Ltd. Şti. (Hotel Surban)
Şikayet Edilen Reklam: Hotel Surban isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 13/07/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar:Hotel Surban isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “Özel Konaklama Tesisi Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinin 13/07/2011tarihli görünümünde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Elalan Turizm ve Ticaret Ltd. Şti. (Hotel Surban) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

61)
Dosya No: 2011/1260

Şikayet Edilen: Filiz Almalı (Misafir Evi)
Şikayet Edilen Reklam: Misafir Evi isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde“Butik Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 02/06/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar:Misafir Evi isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “Pansiyon Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinin 02/06/2011tarihli görünümünde “Butik Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Filiz Almalı (Misafir Evi) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

62)
Dosya No: 2011/1262

Şikayet Edilenler: Altaş Yapı San. ve Tem. Hiz. Tic. A.Ş. (Bodrium Otel & Spa)
Şikayet Edilen Reklam: Bodrium Otel & Spa isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “Butik Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 02/06/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar:Bodrium Otel & Spa isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “Özel Konaklama Tesisi Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.comadresli internet sitesinin 02/06/2011tarihli görünümünde “Butik Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Altaş Yapı San. ve Tem. Hiz. Tic. A.Ş. (Bodrium Otel & Spa) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

63)
Dosya No: 2011/154

Şikayet Edilen: Vektör Tur. Sey. Taş. San. ve Tic. Ltd. Şti. (Vektör Turizm Seyahat Acentesi)

Şikayet Edilen Reklam: www.umre2010.com adresli internet sitesinde yapılan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 13/08/2010   

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Vektör Turizm Seyahat Acentesinin 2010 yılı içinde umre turları düzenlemeye ilişkin gerek Kültür ve Turizm Bakanlığı, gerekse Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından alınmış herhangi bir yetkisi olmamasına rağmen, www.umre2010.com adresli internet sitesinde, 2009 yılı için alınmış izin belgelerine yer verilerek, 2010 yılında da umre turları düzenlendiğine ilişkin ifadelere yer verilmesinin, aynı internet sitesinde, adı geçen seyahat acentesinin umreyle bağlantılı tescilli şubesinin bulunmamasına rağmen umreyle bağlantılı şubesi olduğuna ilişkin reklam yapılmasının tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı olduğuna; dolayısıyla bu durumun, 

-1618 sayılı Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birliği Kanununun 19 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Vektör Tur. Sey. Taş. San. ve Tic. Ltd. Şti. (Vektör Turizm Seyahat Acentesi) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

64)
Dosya No: 2011/710

Şikayet Edilen: Erkut Otelcilik Emlak İnş. Tur. Tic. Ltd. Şti. (Kolibri Otel)

Şikayet Edilen Reklam: www.pegast.ru adresli internet sitesinde yapılan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 04/04/2011   

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Kolibri Otel isimli işletmenin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından 3 Yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgesi ile belgelendirilmiş olmasına rağmen www.pegast.ru adresli internet sitesinde, “3*+” otel olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğuna; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanununun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Erkut Otelcilik Emlak İnş. Tur. Tic. Ltd. Şti. (Kolibri Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

65)

Dosya No: 2011/2347

Şikayet Edilen: Med-A Tur. Yat. ve Tic. A.Ş. (Clup Pınara)

Şikayet Edilen Reklam: www.beachcluppinara.com adresli internet sitesinde yapılan reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 25/04/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Clup Pınara isimli işletmenin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından Kamping Turizm Yatırım Belgesi ile belgelendirilmiş olmasına rağmen www.beachcluppinara.com adresli internet sitesinde, mevcut türünden farklı şekilde otel olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğuna; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanununun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Med-A Tur. Yat. ve Tic. A.Ş. (Clup Pınara) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
66) 
Dosya No: 2011/1211
Şikayet Edilenler: Ekim Turizm İnşaat Gıda San. Ve Tic Ltd. Şti (Taksim Metro Park Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Taksim Metro Park Otel isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 16.05.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Taksim Metro Park Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “ 3 Yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinin 16.05.2011 tarihli görünümünde “ 4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Ekim Turizm İnşaat Gıda San. ve Tic Ltd. Şti (Taksim Metro Park Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
67)
Dosya No: 2011/1220
Şikayet Edilenler: Tepeler Tur. Otl. Ltd. Şti (Hotel Tepe)
Şikayet Edilen Reklam: Hotel Tepe isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 14.07.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Tepe Hotel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “ 2 Yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinin 14.07.2011 tarihli görünümünde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Tepeler Tur. Otl. Ltd. Şti (Hotel Tepe) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
DAYANIKLI TÜKETİM MALLARI
68)

Dosya No: 2012/158
Şikayet Edilen: Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. (www.yenicarsim.com)
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait www.yenicarsim.com adresli internet sitesinin tanıtımının yapıldığı gazete reklamları
Reklam Yayın Tarihi : 08.12.2011

Yayınlandığı Mecra: Hürriyet Gazetesi
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda indirimin bitiş tarihinin belirtilmediği gerekçesiyle anılan reklamların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu sonucuna varılmış olup, bu durumun; 

·  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e ve 12/A maddeleri, 

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  

 Buna göre, reklam veren Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
69)

Dosya No: 2012/607
Şikayet Edilen: Kutup Pazarlama ve Ticaret A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: www.teknomix.com.tr adresli internet sitesinde yer alan Philips 32PFL5406  model ürüne ilişkin reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: Eylül 2011 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar:   Philips 32PFL5406 isimli ürünün “panel çözünürlüğünün 1366x768, tepki süresinin 5 ms ve HD Ready” olmasına rağmen firmanıza ait www.teknomix.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda “panel çözünürlüğünün 1920x1080, tepki süresinin 2 ms ve Full HD” olarak belirtildiği, söz konusu reklamların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı olduğu sonucuna varılmış olup, bu durumun; 

·  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 7/c maddeleri, 

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  

 Buna göre, reklam veren Kutup Pazarlama ve Ticaret A.Ş.  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
TEKNOLOJİ
70)

Dosya No: 2010/2130
Şikayet Edilen: Teknolojiks Bilişim Ürünleri Dağıtım A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “En İyi Fiyatlar ve En İyi Ödeme Koşulları Teknolojix’te” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 17-31 Mart 2010

Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar:   17-31 Mart 2010 tarihleri arasında yayınlanan tanıtım broşürde yer alan  “En İyi Fiyatlar ve En İyi Ödeme Koşulları Teknolojix’te” iddialarını kanıtlayan belge sunulamadığı; hediye olarak verilecek ürünlerin piyasa fiyatları hakkında bilgi verilmediği, bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu sonucuna varılmış olup, bu durumun; 

·  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/b, 7/c, 8 ve 13 üncü maddeleri, 

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  

Buna göre, reklam veren Teknolojiks Bilişim Ürünleri Dağıtım A.Ş. hakkında,  4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
EĞİTİM

71) 
Dosya No: 2011/1684

Şikayet Edilen: Uzman Dil Eğitim Danışmanlık Basım Yayın Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.mykelime.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 21.09.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yer alan; “2004 yılından bu yana hizmet veren” ifadesinin internet sitesi 19.08.2011 tarihinde kurulduğundan tüketicileri yanıltıcı nitelik taşıdığı, diğer taraftan“Türkiye’nin en büyük Online İngilizce Eğitim Sitesi olduk.” ifadesine dayanak teşkil eden veri sunulmayarak tüketicilerin eksik bilgilendirilmesi nedeniyle anılan reklamların ilgili mevzuata aykırılık teşkil ettiği, bu nedenle söz konusu tanıtımların,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e ve 7/a maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Uzman Dil Eğitim Danışmanlık Basım Yayın Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

ENERJİ

72)
Dosya No: 2012/600
Şikayet Edilen: OMV Petrol Ofisi A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: 28.03.2011 tarihli Hürriyet Gazetesi’nde yayınlanan “Madeni Yağ Sektöründe Krallığımızın İlanıdır!” başlıklı ilan ile 13.02.2012 tarihli muhtelif ulusal gazetelerde yayınlanan “Madeni Yağ Sektöründeki Yerimiz Belli” başlıklı ilan.

Reklam Yayın Tarihi: 28.03.2011 ve 13.02.2012

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: Söz konusu ilanlarda bahsi geçen rapora dayanılarak “Madeni yağ sektörünün lideri” olarak ilan edilmesinin tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı, diğer taraftan aynı sektörde faaliyet gösteren diğer firmalar açısından haksız rekabet yaratıcı olduğu,  bu durum, bu nedenle söz konusu reklamların,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/g ve 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklam veren OMV Petrol Ofisi A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde idari para (81.554 TL) ve durdurma cezası verilmesine  
Diğer taraftan, anılan firma tarafından “PositiveCard’la 100 TL’lik alışverişe 3’lü çatal, bıçak, kaşık seti hediye” başlıklı kampanya kapsamında 03.05.2010-13.05.2010 tarihleri arasında muhtelif mecralarda yayınlanan reklamlarda, kampanyadan “positivecard” sahiplerinin yararlanabileceği şeklindeki kampanya koşulunun belirtilmediği; bunun yanı sıra “1 Mayıs-30 Haziran 2010” tarihleri arasında geçerli olan kampanyanın, vaat edilen süre dolmadan firma tarafından sonlandırılması olması gerekçesiyle Reklam Kurulu’nun 15.02.2011 tarih ve 185 sayılı toplantısında idari para cezası verilmesi dolayısıyla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olduğu ve 4077 sayılı Kanun’un 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (81.554 TL x 2) 163.108 TL. (Yüzaltmışüçbinyüzsekiz Türk Lirası) olarak uygulanmasına   karar verilmiştir.

73)
Dosya No: 2012/536
Şikayet Edilen: Tunca Elektronik Matbaa Elektrik Makine Plastik İnşaat TekstilReklam ve Tanıtım Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.brightuse.com.tr adresli internet sitesinin 04.05.2012 tarihli görünümünde yer alan “Bright Use-X5” isimli elektrik tasarruf cihazına ilişkin tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 04.05.2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu tanıtımlarda yer alan “Bright Use-X5” isimli ürünün ‘Ortalama %25'e varan elektrik tasarrufu sağlayacağı’ iddiasının firma tarafından kanıtlanmamış oluğu, diğer taraftan İstanbul Teknik Üniversitesi tarafından yapılan başvuruda  bahsi geçen elektrik tasarruf cihazının kullanıcının kullandığı ve ücretini ödediği aktif güç değerinde bir değişiklik yapmayacağının kendileri tarafından verilen 08.12.2009 tarihli rapor ile tespit edilmiş olduğu bilgisine yer verildiği, bu nedenle söz konusu tanıtımların aldatıcı, tüketicilerin bilgi ve tecrübe eksikliklerini istismar edici olduğuna, bu durumun;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13. maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklam veren Tunca Elektronik Matbaa Elektrik Makine Plastik İnşaat Tekstil Reklam ve Tanıtım Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (81.554 TL) idari para ve durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

74)

Dosya No: 2012/908
Şikayet Edilen: Aygaz A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: 29.05.2012 tarihinde Show TV isimli televizyon kanalında yayınlanan “Aygaz’dan büyük fırsat. 15 Ekim’e kadar Aygaz’dan World Card’la tüp alana 5 lira değerinde World Puan ya da 5 taksitle ödeme fırsatı…” ifadelerinin yer alığı reklam.

Reklam Yayın Tarihi: 29.05.2012

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: 29.05.2012 tarihinde Show TV isimli televizyon kanalında yayınlanan “Aygaz’dan büyük fırsat. 15 Ekim’e kadar Aygaz’dan World Card’la tüp alana 5 lira değerinde World Puan ya da 5 taksitle ödeme fırsatı…” ifadelerinin yer alığı reklamda altyazı metinlerinin boyut, hız ve renk bakımından okunabilirlikten uzak olduğu, bu nedenle söz konusu reklamların,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 7/c maddeleri, 

- Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğ’in 5/1, 5/3, 5/4, 6/3, 7/1 ve 8/1 maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklam veren Aygaz A.Ş.hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

75) 
Dosya No: 2012/861
Şikayet Edilen Reklam:  Firma tarafından 2010 ve 2011 yıllarında televizyonda, ulusal düzeyde yayın yapan dergilerde ve firmanıza ait www.opet.com.tr adresli internet sitesinde yayımlanan, “Opet ve Türk Hava Yolları Uçuruyor”, “1 TL=1 Mil” sloganlı reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2010- 2011
Yayınlandığı Mecra: Televizyon-Dergi-İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda, Türk Hava Yolları tarafından uygulanan Miles&Smiles uçuş mili sisteminde bulunan, uçuş özelliklerine göre değişir nitelikteki, asgari 10.000 uçuş mili şeklinde var olan mil sayısına sahip olunması zorunluluğuna, diğer bir deyişle, mil sistemi kapsamında en az maliyetli uçuşun gerçekleştirilmesi için dahi asgari 10.000 mile sahip olunması gerektiği bilgisine, ana vaadin istisnası biçiminde yer verilmeyerek tüketicilerin kampanya kapsamında kazanılacak uçuş millerinin kullanımı konusunda eksik bilgilendirildiği ve bu yolla yanıltıldığı, bu durumun da;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c -1-8, maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Opet Petrolcülük A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde 73.966 TL. (Yetmişüçbindokuzyüzaltmışaltı Türk Lirası)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
DİĞER
76) 
Dosya No: 2011/1764
Şikayet Edilen: Çınar Radyo TV Yayıncılık ve Reklamcılık A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Çınar Radyo TV Yayıncılık ve Reklamcılık A.Ş.’ye ait “Radyo 34” isimli radyo kanalında yayınlanan programda Digital Platform İletişim Hizmetleri A.Ş.’nin reklamı.

Reklam Yayın Tarihi: 23.09.2011
Yayınlandığı Mecra: Radyo

Değerlendirme/Karar: Radyo 34 ismiyle yayın yapan radyo kanalında 23.09.2011 tarihinde yayınlanan programda, “(…)Özellikle Digiturk’e çok teşekkür ediyoruz. Sevgili dostlar Digiturk’ten Aile Paketi’ni kazandırmaya devam ediyoruz. Muhteşem bir kampanyamız var ve bu kampanyadan hak kazanmak isteyen dinleyenlerimize de ufak bir sorumuz var. Sorumuzu doğru tahminle bize ulaştıran bütün dinleyicilerimize Digiturk’ten Aile Paketi kampanyamızı takdim ediyoruz. (…) Cep telefonlarınızın kısa mesaj yaz bölümüne girdikten sonra 34 yazıp bir boşluk bırakın, adınızı, telefon numaranızı, sorumuzun cevabıyla mesajınızı 3929’a şimdi gönderin, şimdi kazanın(…)”  şeklinde ifadelere yer verildiği, ancak söz konusu mesaj gönderildiğinde tüketicilerden alınacak olan SMS ücretine ilişkin bilgilendirmeye inceleme konusu program içerisinde yer verilmeyerek tüketicilerin eksik bilgilendirilmek suretiyle yanıltıldığı ve bu durumun tüketici mağduriyetine yol açtığı, dolayısıyla söz konusu kampanya tanıtımlarının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu, bu durumun da; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna , 

Buna göre, reklam veren Çınar Radyo TV Yayıncılık ve Reklamcılık A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dâhilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
4) Diğer konuların görüşülmesi:

4.1. 

Dosya No:  2009/228
Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam:  Firma tarafından yayımlanan “İşte Vodafone’dan cebinizi düşünen tarife seçenekleri! Tüm Vodafone’lularla limitsiz görüşmek isteyenler ayda 25 TL’ye, buna ek olarak sabit hatlarla limitsiz konuşmayı seçenler ayda 35 TL’ye, tüm bunların üstüne diğer operatörlerle 500 dakika konuşmayı seçenler de ayda sadece 45 TL’ye konuşuyor.” sloganlı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: Mart-Nisan 2009.
Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: 2009 yılın Mart ve Nisan aylarında yayımlanan “İşte Vodafone’dan cebinizi düşünen tarife seçenekleri! Tüm Vodafone’lularla limitsiz görüşmek isteyenler ayda 25 TL’ye, buna ek olarak sabit hatlarla limitsiz konuşmayı seçenler ayda 35 TL’ye, tüm bunların üstüne diğer operatörlerle 500 dakika konuşmayı seçenler de ayda sadece 45 TL’ye konuşuyor.” sloganlı reklamlar, Reklam Kurulu’nca incelemeye alınmış olup, Kurul tarafından 14.04.2009 tarihli ve 163 sayılı toplantıda söz konusu reklamlar için idari para ve durdurma cezaları tesis edilmiştir.

Ancak, idari yargı nezdinde dava konusu yapılan söz konusu cezalarla ilgili olarak Danıştay 15. Dairesi’nin E.2011/1599 K.2011/2762 sayılı dava konusu işlemin iptali kararındaki gerekçe doğrultusunda söz konusu reklamlarla ilgili olarak yeniden inceleme yapılması gereği doğmuş olup; 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 4822 sayılı Kanun ile değişik 17 nci maddesi uyarınca oluşturulan Reklam Kurulu’nun 17.07.2012 tarih ve 202 sayılı toplantısında bu doğrultuda yapılan değerlendirmeler sonucunda,

Söz konusu reklamlarla ilgili olarak, tanıtılan tarifelerin hizmet ücreti ile ilgili olarak, reklamın tüketicilere asıl temas etmekte olduğu “ana vaat” kısmında belirtilmiş olan, “25 TL”, “35 TL” ve “45 TL”lik fiyatlara Özel İletişim Vergisi’nin eklenmemiş olduğu, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatların tüm vergiler dahil fiyat olması gerekirken, hizmetin fiyatlarının tüm vergiler dahil edilmeksizin reklamın ana vaat kısmında vurgulanması suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı ve ayrıca, söz konusu tarifelerde, görüşme müddetinin, 2 aylık kullanımda 10.000 dakika ile sınırlandığı ve bu nedenle, tarifeler kapsamındaki konuşma müddetini “Limitsiz” olarak tanıtmakta olan reklamın tüketicileri yanıltmakta olduğu görüş ve kanaatine varılmış olup, bu durumun;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c -8, maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna ,
Buna göre, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, firma tarafından 2008 yılında yayımlanan “Hesabını Bilen Tarife” başlıklı reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e ve 4077 sayılı Kanuna aykırılık teşkil ettiği ve tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 11.11.2008 tarihli ve 158 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 YTL) uygulanmasına,   karar verilmiştir.
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