REKLAM KURULU
13.07.2010 TARİHİNDE 178’İNCİ TOPLANTISINI YAPTI. 


 REKLAM KURULU’NUN 13.07.2010 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

İLETİŞİM HİZMETLERİ

1) 2010/177- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait olup, 30 Nisan 2009 tarihinde www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan “Vodafone Türkiye’deki en yüksek 3G hızına ulaştı” başlıklı basın bülteniyle yapılan tanıtımlarda; “Vodafone, 3G imtiyaz sözleşmelerinin imzalandığı gün düzenlediği etkinlikte, Türkiye'de ilk kez 21,1 megabit/saniye veri indirme hızına ulaştı. İstinyePark'ta düzenlenen 3G demo etkinliğinde konuşan Vodafone Türkiye Teknolojiden Sorumlu Genel Müdür Yardımcısı John Samarron, "Şu anda kullanılan en ileri mobil teknoloji ile maksimum 256 kbps veri hızına ulaşılabiliyor. Bugün gördüğümüz 21,1 megabit/saniye değeri, bunun 100 katı daha hızlı. Tüketicilerin 3G ile tanışmasına daha 3 ay varken, Türkiye'de en yüksek bağlantı hızına ulaşmak bizim için gurur verici" dedi. Vodafone Türkiye'nin altyapısının en yüksek veri hızını desteklediğini ve geleceğin teknolojisi 4G'ye de uyumlu olduğunu ifade eden Samarron, 3G'de doğru planlamayla en verimli şebeke yönetimini yapmaya odaklandıklarını vurguladı. Samarron, sözlerini şöyle sürdürdü: "Vodafone, 15 ülkede 33 milyon 3G cihazı kullanıcısıyla dünyada en büyük 3G şebekesine sahip operatör. 3G sonrası teknolojilerin şekillenmesinde de kilit rol oynuyoruz. Türkiye'de Vodafone Grubu'nun desteği ve global birikiminden yararlanıyoruz. Amacımız, dünya deneyimimizi Türkiye pazarıyla buluşturmak." Etkinlikte, 21,1 mbps hızını sunan ve 3G teknolojisinin en yoğun kullanılacağı USB stick modelleri, basın mensuplarıyla birlikte test edildi. Basın mensupları testin ardından, Vodafone'un 3G destekli cihazlarıyla canlı 3G denemesi ve görüntülü görüşme yaptılar.” ifadelerinin yer aldığı, ancak söz konusu reklamların 3. Nesil telekomünikasyon hizmetlerinin sunulmaya başlanmasından önce yayınlandığı ve henüz 3G teknolojine ilişkin teknik verilerin bulunmadığı göz önünde bulundurulduğunda, anılan reklamlarda Türkiye rekoru olarak ulaşıldığı belirtilen hız değerinin 30.07.2009 tarihi itibariyle ticari olarak tüketicilere sunulamayacağının belirtilmemesi nedeniyle, firma tarafından 30.07.2009 tarihi itibariyle 21.1 Mb/sn hızında hizmet verilebileceği ve Türkiye’de en hızlı 3G hizmetinin adı geçen firma tarafından sunulacağı algısının ortalama reklam izleyicisinin nezdinde oluşturulduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 20.06.2008 ile 27.07.2008 tarihleri arasında yayınlanan “Konuşkan Paket” ve “Cep 1 Tarifesi” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 12.08.2008 tarih ve 155 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2009/702- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, 13.08.2009 – 13.10.2009 tarihleri arasında televizyon, radyo ve broşür mecralarında yayımlanan “3G Uyumlu Telefon Avea Avantajlarıyla Alınır” başlıklı reklamlarda; “Kampanya stoklarla sınırlıdır” şeklindeki ana vaadin istisnası niteliğindeki önemli bilgiye sadece broşürlerde yer verilmiş olup, televizyon ve radyo reklamlarında ise hiçbir biçimde yer verilmeyerek kampanyanın geçerlilik süresi içerisinde, kampanya kapsamında satışa sunulan Samsung U800 ve Samsung i900 Omnia marka cep telefonlarının tüm Avea bayilerinden satın alınabileceği algısı oluşturulduğu, ancak bu durumun gerçeği yansıtmadığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu kanaatiyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

  Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 2008 yılının Kasım ve Aralık aylarında yayımlanan, “Avealılar ayda 12,5 YTL’ye sınırsız konuşun.” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 10.02.2009 tarih ve 161 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

3) 2010/333- Infoline Rehberlik ve Çağrı Merkezi Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, 30.04.2009 – 14.08.2009 tarihleri arasında muhtelif gazetelerde ve 08.03.2010 – 11.04.2010 tarihleri arasında ise muhtelif televizyon kanallarında; 11824 numaralı bilinmeyen numaralar servisinin tanıtımı amacıyla yayımlanan reklamlarda; “Turkcell hatlarında birim dakika fiyatı KDV dahil 0.858TL (ÖİV hariç) veya 8 kontör, ortalama servis süresi 1 dakikadır. 11824 aramalarının birim dakika fiyatı Avea ve Turkcell hatlarından KDV dahil 0,885TL (%25 ÖİV hariç) veya 8 kontör, Türk Telekom hatlarından KDV dahil 0,750TL (%15 ÖİV hariç) veya 4 kontördür.”  ifadeleri ile söz konusu hizmete ilişkin olarak tüm vergiler dahil olmayan fiyatlara yer verilerek mevzuata aykırı davranıldığı; bununla birlikte tanıtımı yapılan rehberlik hizmetinde tüketicilere yansıtılacak ücretin belirlenmesi bakımından oldukça büyük bir öneme sahip olan servis ücreti ve ücretlendirme periyoduna ilişkin ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere televizyon reklamlarında okunabilirlikten uzak bir biçimde yer verilerek tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Infoline Rehberlik ve Çağrı Merkezi Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 
4) 2010/334- AssisTT Rehberlik ve Müşteri Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, 17.02.2010-07.07.2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve firmaya ait www.11818.com.tr adresli internet sitesinin 07.07.2010 tarihli görünümünde; 11818 numaralı bilinmeyen numaralar servisinin tanıtımı amacıyla yayınlanan reklamlarda; “Kamil’in numarası neydi, Mahir’in numarası neydi, Ayvaz’ın numarası neydi, Fatih’in numarası neydi? Abi, bilinmeyen bir numara arayacağın zaman niye ben aklına geliyorum? Ben 11818 miyim? Hayır 11818’i arayacaksın. Bak en sonunda beni reklamlara çıkarttın. 11818 beynine kazınsın diye söylüyorum bunları sana. 11818-18.”, “Hamdi abi bilmediğin bir numara için 118’i arama! 11818’i ara. 11818.”, “Bilinmeyen numaralara 118’in bir numarasını söylüyoruz. 11818” ifadelerine yer verilerek, eski numarası 118 olan ve 2007 yılına kadar sadece Türk Telekomünikasyon A.Ş. tarafından sunulan “Bilinmeyen Numaralar Servisi”ne (Rehberlik Hizmeti) yönelik yeni numaranın 11818 olduğu, diğer bir ifade ile sadece bu numaradan rehberlik hizmeti alınabileceği algısı oluşturularak tüketicilerin yanıltıldığı; ayrıca, tanıtımı yapılan rehberlik hizmetinde tüketicilere yansıtılacak ücretin belirlenmesi bakımından oldukça büyük bir öneme sahip olan servis ücreti ve ücretlendirme periyoduna ilişkin ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere reklamlarda okunabilirlikten uzak bir biçimde yer verilerek tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren AssisTT Rehberlik ve Müşteri Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

5) 2010/335- Tellcom İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, Haziran 2009 tarihinde broşür, açık hava ilanı ve afişler aracılığıyla yayımlanan “Dünyanın En Hızlısı 100 MBPS Fiber İnternet” isimli kampanyanın tanıtımına yönelik reklamlarda; İlk ay 9,99 TL’den başlayan fiyatlarla… 3 ay boyunca her ay 90 dakika konuşma hediye! Kendinize en uygun hızı seçin, Fiber İnternet QuikNet’e anında geçin! Modem, kurulum ve aktivasyon bizden! (…)9,99 TL kotalı paketler için ilk 1 ay, limitsiz paketler için ilk 2 ay geçerli olan tutardır. Fiyatlara KDV ve ÖİV dahildir. Abone olma taahhüdü 12 aydır. Kampanyaya son başvuru tarihi 31 Temmuz 2009’dur. Hizmetin sonlandırılması halinde modem Superonline Teknik Servisi’ne çalışır durumda ve tüm parçalarıyla eksiksiz olarak teslim edilmelidir. Teslim edilmemesi ya da eksik/arızalı teslim edilmesi durumunda; Superonline modem ücreti olarak 150TL+KDV’yi kullanıcıya fatura eder. Ücretsiz kurulum ve aktivasyon kampanyası abonelik başlatılırken 12 aylık abonelik taahhüdü verilmesi durumunda geçerlidir. Aboneliğin 12 aydan önce iptali halinde Superonline 100TL+KDV’yi kullanıcıya fatura eder. Taahhütsüz aboneliklerde kurulum ve aktivasyon ücreti olan 100TL+KDV ilk faturaya yansıtılır.(…)” ifadeleri ile söz konusu kampanyadan belirtilen fiyat ve şartlar kapsamında faydalanabilmek için, 12 aylık taahhüt verilmesi gerektiği ifade edilmesine rağmen, Mart 2010 tarihinde www.superonline.net adresli internet sitesinde “Superonline Adil Kullanım Koşulları Nedir?” başlığı altında söz konusu kampanyaya ilişkin olarak; “Müşterilerimiz: 10 Mbps hız için aylık 50 GB, 20 Mbps hız için aylık 100 GB, 50 Mbps hız için aylık 250 GB, 100 Mbps hız için aylık 500 GB download yaparak ya da upload hızının 10 katı kadar GB upload yaparak Adil Kullanım Koşulu uygulamasına tabi olmadan hizmetlerimizden yararlanabilmektedir. Adil Kullanım Koşulları 15 Nisan 2010 tarihinden itibaren geçerli olacaktır. Ay içinde bu adil kullanım koşullarına tabi olacak kullanıcılarımızın, ilgili ay sonuna kadar download hızları 512k, upload hızları 128k olarak sınırlandırılacaktır. Bu kullanıcılarımızın download ve upload hızları bir sonraki aydan itibaren satın aldıkları paketin koşullarına otomatik olarak dönecektir.” şeklinde ifadelere yer verilerek, fiyatı, esas ve şartları ile bir bütün teşkil eden kampanyanın 12 aylık taahhüt süresi dolmadan abonelerin onayı alınmaksızın, tek taraflı olarak söz konusu internet hizmetine hız kotası getirileceğinin belirtildiği, bununla birlikte söz konusu hizmetin hız kotası olmaksızın sunulmaya devam edildiğinin kanıtlanamadığı, ayrıca, kampanyaya konu hizmet kapsamındaki bazı ücretlerin tüm vergiler dahil edilmeksizin, “+KDV” şeklinde belirtilerek mevzuata aykırı hareket edildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tellcom İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 
6) 2010/336- Tellcom İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup Ağustos – Eylül 2009 tarihinde broşür, açık hava ilanı ve afişler aracılığıyla yayımlanan “Tık! To the future! Şimdi Superonline Fiber İnternet sadece 9,99 TL!” isimli kampanyanın tanıtımına yönelik reklamlarda; “100 MBPS Fiber İnternet. 3 ay boyunca her ay 90 dakika konuşma hediye! Kendinize en uygun hızı seçin, Superonline Fiber İnternet’e bağlanın! Modem, kurulum ve aktivasyon bizden! (…) 9,99 TL kotalı paketler için ilk 1 ay, limitsiz paketler için ilk 2 ay geçerli olan tutardır. Fiyatlara KDV ve ÖİV dahildir. Abone olma taahhüdü 12 aydır. Kampanyaya son başvuru tarihi 30 Eylül 2009’dur. Taahhütsüz aboneliklerde kurulum ve aktivasyon ücreti olan 100TL+KDV ilk faturaya yansıtılır. Hizmetin sonlandırılması halinde modem Superonline Teknik Servisi’ne çalışır durumda ve tüm parçalarıyla eksiksiz olarak teslim edilmelidir. Teslim edilmemesi ya da eksik/arızalı teslim edilmesi durumunda; Superonline modem ücreti olarak 150TL+KDV’yi kullanıcıya fatura eder. (…)” ifadeleri ile söz konusu kampanyadan belirtilen fiyat ve şartlar kapsamında faydalanabilmek için, 12 aylık taahhüt verilmesi gerektiği ifade edilmesine rağmen, Mart 2010 tarihinde www.superonline.net adresli internet sitesinde “Superonline Adil Kullanım Koşulları Nedir?” başlığı altında söz konusu kampanyaya ilişkin olarak; “Müşterilerimiz: 10 Mbps hız için aylık 50 GB, 20 Mbps hız için aylık 100 GB, 50 Mbps hız için aylık 250 GB, 100 Mbps hız için aylık 500 GB download yaparak ya da upload hızının 10 katı kadar GB upload yaparak Adil Kullanım Koşulu uygulamasına tabi olmadan hizmetlerimizden yararlanabilmektedir. Adil Kullanım Koşulları 15 Nisan 2010 tarihinden itibaren geçerli olacaktır. Ay içinde bu adil kullanım koşullarına tabi olacak kullanıcılarımızın, ilgili ay sonuna kadar download hızları 512k, upload hızları 128k olarak sınırlandırılacaktır. Bu kullanıcılarımızın download ve upload hızları bir sonraki aydan itibaren satın aldıkları paketin koşullarına otomatik olarak dönecektir.” şeklinde ifadelere yer verilerek, fiyatı, esas ve şartları ile bir bütün teşkil eden kampanyanın 12 aylık taahhüt süresi dolmadan abonelerin onayı alınmaksızın, tek taraflı olarak söz konusu internet hizmetine hız kotası getirileceğinin belirtildiği, bununla birlikte söz konusu hizmetin hız kotası olmaksızın sunulmaya devam edildiğinin kanıtlanamadığı, ayrıca, kampanyaya konu hizmet kapsamındaki bazı ücretlerin tüm vergiler dahil edilmeksizin, “+KDV” şeklinde belirtilerek mevzuata aykırı hareket edildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tellcom İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

7) 2010/337- Tellcom İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup Kasım – Aralık 2009 tarihinde broşür, açık hava ilanı ve afişler aracılığıyla yayımlanan “Gerçek Hız, Gerçek Sınırsız Superonline Fiber İnternet’te. Fiber İnternet Süper Paket’te! 100MBPS” isimli kampanyanın tanıtımına yönelik reklamlarda; “100 MBPS Fiber İnternet. 3 ay boyunca her ay 90 dakika konuşma hediye! Kendinize en uygun hızı seçin, Superonline Fiber İnternet’e bağlanın! Modem, kurulum ve aktivasyon bizden! (…)9,99 TL kotalı paketler için ilk 1 ay, limitsiz paketler için ilk 2 ay geçerli olan tutardır. Fiyatlara KDV ve ÖİV dahildir. Abone olma taahhüdü 12 aydır. Kampanyaya son başvuru tarihi 30 Eylül 2009’dur. Taahhütsüz aboneliklerde kurulum ve aktivasyon ücreti olan 100TL+KDV ilk faturaya yansıtılır. Hizmetin sonlandırılması halinde modem Superonline Teknik Servisi’ne çalışır durumda ve tüm parçalarıyla eksiksiz olarak teslim edilmelidir. Teslim edilmemesi ya da eksik/arızalı teslim edilmesi durumunda; Superonline modem ücreti olarak 150TL+KDV’yi kullanıcıya fatura eder. (…)” ifadeleri ile söz konusu kampanyadan belirtilen fiyat ve şartlar kapsamında faydalanabilmek için, 12 aylık taahhüt verilmesi gerektiği ifade edilmesine rağmen, Mart 2010 tarihinde www.superonline.net adresli internet sitesinde “Superonline Adil Kullanım Koşulları Nedir?” başlığı altında söz konusu kampanyaya ilişkin olarak; “Müşterilerimiz: 10 Mbps hız için aylık 50 GB, 20 Mbps hız için aylık 100 GB, 50 Mbps hız için aylık 250 GB, 100 Mbps hız için aylık 500 GB download yaparak ya da upload hızının 10 katı kadar GB upload yaparak Adil Kullanım Koşulu uygulamasına tabi olmadan hizmetlerimizden yararlanabilmektedir. Adil Kullanım Koşulları 15 Nisan 2010 tarihinden itibaren geçerli olacaktır. Ay içinde bu adil kullanım koşullarına tabi olacak kullanıcılarımızın, ilgili ay sonuna kadar download hızları 512k, upload hızları 128k olarak sınırlandırılacaktır. Bu kullanıcılarımızın download ve upload hızları bir sonraki aydan itibaren satın aldıkları paketin koşullarına otomatik olarak dönecektir.” şeklinde ifadelere yer verilerek, fiyatı, esas ve şartları ile bir bütün teşkil eden kampanyanın 12 aylık taahhüt süresi dolmadan abonelerin onayı alınmaksızın, tek taraflı olarak söz konusu internet hizmetine hız kotası getirileceğinin belirtildiği, bununla birlikte söz konusu hizmetin hız kotası olmaksızın sunulmaya devam edildiğinin kanıtlanamadığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tellcom İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

8) 2010/345- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait olup, 16.12.2009 – 01.01.2010 tarihleri arasında çeşitli televizyon kanallarında yayımlanan “Cep Aile Paketi” isimli pakete ilişkin “Aile içi konuşmak bedava” başlıklı reklamlarda; “Bedava” ifadesi kullanılmasına rağmen, bu kampanyadan yararlanılabilmesi için “grup lideri” olarak belirlenen tüketicinin gruptaki faturasız hatlara her ay en az 50 kontör transfer etmesi gerektiği, faturalı hatlarda yer alan “Cep Aile Reisi” tarifesindeki tüketicilerin ise her ay minimum 20 TL’lik fatura taahhüt etmesi gerektiği şartlarının bulunması nedeniyle firma tarafından ücrete tabi olarak yapılan bu kampanyanın “BEDAVA” olarak ifade edilmesinin tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 2009 yılının Şubat ve Mart aylarında yayımlanan “Limitsiz Tarife Seçenekleri” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


9) Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “Bizde biliyoruz çektiğini zaten. Ya, bu bizim kapsama reklam formatımız. At reklamı izi kalsın gibi düşün…” şeklindeki reklamlarla, iletişim sektöründe yer alan başka bir rakip firmanın “kapsama alanı” temalı reklamlarına atıfta bulunulduğu ve söz konusu rakip firmanın tüketici nezdinde küçük düşürülerek kötülendiği görüş ve kanaatine varılmış olup, yayımlanmasının tüketicilerin korunması ve dürüst rekabet ilkelerine uyulması açısından risk taşıdığı anlaşılan söz konusu reklamlarla ilgili olarak reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları üç ay süreyle tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

ÖRTÜLÜ REKLAM
1) 2010/342- Lapis Televizyon ve Radyo Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Cnn Türk” adlı televizyon kanalında 29.09.2009 tarihinde yayınlanan “Saba Tümer-Bu gece” isimli televizyon programında program konuğu olan Leyla ÇABUK’un uyguladığı bitkisel tedavi yöntemlerinden, hazırlamış olduğu kürlerden ve uygulama şekillerinden bahsedildiği ve söz konusu şahsa ait internet adresinin ve telefon numaralarının verildiği tespit edilmiş olup, anılan yayında “Leyla ÇABUK”un ve ürünlerinin örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Lapis Televizyon ve Radyo Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında 04.01.2009 tarihinde yayınlanan “Sanayi Rotası” isimli televizyon programında “Başyazıcı” ve “Peynirci” isimli firmaların örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2010/343- Beyaz İletişim A.Ş.’ye ait “Ülke TV” adlı televizyon kanalında, 14.11.2009 tarihinde yayınlanan “Önce Sağlık” isimli programda; konuk hekim Servet TERZİLER tarafından saç ekim işleminin uygulandığı hastanın saç ekiminden önceki fotoğraflarının ekrana getirildiği, hekimin uygulamış olduğu hizmetlerden övgüyle söz edildiği, “Esteworld” isimli sağlık kuruluşunun isminin defalarca zikredildiği, diğer kuruluşlardan farkının defalarca belirtildiği ve “Esteworld” isimli kuruluşa ve Servet TERZİLER isimli şahsa yönlendirme yapıldığı tespit edilmiş olup, anılan yayında söz konusu sağlık kuruluşunun ve hekimin örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Beyaz İletişim A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2010/341- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait Hürriyet adlı gazetenin 01.12.2009 tarihli Ankara Ekinde ve www.hurriyet.com.tr adresli internet sitesinde yer alan “Aslı çikolata artık çikolata sektöründe” başlıklı yazıda; “Aslı börek artık çikolata sektöründe”  başlıklı yazıda “Türkiye’nin en büyük börek üreticisi Aslı Börek, ürün portföyüne çikolata, lokum ve kestane şekerini de ekledi. Türkiye çapında 158 ayrı şubesinde ve Avrupa’nın birçok ülkesinde yüzde 100 saf çikolata satışlarına başlayan Aslı Börek, çikolata sektöründeki devlere rakip oluyor.(…) Alansalıoğlu, şirketlerinin AnkaraAnkara

 Güvenlik Caddesi’nde bulunan merkez şubesinde ayrıca özel ahşap kutularda çifte kavrulmuş lokum ve kavanoz içinde kestane şekeri satışına başladığını da kaydetti. Alansalıoğlu, “Müşterilerimiz, merkez şubemiz başta olmak üzere ’daki diğer şubelerinde de çikolata, lokum ve kestane şekeri bulabilecek. Şubelerimizde ayrıca özel yapım zeytinyağlı dolma, Gümüşhane mantısı ve baklava müşterilerimizin beğenisine sunuluyor” dedi.(…) ” şeklindeki ifadelerle, “Aslı Börek” isimli firmanın faaliyetlerinden övgüyle söz edildiği, firmanın Ankara’da bulunduğu yerin tarif edildiği tespit edilmiş olup, anılan yayında “Aslı Börek” isimli firmanın örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, Hürriyet Gazetesi’nin 30.04.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Devlet 350 TL fiyat koydu, ucuz katarakt 2 bin göze zarar verdi” başlıklı yazıda “Dünya Göz Hastanesi”nin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.07.2009 tarih ve 166 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

4) 2010/339- NTV Radyo ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş.’ye ait “NTV” adlı televizyon kanalında 07.03.2010 tarihinde yayınlanan “82.Oscar Ödül Töreni” programında; “Vogue Türkiye” isimli moda dergisinin Paris’te yapılan dünya lansmanına canlı bağlantı yapılarak sunucu Ece Sükan aracılığıyla konuklardan bilgi alındığı; görsel olarak “Vogue Türkiye Dergisi dünya sahnesinde” başlığı çerçevesinde sunulan bağlantı sırasında sunucu Ece Sükan tarafından “Oscar konuşmalarına geçmedik daha Vogue Türkiye rüzgarı esiyor  burada”; konuklardan Doğuş Holding Yönetim Kurulu Başkanı Ferit Şahenk tarafından “(…) daha önemlisi bence Vogue Türkiye’nin değil, Türkiye’nin rüzgarı esiyor burada” ,  konuklardan Doğuş Yayın Grubu Yönetim Kurulu Başkanı Erman Yerdelen tarafından “(…)Paris Moda haftasındayız ve bu moda haftasının olaylarından bir tanesi Türkiye’de çıkmaya başlayan Vogue Türkiye dergisi”, “(…) Türkiye’ye çok önemli bir yayın kazandırdık(…)herkes bravo Türkiye, bravo Vogue, bravo Doğuş Grubu diyor”, konuklardan Doğuş Yayın Grubu Genel Müdürü Cem Aydın tarafından “Türkiye’de de herhalde Vogue Türkiye Dergisi, sektöre; hem moda dünyasına hem de dergi dünyasına çok şey katacak”, stüdyo konuklarından Dilek Hanif tarafından “(…)dergiler arasında kalitenin artacağına inanıyorum”, “(…)Doğuş Grubunu canı gönülden kutlarım” gibi cümleler kullanılarak “Vogue Türkiye” isimli derginin, açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin, örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, NTV Radyo ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında, 16.08.2009 tarihinde yayınlanan “%100 Futbol” isimli programda “Nike” markalı spor giyim malzemelerinin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 15.12.2009 tarih ve 171 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

5) 2010/340-I- Doğuş Yayın Grubu A.Ş.’ye ait www.ntvmsnbc.com.tr adresli internet sitesinin 24.02.2010 tarihli görünümünde “Vogue Türkiye’den koleksiyonerlere özel” başlığı altında “VOGUE Türkiye’nin ilk sayısından 1000 adet dergi, özel olarak numaralandırıldı.(…) Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye’de de, VOGUE koleksiyonu yapan pek çok takipçi olduğunu bilen Vogue Türkiye, numaralandırılmış baskıları onlar için hazırladı.Bu özel sayılar dergi piyasaya çıkmadan 20 saat önce meraklılarına ulaşacak.24 Şubat Çarşamba, saat 13.00’den itibaren İstinye Park markalar caddesinde özel hazırlanan VOGUE TÜRKİYE standında satışa sunulacak.” gibi ifadeler kullanılarak; “Vogue Türkiye” isimli derginin örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Doğuş Yayın Grubu A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

6) 2010/340-II- Doğuş Yayın Grubu A.Ş.’ye ait www.ntvmsnbc.com.tr adresli internet sitesinin 08.03.2010 tarihli görünümünde “Vogue Türkiye’yi son 10 yıla borçluyuz” başlığı altında Doğuş Holding Yönetim Kurulu Başkanı Ferit ŞAHENK tarafından “(…)Ben Vogue'u, Doğuş Grubu'nun değil Türkiye'nin bir başarısı olarak görüyorum. Türkiye'nin ismi de son iki akşamdır Paris'te inliyor...” ,  Doğuş Yayın Grubu Yönetim Kurulu Başkanı Erman YERDELEN tarafından “(…) Vogue, Türkiye için bir kazanç. Modayı yaratanlar bu akşam bizimle birlikte. Türkiye'ye çok önemli bir yayın kazandırdık ve bizden sonrakiler bunu hatırlayacaktır. Burada herkes Türkiye ve Doğuş Yayın Grubu'na bravo diyor.”,  Doğuş Yayın Grubu Genel Müdürü Cem Aydın tarafından “Vogue dergisi Türkiye'de sektöre, moda ve dergi dünyasına çok şey katacak. Hep beraber elimizden geleni yapacağız” gibi ifadeler kullanılarak; “Vogue Türkiye” isimli derginin örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Doğuş Yayın Grubu A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

7) 2010/340-III- Doğuş Yayın Grubu A.Ş.’ye ait www.ntvmsnbc.com.tr adresli internet sitesinin 10.03.2010 tarihli görünümünde “Vogue Türkiye Paris’te modayı yarattı!” başlığı altında “Vogue Türkiye’nin Paris lansmanı 900’e yakın davetlinin katılımıyla gerçekleşti.Geceye Vogue Amerika’nın efsanevi editörü Anna Wintour, Roberto Cavalli, Lindsay Lohan ve Karolina Kurkova gibi isimler katıldı.”, “Modanın başkenti Paris, bu kez de modanın 117 yıldır ‘kitabını’ yazan Vogue’un, Türkiye’de yayın hayatına başlaması şerefine verdiği özel davete ev sahipliği yaptı.”, “ Vogue Türkiye’nin özel davetlileri önce Paris Moda haftası kapsamında St. Germain’de düzenlenen Hüseyin Çağlayan defilesini izledi. Ardından Vogue Türkiye’nin doğuşu, dünya moda ve iş dünyasının önde gelen isimlerinin bir araya geldiği bir lansman partisi ile kutlandı.”, “NTV’den canlı olarak yayınlanan parti, Vogue Türkiye’nin uluslar arası arenaya da iddialı bir giriş yaptığını gösterdi”  gibi ifadeler kullanılarak; “Vogue Türkiye” isimli derginin örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Doğuş Yayın Grubu A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


SAĞLIK


1) 2010/270- İstanbul Memorial Sağlık Yatırımları A.Ş.’ye ait olup muhtelif televizyon kanallarında ve radyolarda yayınlanan reklamlarda, “Sağlıklı yarınlar için daima yanınızdayız. Memorial Ataşehir Hastanesi hizmetinizde. Memorial çünkü sağlığınız değerli.” şeklinde ifadelere; muhtelif gazetelerde yayımlanan reklamlarda; “Memorial Ataşehir Hastanesi hizmetinizde.  çünkü sağlığınız değerli. Her yıl yüz binlerce hastaya şifa dağıtan, sağlıkta uluslar arası kalite standardı olan Joint Commission Internetional(JCI) Akreditasyon Belgesi’ni Türkiye’de ilk alan Memorial, hasta memnuniyeti odaklı hizmet anlayışı ve alanında uzman kadrosu ile artık Ataşehir’de de yanınızda!” şeklinde ifadelere ve İstanbul’da Sağlık dergisinin Ocak-Şubat 2010 sayısında ise; “Memorial çünkü sağlığınız değerli. Uzman bilgiyi, yakın ilgi ile birleştirerek her yıl yüz binlerce hastayı sağlığına kavuşturan Memorial dünyanın 60 ülkesinden hasta kabul etmektedir. JCI sağlık standartlarını belirleyen ve düzenli olarak denetleyen Amerikan akreditasyon kurumudur. Memorial JCI Akreditasyon belgesini alan Türkiye’nin ilk, dünyanın 21. hastanesidir. Memorial Amerikan Hastaneler Birliği üyesidir. Us News&World Report 2008 yılında Memorial’ı dünyada en beğenilen hastaneler arasında göstermiştir.” gibi talep yaratıcı ve sağlık kuruluşuna ticari veçhe verici ifadelere yer verilmesi dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İstanbul Memorial Sağlık Yatırımları A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


2) 2010/272- Özel Hisar İntercontinental Hospital Hastanesi’ne ait “Ağız ve Diş Sağlığı Kliniği” başlıklı broşürde, “Uzman kadrosu ve ileri teknolojiye sahip modern donanımı ile diş hekimliğinin tüm dallarında hizmet veriyor. Ağız ve diş sağlığıyla ilgili tüm branşlarda, konularında uzmanlaşmış deneyimli hekimler görev yapmaktadır. Ağız ve diş hastalıklarının tanısı için gelişmiş cihazlardan ve modern laboratuar olanaklarından yararlanılmaktadır. Klinikte geçirilen birkaç saat sonunda daha beyaz bir gülüşe sahip olunabilir. Diş eksiği olanların, ağızda kalan diş sayısı, bu dişlerin ağız içinde bulunduğu yerler ve dişlerin dayanıklılıkları protez uzmanı tarafından değerlendirilerek en son yenilikler doğrultusunda sabit veya hareketli protezler hazırlanır. Estetik bozukluk gösteren vakalarda mükemmele ulaşan porselen laminalarla ağız yapısı ve kişinin görünüşü değiştirilir. Kişinin yaşı, cinsiyeti, yüz şekli değerlendirilerek kişiye özel gülüş tasarlanır.” şeklinde ifadelere ve  www.hisarhospital.com adresli internet sitesinin 19.03.2010 tarihli görünümünde “Kalitemizle farklıyız. Hastanemiz kuruluşunun ilk yılında ‘JCI Uluslar arası Akreditasyon Belgesini’ alan ilk hastane olarak, kaliteye olan tutkusunu dünya çapında kanıtlamıştır. Hiperbarik ünitemizle farklıyız. Türkiye’deki özel hastaneler içerisinde Hiperbarik ünitesi ve basınca dayanıklı solunum cihazı olan tek hastaneyiz. Her hastanın ayrı bir odada bulunduğu son teknoloji takip ve tedavi cihazları ile donatılmış yoğun bakım ünitemizde enfeksiyon riski minimuma indirilerek 1000 günden fazla yatan bir hastada dahi dekübit oluşmaması sağlanmıştır.(…)” gibi talep yaratmaya yönelik ifadelere, kuruluşun tanıtım filmine ve ayrıntılı fotoğraflarına yer verilmesi nedeniyle anılan tanıtımların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Hisar İntercontinental Hospital Hastanesi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2010/320- Cindy Güzellik Salonu’na ait olup Ataşehir Magazin Dergisi’nin 108. sayısında yer alan; “2010 Ocak Kampanyalarımız Paket 1 Yarım Bacak-Koltuk Altı Genital-Bikini Nakit 800 TL K.Kartı 6 taksit 1000TL. Paket 2 Yarım Bacak-Koltuk Altı Genital-Bikini-Yarım kol  Nakit 1000 TL K.Kartı 6 taksit 1300TL…Epilasyon paket programlarımız 10 seanstır. Her seansta ekstra ücret ödenmez! İlk işleme gelen müşterilerimiz, ücretsiz ‘shuttle’ servisimizle evinden alınır. Bölgesel incelme 3’lü paket 15 seans 800TL IPL Epilasyon.” şeklindeki tanıtım ile bir güzellik salonu olan kuruluşta, tabip tarafından yapılması gereken ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen “IPL Epilasyon” işleminin yapıldığı izleniminin oluşturulmuş olup, söz konusu tanıtımın Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin geçici 5 nci maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Cindy Güzellik Salonu hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/321- Özel Avrupa Göz Merkezi’ne ait olup www.avrupagoz.com.tr adresli internet sitesinin 16.09.2009 tarihli görünümünde yer alan; “Profesyonel medikal kadro ve uzman doktorlarımız. Göz Ameliyatlarına Özel Dizayn Edilmiş Hepa Filtreli Ameliyathaneler. Göz sağlığınız için konularında uzman hekimlerimiz ve profesyonel medikal kadromuz sizlerin hizmetinde. Göz sağlığıyla ilgili her konuda danışabilirsiniz. Renkleri Çok Daha Net Görebilirsiniz! Teknolojik imkanlar Uzman kadro Zaman içinde elde edilmiş tecrübe. Her şeyi çok daha net göreceksiniz. 12 Taksit Avrupa Göz’den süper kampanya. Tedavi ve Muayenelerinizde Anlaşmalı Kurumlarımıza Özel Kampanya ve Fiyatlar. (…)”şeklindeki ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veche yükleyen ve talep yaratmaya yönelik olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Avrupa Göz Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/322- Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş.’ye ait www.dunyagoz.com adresli internet sitesinde yer alan; “SEDA SAYAN GÖZLÜKLERİNİ DÜNYAGÖZ’DE ATTI. Sanat dünyasının en güzel gözlü ve en önemli isimlerinden Seda Sayan hem yakın hem de uzak gözlüklerinden kurtulmak için Dünyagöz Hastanesi’nde Op. Dr. Baha Toygar tarafından son jenarasyon multifokal merceklerle gerçekleştirilen göz ameliyatı oldu. Hem yakın hem de uzak gözlüklerinden kurtulmak için Etiler Dünyagöz Hastanesine gelen ünlü sanatçı “Gözlerim uzun zamandır ne uzağı ne de yakını görmüyordu.  Sahnede gelen çiçeklerin üzerindeki kartları, okuyamıyordum, abiye kıyafetle de gözlük hiç hoş olmuyor… Bunun tedavisi için uzun süredir her yeri detaylıca araştırdım. Ama sonunda Amerika’ya eşdeğer tedavinin bir tek Dünyagöz’de yapıldığını öğrendim. Ben de uzak yakın gözlüklerimden Dünyagöz sayesinde kurtuldum. Herkes güvenle, hiç korkmadan gelsin bu ameliyatı olsun. Keşke buranın ameliyathanesine de girebilseniz. İnanın bana içinde kayboldum! Böylesine muazzam bir teknolojiyi hayatımda görmedim, bir de ameliyathanedeki herkes çok şıktı, çok eğlenceliydi, hiç ameliyat korkusu yaşamadan ameliyatım halloldu. (…)” şeklindeki ifadelerin sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğu dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, 15/09/2009 – 05/10/2009 tarihleri arasında “Göz Estetiği Göz Hastanesi’nde Olunur…” başlığıyla yayımlanan açık hava reklamlarında yer alan ifadelerin Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 15.12.2009 tarih ve 171 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

6) 2010/323- Medikal Park Sağlık Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, Olay Gazetesi’nde yayımlanan reklamda yer alan; “Medikal Park Bursa Hastanesi’nden Devlet Memurlarına müjde. Uzman Doktor muayeneleri, tetkik ve görüntüleme işlemlerinden fark ücreti almıyoruz.”  İfadelerinin, sağlık kuruluşuna ticari veche yükleyen ve talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medikal Park Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

7) 2010/324- Özel Bahçeşehir Ağız Diş Sağlığı Merkezi Ltd. Şti.’ye ait www.birincidis.com adresli internet sitesinde yer alan “Daima en kaliteli hizmeti benimseyen kurumumuz ve çalışma ekibimiz tarafından Ocak ayı içerisinde Bahçeşehir'de bulunan Anaokullarına yönelik Ağız ve Diş taraması etkinliği düzenlendi. Merkezimize gelen minik hastalarımızın diş muayeneleri ücretsiz  yapılarak ,Diş problemi olan hastalarmızın durumu ailelerine bildirildi. Bahçeşehir'de tam donanımlı bir Ağız ve Diş Sağlığı Merkezinin varlığı ile Bahçeşehir ve diğer bölge halkına 7 Gün 24 Saat Hizmet vermekten onu duyuyoruz. Dt Gamze Büyükbayram Mesleğiyle ilgili kongre ve yayınları takip ederek hastanedeki ileri teknolojiyle hastaların tedavisi için gerekli olan ideal tedavileri ve teknikleri uygulamaktadır. (…)”şeklindeki ifadelerin ve billboardlardaki; “uzman diş hekimleri, son teknoloji, implant merkezi, beyazlatma” şeklindeki ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veche yükleyen ve talep yaratmaya yönelik olması ve sağlık kuruluşunun “Merkez” olmasına rağmen “Diş Hastanesi” olarak tanıtımının yapılması nedeniyle söz konusu tanıtımların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Bahçeşehir Ağız Diş Sağlığı Merkezi Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8) 2010/326- Özel Ekrem Doğan Ağız ve Diş Sağlığı Hizm. Tur. Sey. Tic. ve İnş. Ltd. Şti.’ye ait www.altinkumdental.com adresli internet sitesinde “Modern ağrısız dişhekimliği, Profesyonel ekip, Daha güzel bir gülümseme…bembeyaz dişler 1 saatte. Yasiniz ilerledikçe bazi seyler kaçinilmazdir. Eskisi kadar hizli hareket etmezsiniz. Saçlariniz grilesir ve deriniz kirisir. Dislerinizi kaybedersiniz ve takma dis kullanirsiniz. Ama artik degil. Estetik ve koruyucu dis hekimligindeki gelismeler artik daha fazla ileri yastaki insanin dislerini koruyabildigi anlamina geliyor. 65 yasin üzerindekilerin sadece yüzde otuzu takma dis kullanmakta ve önümüzdeki on ya da yirmi yilda bunun yüzde 20’ye düsmesi beklenmekteDisler bir ömür boyu kullanilmak üzere tasarlanmistir. Hiç kimse 75. yasgününü kutladigi için bir disini kaybetmez! Estetik Dishekimligi hizla gelisiyor. Özellikle son 10 yilda bir çok yenilik oldu ve artik eskiden hayal bile edilemeyen uygualmalari yapmak artik mümkün. (…)Sterilizasyon ve dezenfeksiyon kurallarina en üst seviyede önem veren klinigimizde, her hasta ve her tedavi için mutlaka uygulanan önlemler asagidaki gibidir…” gibi talep yaratmaya yönelik ifadelere ve hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verilmesi nedeniyle anılan tanıtımların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Ekrem Doğan Ağız ve Diş Sağlığı Hizm. Tur. Sey. Tic. ve İnş. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

9) 2010/266- Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş.’ye ait olup 27.04.2010 tarihinde Habertürk isimli televizyon kanalında yayınlanan “…Dünya Göz şimdi de Antalya’da…” başlıklı reklamlarda yer alan; “…Gözler…Dünyaya açılan penceremiz…Dünya Göz İstanbul, Ankara, İzmit’ten sonra şimdi de Antalya’da…Gözün 19 alt branşında deneyimli medikal kadro ve çağdaş teknolojiyle donatılmış ameliyathaneler…Hollanda, Belçika, Arnavutluk, Almanya’nın ardından Rusya, Ukrayna klinikleriyle de sağlık turizminin hizmetinde. Dünya Göz Antalya’da…Dünya göz…444 4 469…www.dunyagoz.com…” şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, 15/09/2009 – 05/10/2009 tarihleri arasında “Göz Estetiği Göz Hastanesi’nde Olunur…” başlığıyla yayımlanan açık hava reklamlarında yer alan ifadelerin Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 15.12.2009 tarih ve 171 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

10) 2010/267- Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş.’ye ait olup Ankara ilinde çeşitli mekanlarda bulunan Outdoor TV’lerde 10.05.2010-08.04.2010 tarihleri arasında yayımlanan “…Farkı Görün!…” sloganlı  reklam ve ilanlarda yer alan; “…Farkı görün…Lazerde son teknoloji bıçaksız lazer…Miyop, hipermetrop, astigmat tedavisinde etkin ve güvenilir sonuç…Amerikan FDA onaylı, 120 hz ile türünün en hızlısı, daha güvenli, daha hızlı iyileşme, kişiye özel tedavi, daha yüksek başarı… dünyagöz…444 4 469…” şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, 15/09/2009 – 05/10/2009 tarihleri arasında “Göz Estetiği Göz Hastanesi’nde Olunur…” başlığıyla yayımlanan açık hava reklamlarında yer alan ifadelerin Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 15.12.2009 tarih ve 171 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (6.867 x 2 = 13.756 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

11) 2010/268- Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş.’ye ait olup 02.04.2010-18.05.2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve Ankara ilinde çeşitli mekanlarda bulunan Outdoor TV’lerde yayımlanan “…Retina hastalığının tedavisi Dünya Göz’de…”  şeklindeki reklam ve ilanlarda yer alan; , “…Işık çakması, eğri görme, görme alanında daralma, uçuşan sinekleri hafife alma. Görme kaybına kadar varabilen retina hastalığının habercisi olabilir. Retina hastalığının tedavisi Sosyal Güvencenizle Dünya Göz’de …Dünya göz…444 4 469…www.dunyagoz.com…” , “… Dikkat!... Bu belirtiler retina hastalıklarının habercisi olabilir… Işık çakması, görüntü kırılması, görme kaybı, görme alanında daralma Dünya Göz Ankara’da…444 4 469…Retina alanında son teknolojiler ve uzman kadro…dünyagöz…SGK ile anlaşmalıyız…Tüm göz tedavilerinde hizmetinizdeyiz…” şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, 15/09/2009 – 05/10/2009 tarihleri arasında “Göz Estetiği Göz Hastanesi’nde Olunur…” başlığıyla yayımlanan açık hava reklamlarında yer alan ifadelerin Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 15.12.2009 tarih ve 171 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

12) 2010/269- Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş.’ye ait olup 14.04.2010-24.05.2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve Ankara ilinde çeşitli mekanlarda bulunan Outrdoor TV’lerde muhtelif tarihlerde yayımlanan “…Şaşılığın tedavisi Dünya Göz’de…” şeklindeki reklam ve ilanlarda yer alan; “…O sizin en değerli varlığınız. Ağladığında acıktığını, güldüğünde sevindiğini, küstüğünde ise kızdığını biliyorsunuz. Peki ya gözlerinin iyi görüp görmediğini nasıl anlıyorsunuz? Hiç düşündünüz mü? Hayat boyu az görmesine sebep olabilecek göz bozukluğu, göz kayması ve şaşılık tedavisinde geç kalmayın! Şaşılığın tedavisi sosyal güvencenizle Dünya Göz’de …Dünya göz…444 4 469…www.dunyagoz.com…”, ;  “Şaşılığın tedavisi her yaşta mümkün…444 4 469… dünyagöz…Şaşılık ve göz tembelliği tedavisinde son teknolojiler ve uzman kadro… dünyagöz… SGK ile anlaşmalıyız… Katarakt, Şaşılık, Glokom, Retina hastalıkları tedaviniz sosyal güvencenizle Dünya Göz Ankara’da…” şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, 15/09/2009 – 05/10/2009 tarihleri arasında “Göz Estetiği Göz Hastanesi’nde Olunur…” başlığıyla yayımlanan açık hava reklamlarında yer alan ifadelerin Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 15.12.2009 tarih ve 171 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

13) 2010/327- Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş.’ye ait olup Ankara ilinde çeşitli mekanlarda bulunan Outdoor TV’lerde 10.05.2010-08.04.2010 tarihleri arasında yayımlanan “…Farkı Görün!…” sloganlı  reklam ve ilanlarda yer alan; “…Farkı görün…Lazerde son teknoloji bıçaksız lazer…Miyop, hipermetrop, astigmat tedavisinde etkin ve güvenilir sonuç…Amerikan FDA onaylı, 120 hz ile türünün en hızlısı, daha güvenli, daha hızlı iyileşme, kişiye özel tedavi, daha yüksek başarı… dünyagöz…444 4 469…”  şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, 15/09/2009 – 05/10/2009 tarihleri arasında “Göz Estetiği Göz Hastanesi’nde Olunur…” başlığıyla yayımlanan açık hava reklamlarında yer alan ifadelerin Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 15.12.2009 tarih ve 171 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (6.867 x 2 = 13.756 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

14) 2010/328- Acıbadem Sağlık Hizm. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki Özel Acıbadem Kocaeli Hastanesi’ne ait olup Kocaeli ilinde dağıtılan “Fark ücreti almadan kalp ameliyatı…” ve “Okul öncesi Check-Up paketi…” sloganlı broşürlerde yer alan reklam ve ilanlarda yer alan; “…Fark ücreti almadan ücretsiz kalp ameliyatı… Acıbadem, yeni eğitim-öğretim yılına sağlıklı bir başlangıç yapabilmeleri için çocuklarımıza özel avantajlarla dolu bir Check-Up fırsatı sunuyor: Okul öncesi Check-Up Paketi ile Çocuğunuzun Sağlığını Bugünden Koruyun! 200 TL KDV dahil… Tıbbi ve İdari Süreçlerde Acıbadem Deneyiminden Gelen Kalite ve Güvenilirlik… Acıbadem, ileri teknolojisi ve uzman kadrosuyla, hastalık tedavisinin yanı sıra sağlıklı bireylere koruyucu hekimlik ve hastalıkların erken tanısı konularında yıllardır hizmet vermektedir… Neden Acıbadem? En son teknolojiye sürekli yatırım 1. Tüm hizmet noktalarında ayrım yapmadan en son teknolojiye yaptığı yatırımlarla Anadolu- İstanbul farkını ortadan kaldırıyor… Nitelikli sağlık hizmeti 2. Tüm Türkiye’de sağlık hizmeti sunumunda çıtayı yukarı taşıyor… Kalitede uluslar arası Denetim 3. Uluslar arası standartlarda kaliteli sağlık hizmeti sunuyor… Sağlık hizmetine destek olan tüm hizmetler 4. “Entegre Sağlık Sistemi”nden gelen güç ile hizmet veriyor… Bilgi ve deneyimi gelecek kuşaklara aktaran sorumluluk anlayışı 5.Acıbadem Üniversitesi ile birikimini gelecek kuşaklara aktarıyor…” şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Acıbadem Sağlık Hizm. ve Tic. A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, Ekim-Kasım 2008 tarihleri arasında dağıtılan çeşitli broşürlerde yer alan reklam ve ilanların Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 09.06.2009 tarih ve 165 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (6.867 x 2 = 13.756 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

15) 2010/329- Acıbadem Sağlık Hizm. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki Özel Acıbadem Göz Sağlığı Merkezi’ne ait www.acibademgoz.com.tr

 adresli internet sitesinde yer alan; “…Tüm teknik donanım ve kalite standartları ile donatılmış bir mekan… İstanbul Etiler’de hizmete açılan Acıbadem Göz Sağlığı Merkezi’nde; göz sağlığıyla ilgili tüm lazer ve göz ameliyatlarını uygulayabildiğimiz, ileri teknoloji ile donanımlı bir altyapıya sahibiz. Gözün her alt branşında, konunun uzmanları tarafından tüm tedavi hizmetlerini, sizlere aynı merkez çatısı altında sunuyoruz. Dünya tıbbını yakından izleyerek güncellediğimiz bilgi, teknik donanım ve kalite standartlarımızın yanı sıra; lazer ameliyatlarında kullandığımız “Şeffaf Ameliyathane” gibi Türkiye’de bir “ilk”  olma niteliği taşıyan öncü uygulamaları hayata geçirdik. Finansbank’ın çalışanları AcıbademGöz’ü tercih etti. AcıbademGöz uzman hekimleri Finansbank’ın Ümraniye ve Esentepe merkez ofislerini ziyaret ederek yaklaşık 3000 çalışana göz taraması yaptılar…Hasta psikolojisini daima göz önünde bulunduran Acıbadem Göz de lazerle yapılan göz ameliyatları, şeffaf bir ameliyathanede gerçekleştiriliyor. Ameliyat sırasında hasta yakınları bir pencereden bu operasyonu izleyebiliyor...” şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Acıbadem Sağlık Hizm. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, Ekim-Kasım 2008 tarihleri arasında dağıtılan çeşitli broşürlerde yer alan reklam ve ilanların Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 09.06.2009 tarih ve 165 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

16) 2010/330- Acıbadem Kayseri Hastanesi A.Ş. bünyesindeki Özel Acıbadem Kayseri Hastanesi’ne ait olup Kayseri ilindeki bilboardlarda yayımlanan reklam ve ilanlarda yer alan; “…SSK, Bağkur, Emekli Sandığı ve Devlet Memurlarına Ücretsiz Kanser tanı ve tedavisi…Fark almadan ücret kanser tanı ve tedavisi…Normal dokulara zarar vermeyen ışınla tümör tedavisi…” ...” şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Acıbadem Kayseri Hastanesi A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

17) 2010/331- Acıbadem Sağlık Hizm. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki Özel Acıbadem Bursa Hastanesi’ne ait olup Eskişehir ilindeki bilboardlarda yayımlanan reklam ve ilanlarda yer alan “…SSK, Bağkur, Emekli Sandığı ve Devlet Memurlarına Ücretsiz kalp ameliyatı…Ücretsiz Radyoterapi Kemoterapi…” şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Acıbadem Sağlık Hizm. ve Tic. A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

18) 2010/361- EGM Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel EGM Hayat Hastanesi’ne ait olup yerel televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda yer alan; “Kadın doğum polikliniği. Cildiye polikliniği. KBB polikliniği. Beyin cerrahi polikliniği. Genel cerrahi. Çocuk cerrahisi. Nöroloji, üroloji ve tüm polikliniklerle. 24 saat hizmetinizdeyiz. 325 32 32 www.malatyahayathastanesi.com” şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren EGM Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
19) 2010/362- İncimed Sağlık Hizmetleri Tıbbi Cihazlar ve İlaç Ürünleri San. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki Özel Mavi Nokta Hastanesi’ne ait olup yerel televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda yer alan; “Özel Mavi Nokta Hastanesi. Başhekim Dr. Doğan LAÇİN. Dermatoloji ve Alerji Uzmanı Prof. Dr. Nejat OZANGÜÇ. Üroloji uzmanı Prof. Dr. İsmail ONAT. … Özel Mavi Nokta Hastanesi. Sağlığın başladığı nokta. Bilgi Hattı: 324 44 40 www.mavinoktahastanesi.com” ve “Özel Mavi Nokta Hastanesi. Başhekim Dr. Doğan LAÇİN. Kadın hastalıkları ve doğum uzmanı doktor Murat BOZKURT. Genel cerrahi uzmanı Prof. Dr. Muzaffer CANKURTARAN. … Özel Mavi Nokta Hastanesi. Sağlığın başladığı nokta. Bilgi Hattı: 324 44 40 www.mavinoktahastanesi.com” şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İncimed Sağlık Hizmetleri Tıbbi Cihazlar ve İlaç Ürünleri San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

20) 2010/360- Ultra Emar Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Gözde Hastanesi’ne ait olup yerel televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda, Özel Gözde Kışla Hastanesi, Özel Gözde Kalp Dal Merkezi ve Özel Gözde Tıp Merkezi’nin görüntüleri eşliğinde kullanılan “Gözde Hastanesi. Sağlık bizim işimiz. Alo Gözde Sağlık Hattı. 323 23 23” ifadeleri ile “Özel Gözde Hastanesi. Sağlık bizim işimiz. Alo Gözde Sağlık Hattı 323 23 23” vb. ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ultra Emar Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

21) 2010/259- Güven Sağlık Hiz. San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Gözde Kışla Hastanesi’ne ait yerel televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda, Özel Gözde Hastanesi, Özel Gözde Kışla Hastanesi, Özel Gözde Kalp Dal Merkezi ve Özel Gözde Tıp Merkezi’nin görüntüleri eşliğinde kullanılan “Sağlık bizim işimiz. Alo Gözde Sağlık Hattı. 323 23 23” ifadeleri ile “Özel Gözde Hastanesi. Sağlık bizim işimiz. Alo Gözde Sağlık Hattı 323 23 23” vb. ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Güven Sağlık Hiz. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

22) 2010/358- Elit Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel Malatya Hastanesi’ne ait olup yerel televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda yer alan; “Kadın Doğum Polikliniği. Çocuk Polikliniği. K.B.B. Polikliniği. Cildiye Polikliniği. Beyin Cerrahi. Genel Cerrahi. Nöroloji, Üroloji ve Tüm Polikliniklerle 24 saat hizmetinizdeyiz. 325 32 32. www.malatyahayathastanesi.com”, “Malatya’da bir ilk. Hastanemizde normal doğumlarda sosyal güvencesi olanlardan hiçbir ücret almıyoruz. Özel Malatya Hastanesi, Hastane Caddesinde. Telefon 324 34 64. Anneler bebekleriyle Özel Malatya Hastanesinde buluşuyor.” şeklindeki ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Elit Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK 

1) 2010/191- Avon Kozmetik Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait “Avon Anew Ultimate Altın İçeren Gece Kremi” adlı ürüne ilişkin olarak 31/12/2009 - 29/01/2010 tarihli ürün katalogunda ve çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda yer alan; “Anew Ultimate. Yaşlanma belirtileriyle etkin mücadele… Sadece 14. günde 5 yaşa kadar daha genç görnümlü bir cilt! 1. Gün : Uygulandığı anda cildin nem seviyesini %400’den fazla oranda artırır. 3. Gün : Derin kırışıklıkların görünümünün yumuşamaya başlamasına yardımcı olur. 5. Gün : Cilt toparlanmış, daha sıkı ve elastik hissedilir. 7. Gün : Yaşlanmaya bağlı cilt lekelerinin görünümünde %25’e varan düzgünleşme sağladığı gözlemlenmiştir. 14. Gün : Cildin 5 yaşa kadar daha genç görünmesine yardımcı olur! Altın içeren gece kremi ile yıllara meydan okuyun!” şeklindeki ifadelerin, bilimsel dayanağı olmayan ve hiçbir literatürde yer almayan ifadeler olduğu ve Kozmetik Mevzuatında belirtilen “kozmetik ürün” tanımına uymadığı gerekçeleriyle Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avon Kozmetik Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/354- İstanbul Korse Merkezi-Necla GÜNDOĞDU adlı işletmeye ait “Termal Sauna Şort”, “Lut Gölü Mucizesi Tuz”, “Biominera” markalı diet bandı, “Biominera” markalı volkanik kil maskesi, “Biyolojik Zayıflama Sistemleri”, “El ve Ayak Bakım Kürü”, “Phytolastil” markalı Çatlak Kremi, “Biominera” markalı Salyangoz Kremi isimli ürünlere ilişkin olarak www.istanbulkorsemerkezi.com adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlarda; söz konusu ürünlerin Sağlık Bakanlığınca onaylanmış ürünler olduğu izlenimi oluşturulduğu, ancak ilgili mevzuat gereği yerine getirilmesi zorunlu olan bir yükümlülüğün, ürünlerle ilgili bir güvenilirlik kriteri olarak sunulmasının tüketiciler açısından yanıltıcı olduğu, diğer yandan; Kısa sürede 10 cm’ye kadar incelmeye yardımcı olur! Zayıflama etkisi noter tescillidir! Bayanlarda karan, kalça, göbek, basen, mide ve baldırlardaki selüloidi en etkili şekilde ve çarpıcılığıyla eritmeye yardımcı olur. Erkeklerde mide, göbek ve bel bölgelerindeki yağlanmayı sona erdirmeye yardımcı olur. Biominera Diet Bant % 100 doğal içeriği ile Türkiye’de ve Dünyada zayıflamayı ve iştah kontrolünü sağlayan ilk ve tek orijinal diet banttır. İtalyanın saygın kuruluşu olan Biofarm firmasından ithal edilen Biominera Diet Bant Avrupa Birliği kriterlerinden olan İnsan Sağlığı ve Güvenliği Sertifikasına uygunluk belgesine sahip olarak üretildi. Biominera diet bant ile 4 haftada 8-12 kilo verebilirsiniz. (…)” şeklindeki ifadelerin de ifadelerin Kozmetik Mevzuatı’nda yer alan “kozmetik ürün” tanımını aşan nitelikte olduğu gerekçeleriyle anılan tanıtımların Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İstanbul Korse Merkezi-Necla GÜNDOĞDU hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

GIDA 
1) 2010/349- Akyem Adana Yem Yağ Biodizel Tarım ve San. Tic. A.Ş.’ye ait ait “Beyza Piliç” marka ürüne ilişkin olarak www.beyzapilic.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda; “GİMDES-Gıda ve İhtiyaç Maddeleri Denetleme ve Sertifikalandırma  Araştırmaları Derneği tarafından verilen Türkiye’nin helal gıda sertifikasına sahip iki entegre tavukçuluk firmasından biri olduklarını …” ifadesine yer verildiği ancak, ülkemizde gıda mevzuatının gıda güvenilirliği konularını kapsadığı ve helal gıda konusunda bir yasal mevzuat bulunmadığı, bu nedenle GİMDES- Gıda ve İhtiyaç Maddeleri Denetleme ve Sertifikalandırma  Araştırmaları Derneği tarafından verilen belgenin resmi bir niteliği ve geçerli olmadığı tespit edilmiş olup söz konusu tanıtımların gıda mevzuatına ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Akyem Adana Yem Yağ Biodizel Tarım ve San. Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/350- Sifar İlaçları San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Omega-3” yağı ihtiva eden “New Life Efa S-1200 ve Efa Daily” marka ürünlere ilişkin olarak ürün ambalajındaki kullanım klavuzunda,  www.dogruomega3.com ve www.newlife.com adresli internet sitelerinin 19.07.2010 tarihli görünümünde yer alan reklam ve tanıtımlarda; “Kalp damar sağlığında, kalp krizi sonrası Omega-3 yağ asidi alımının felç, ikinci bir kalp krizi ya da ani ölüm riskini azaltabileceği bulunmuştur! Zihin sağlığında, düzenli olarak Omega-3 alımının, hafıza kaybını sebep olan Alzheimer ve şizofreni gibi rahatsızlıkların gelişme riskini azalttığı bilimsel çalışmalarla gösterilmiştir! Cilt sağlığında, egzama ve sedef gibi cilt hastalıklarında etkili olduğu gösterilmiştir!”, “Kalp-damar sağlığı sorunu olanlar, By-pass ameliyatı geçirmiş olanlar, Hamile bayanlar, Kireçlenme, romatizmal şikayeti olanlar, Menopoz dönemindeki bayanlar, Kolesterol ve trigliseridi yüksek olanlar, Depresif şikayetleri olanlar, Orta yaş üstünde olanlar, Spesifik bir rahatsızlığı bulunmayan ama ilerleyen yaşlar için kendini koruma altına almak isteyen herkes. (…)” şeklindeki ifadelerle gıda takviyesi niteliğindeki söz konusu ürünlerin tedavi edici mahiyette hastalıkları önleme, iyileştirme özelliklerine sahip olduğu izlenimi oluşturulacak şekilde tanıtımı yapılmış olup, bu tanıtımların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sifar İlaçları San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
3) 2009/344- Unilife Acu Naturel İlaçlar Pazarlama A.Ş.’ye ait olup, Vatan Gazetesi’nin 15.03.2009 tarihli Pazar ekinde yayımlanan “Zayıflamanın önündeki engelleri kaldırmak isteyenler” başlıklı reklamda yer alan; “Sağlıklı zayıflamanın formülü Formula7. Zayıflama sırasında karşılaştığınız açlık hissi, tatlı ihtiyacı, yorgunluk, sindirim sorunları ve halsizlik gibi etkileri Formula 7 ile minimuma indirebilirsiniz. Formula 7, dengeli bileşimiyle zayıflamanıza yardımcı olurken, aynı zamanda zinde ve sağlıklı bir bedene sahip olmanıza destek oluyor. Ender Saraç ve Douglas Laboratories’in geliştirdiği Formula 7, etkinliği ve doğallığıyla sadece Türkiye’de değil, ABD’de de tescillenmiştir. Formula /, doğal içeriğiyle zayıflamanıza yardımcı oluyor!” şeklindeki ifadelerle gıda takviyesi niteliğindeki söz konusu ürünlerin tedavi edici mahiyette hastalıkları önleme, iyileştirme özelliklerine sahip olduğu izlenimi oluşturulacak şekilde tanıtımı yapılmış olup, bu tanıtımların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Unilife Acu Naturel İlaçlar Pazarlama A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
4) 2010/363- Sütaş Süt Ürünleri A.Ş.’ye ait “Sütaş Tatlımmm” markalı puding ve mousse ürünlerine ilişkin olarak 2010 yılında yayınlanan; ürün etiketleri, tanıtım broşürleri, televizyon reklamları ve www.sutas.com.tr adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlarda; “%100 Doğal” ve “Türkiye’nin %100 doğal ilk ve tek pudingi” ifadelerine yer verildiği, ancak Türk Gıda Kodeksi- Renklendiriciler ve Tatlandırıcılar Dışındaki Gıda Katkı Maddeleri Tebliği’nin “Gıda Katkı Maddeleri Kullanımı” başlıklı 5 inci maddesinin birinci alt bendinde sayılan gıda maddelerinin etiketlerinde doğal/naturel ifadelerinin kullanılmasına izin verildiği, puding ve mousse gibi ürünleri ise bu madde kapsamında yer almadığı, bu nedenle söz konusu ifadelerin kullanılmasının gıdanın bileşimine göre hatalı bir izlenim yarattığı ve tüketicileri yanlış bilgiler vererek yanılttığı, diğer taraftan televizyon reklamlarında yer alan “Türkiye’nin %100 doğal ilk ve tek pudingi” ifadesini kanıtlanamaması nedeni ile söz konusu ifadelerin farklı markalardaki benzer ürünlere üstünlük sağlayarak haksız rekabete yol açtığı gerekçeleriyle anılan tanıtımların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sütaş Süt Ürünleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
ENERJİ
1) 2010/338- Petrol Ofisi A.Ş.’ye ait “Petrol Ofisi’nden Yılbaşı Özel!” başlıklı, 16 Kasım-31 Aralık 2009 tarihleri arasında geçerli olan ve 100 TL tutarında yakıt alındığında 3 adet Mercedes C 180 K araba, 1000 Samsun C5510 cep telefonu ve Turkcell’den 250 kontör/100 dakika günlük bedava konuşma kazandıran çekilişe katılma hakkı tanıyan kampanya reklamlarında; araba ve cep telefonu çekilişine ilişkin olarak, çekilişin nerede yapılacağı, asil ve yedek talihlilerin hangi tarihlerde ve nerede ilan edileceği gibi satış özendirici reklamlarda bulunması gereken unsurların yazılı, işitsel ve görsel mecralarda yayınlanan reklamlarda bulunmaması nedeniyle söz konusu kampanya reklamlarında tüketicilerin eksik bilgilendirildiği; bunun yanı sıra, kampanya tarihleri arasında 100 TL’lik yakıt alan tüketicilerden yalnızca “positive card” sahiplerinin çekilişe katılma hakkı kazanabildiğinin  radyo ve televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda belirtilmeyerek tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Petrol Ofisi A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
EĞİTİM
1) 2010/346- Final Özel Eğitim Dershanesi ve Danışmanlık Hizm. Ltd. Şti. bünyesindeki Özeliz Eğitim Kurumları’na ait www.ozeliz.com.tr  adresli internet adresinde yer alan “2009 Gurur Tablomuz!" başlıklı reklamlarda ÖSS sınavını kazanan öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Final Özel Eğitim Dershanesi ve Danışmanlık Hizm. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/352- Birleşik Burçlar Eğitim Danışmanlık Turizm İnşaat Ltd. Şti.’ye ait www.unitedtowers.com

 isimli internet sitesinde yer alan yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil “Türk Lirası” cinsinden olması gerekirken “Dolar” üzerinden belirtildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Birleşik Burçlar Eğitim Danışmanlık Turizm İnşaat Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

DİĞER
1) 2010/353- Türk Henkel Kimya San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Vernel” marka yumuşatıcıya ilişkin olarak muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda, çocuk oyuncunun yumuşatıcı şişesini koklayarak gösterilmesinin, hem reklamda oynayan çocuk hem de reklamı izleyen diğer çocuklar açısından kimyasal içerik taşıyan yumuşatıcının koklanmasının özendirileceği ve bu durumun madde bağımlılığına kadar götürebilecek şekilde istenmeyen sonuçlara yol açabilecek nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türk Henkel Kimya San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/356- Unilever Sanayi ve Ticaret Türk A.Ş.’ye ait “Domestos” markalı çamaşır suyu ürününe ilişkin olarak 2009 yılı içerisinde muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda yer alan “Bilinen tüm mikropları ve virüsleri öldürür. %100 hijyen sağlar” şeklindeki ifadelerin ispatına yönelik olarak firma tarafından sunulan test ve araştırma raporlarında; “Domestos” markalı çamaşır suyu içeriğinde bulunan etken maddenin virüsleri ve mikropları öldürücü etkisinin bulunduğu hususunun belirtildiği, ancak bu hususun, söz konusu ürünün %100 hijyen sağladığı anlamına gelmediği, zira söz konusu ürün içerisinde bulunan etken maddenin mikrop ve bakterileri öldürücü etkisinin, ortam ısısı, uygulama süresi ve uygulama yoğunluğu gibi çeşitli faktörlere göre değişkenlik göstereceği, ayrıca, çok daha güçlü antiseptik ürünlerin kullanıldığı ameliyathane ortamında bile %100 hijyenin sağlanamadığı hususları dikkate alınarak, reklamlarda yer alan “Bilinen tüm mikropları ve virüsleri öldürür. %100 hijyen sağlar” şeklindeki iddiaların bilimsel olarak ispatlanamaması nedeniyle söz konusu reklamların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Unilever Sanayi ve Ticaret Türk A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/357-I- Habertürk Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait Habertürk Gazetesi’nin 05/02/2010 tarihli nüshasında yayınlanan; “Dünyada eşi benzeri yok… Türkiye’de ilk defa! Dokunmatik Avuç İçi Laptop.” şeklindeki tanıtımlar ile belli sayıda kupon karşılığında “dizüstü bilgisayar” verildiğinin ilan edildiği, ancak; “laptop (dizüstü bilgisayar)” şeklinde adlandırılan ürünlerin isminden de anlaşılacağı üzere dizüstünde kullanılabilen standart bir boyutu olan ve belirli bir yazılıma sahip ürünler olduğu; söz konusu promosyon ürünün ise “avuç içi” büyüklüğünde başka bir deyişle standart bir dizüstü bilgisayar boyutlarında ve niteliğinde olmadığının tespit edildiği; dolayısıyla da söz konusu reklamlar vasıtasıyla tüketicilerin yanıltıldığı gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Habertürk Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/357-II- Habertürk Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait Habertürk Gazetesi’nin 25/04/2010 tarihli nüshasında yayınlanan “Kızlara MISSIE, Erkeklere G.O.R.A. Laptop.” şeklindeki tanıtımlar ile belli sayıda kupon karşılığında dizüstü bilgisayar verildiğinin ilan edildiği, ancak; söz konusu promosyon ürünün standart bir dizüstü bilgisayar niteliğinde olmadığının tespit edildiği, dolayısıyla da söz konusu reklamlar vasıtasıyla tüketicilerin yanıltıldığı gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Habertürk Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

