REKLAM KURULU
16.12.2008 TARİHİNDE 159’UNCU TOPLANTISINI YAPTI. 

 REKLAM KURULU’NUN 16.12.2008 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

I- SAĞLIK
1) 2008/588- Saybe Sağlık Eğitim ve İnşaat San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Maya Göz Merkezi’ne ait olup, Zaman adlı gazetenin 28.05.2008 tarihli nüshasının “Çukurova’nın İncisi Adana” isimli ekinde yayımlanan reklamlarda yer alan; “Gözümden düş artık…Gözlüksüz özgür bir hayat sizi bekliyor. Miyop, hipermetrop ve astigmat gözlüklerinizden Excimer Laser Custom Vue (Wave Front) yöntemi ile kurtulabileceğinizi biliyor musunuz?” şeklindeki ifadelerin mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu; diğer taraftan, adı geçen kuruluşa ait Uygunluk Belgesinde unvanının “Özel Maya Göz Merkezi” olmasına rağmen, reklamlarda “Maya Adana Göz Merkezi” şeklinde bir unvanın kullanıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 29 uncu maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Saybe Sağlık Eğitim ve İnşaat San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


2) 2008/589- T.A.F. Güzellik ve Saç Moda Merkezi Ltd. Şti. bünyesindeki Fashion Med Güzellik Merkezi’ne ait olup Sabah adlı gazetenin 24.01.2008 tarihli “Sabahla Günaydın” adlı ekinde yayımlanan reklamlarda yer alan; “Botox, Dolgu, Lazer Epilasyon, Mezoterapi-Lipoliz” işlemlerine ilişkin tanıtımların, tabip tarafından uygulanması gereken işlemlerden olduğu; “Son teknoloji Alexandrite Lazer ile uygun fiyatlar ve 12 aya varan taksit imkanı” şeklinde ifadelerin ise mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren T.A.F. Güzellik ve Saç Moda Merkezi Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


3) 2008/590- Dermalase Lazer Epilasyon Est. Merk. Dış. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Eurosante Güzellik Merkezi’ne ait olup, 24.01.2008 tarihli Sabah Gazetesi’nin “Sabahla Günaydın” isimli ekinde yayımlanan reklamda yer alan; “ Artık Herkes Lazer Epilasyon Yaptırabilir…Eurosante 1997’den Bugüne Sadece Lazer Epilasyon! Alexandrite, Milesman Premium Diod Lazerler ile Etkili Epilasyon İçin Randevu Almakta Gecikmeyiniz! Tüm Bacak + Bikini + Koltukaltı = 195 € / Seans, Erkek Sırtı+Göğüs+Ense+Boyun+Yüz=295€ / Seans, Bayan Yüz Bölgesi =10-20 €/Seans, Diğer Tüm Extra Bölgeler=10-95 € /Seans…Kemerburgaz, Maçka, Nişantaşı, Fulya, Bakırköy ve Kozyatağı şubelerimiz ile yakında hizmetinizdeyiz. Kredi Kartına 3 Taksit İmkanı…” şeklindeki ifadelerin mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamın Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dermalase Lazer Epilasyon Est. Merk. Dış. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
4) 2008/591- Estemed Sağlık Hizmetleri İç ve Dış Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Epiline Güzellik Merkezi’ne ait www.epilinelazer.com ve www.lazerepilasyondunyasi.com adresli internet sitelerinde yayınlanan tanıtımlarda yer alan; “Lazer Epilasyon Fiyatları, Bahar Kampanyası Size Özel Nakit Ödemede %40 İndirim. Bayan Lazer Epilasyon Seans Başı Lazer Epilasyon Fiyatları (…), Kampanya Fiyatlarımızı Gördünüz mü? Tıklayın, Hafta İçi 09.00-12.00 Saatleri %50 İndirim, Bahar Kampanyası Size Özel Nakit Ödemede %40 İndirim. Erkek Lazer Epilasyon Seans Başı Lazer Epilasyon Fiyatları (…), Hafta İçi Kampanyası: %50 İndirim Kampanyası Hafta İçi 09.00-12.00 Saatleri Arasında Kredi Kartı Fiyatları Üzerinden Nakit Ödemelerde Uygulanır. Hafta İçi %50 İndirim 09.00-12.00 Saatleri Arası. %50 İndirim Kampanya Fiyatlarını Görmek İçin Tıklayınız. Bahar Kampanyası: Nakit Yapacağınız Ödemelerde Bahara Özel Kampanya Kredi Kartı Fiyatları Üzerinden %40 İndirimden Yararlanınız. Nakit Ödemede %40 İndirim. Nakit Ödeme Kampanya Fiyatlarını Görmek İçin Tıklayınız. Kampanyada Yayınlanmış Olduğumuz Fiyatlar Merkezimizde Uygulanan En Üst Limit Fiyatlar Olup Seans Başıdır. Epiline Lazer Epilasyon Merkezini Tercih Etmeniz İçin Birkaç Neden. Sadece Lazer Epilasyon Yapıyoruz (…), Öncelik Sağlığınızdır (…), Dijital Spektrofotometre Kullanıyoruz (…), Geçekçi Bilgiler Verilir (…), Doğru Olmayan Uygulamalar Önerilmez (…), En Son Teknolojiyi Kullanıyoruz (…)” şeklindeki ifadelerin mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Estemed Sağlık Hizmetleri İç ve Dış Tic. Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2008/592- Doktor Estetika Güzellik ve Estetik Sağ. Hiz. Ltd. Şti. bünyesindeki Doktor Estetika Güzellik Merkezi’ne ait www.drestetica.com adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlarda yer alan; “%10 için tıklayınız” ibaresi ile “Lazer Epilasyon, LPG, Mezolifting, Mezoterapi, Pressoterapi, Cilt Bakımı, Diyet” gibi tabip tarafından uygulanması gereken işlemlere ilişkin hasta ve uygulama görüntüleri kullanılarak yapılan tanıtımların söz konusu tanıtımların mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu; diğer taraftan adı geçen kuruluşa ait Uygunluk Belgesinde belirtilen unvanının “Doktor Estetika Güzellik Merkezi” olmasına rağmen, reklamlarda “Dr. Estetica Güzellik ve Estetik Merkezi” şeklinde bir unvanın kullanıldığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü, 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Doktor Estetika Güzellik ve Estetik Sağ. Hiz. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


6) 2008/504- Lazeryum Güzellik Kozmetik Bakım Spor İthalat Ticaret Ltd. Şti. bünyesindeki Lazeryum Güzellik Merkezi’ne ait www.lazeryum.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar ile “Lazer Epilasyon Epicare Variable Pulse Alexandrite Lazer Mükemmel Tüy Yok Etme Sistemi” başlıklı tanıtım broşürlerinde; tabip tarafından uygulanması gereken işlemlere ilişkin olarak kullanılan “Lazer Epilasyon Epicare Variable Pulse Alexandrite Lazer Mükemmel Tüy Yok Etme Sistemi, çok hızlı, emin, etkili. İstenmeyen tüylerin, lekelerin ve dövmelerin yok edilmesi için çok çeşitli yöntemler kullanılmakla birlikte bu uygulamaların hiçbirisi lazerle elde edilen hızlı, güvenilir ve mükemmel sonuca ulaşamamaktadır. (...) Bu beklentileri ideale yakın bir ölçüde ve en gerçekçi biçimde karşılayan yöntem Lazer Epilasyondur. (…) Merkezimizde kullanılan Variable Pulse Alexandrite lazer, epilasyon konusunda dünyadaki en etkili lazerlerden biridir. (…) Q Clear Q-Switched Nd: YAG Lazer Doğumsal lekeler, güneş lekeleri, yaşlılık lekeleri ve çillerin tedavisinde, dövmelerin, kalıcı makyajların çıkarılmasında hızlı, emin, etkili çözüm.”, “Merkezimizde kullanılan ve Türkiye’ye ilk kez getirilen “Light Age” lazerlri yeni teknoloji ürünü olup, uygulamaları çok etkili, güvenilir ve rahattır. Kurucularımızın temel ilkesi olan ‘Önce insan sağlığı ve doğrular’ merkezimizin de vazgeçilmez sloganıdır.” şeklindeki ifadelerin mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu; diğer taraftan, adı geçen kuruluşa ait Uygunluk Belgesinde belirtilen unvanının “Lazeryum Güzellik Merkezi” olmasına rağmen, reklamlarda “Lazerium” ve “Lazerium Estetik Güzellik Merkezi” şeklinde unvanların kullanıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Lazeryum Güzellik Kozmetik Bakım Spor İthalat Ticaret Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


 7) 2008/565- Novara Lazer Epilasyon ve Güzellik Merkezi Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Novara Estetik Güzellik Merkezi’ne ait www.novaralazer.com.tr, www.novaraestetik.com ve www.lazerepilasyonizmir.eu adresli internet sitelerinde yer alan reklam ve ilanlarda; tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi bir işlem olan “lazer epilasyon” işleminin ve bu işlemde kullanılan cihazların tanıtımının yapıldığı; hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği;  “Uygun lazerle ve uzmanca her mevsimde sorunsuz olarak lazer epilasyon uygulaması yapılabilir.”, “Merkezimizde uygulanan lazerlerin hepsinde son sistem soğutma sistemi olduğu için herhangi bir acı hissedilmemekte ve yapılan çalışmalar sonucu hastalar şok yaşamaktadır. Vücudun hiçbir bölgesinde kesinlikle acı ve ağrı hissedilmez.”, “Neden Novara Estetik? Novara Lazer Epilasyon Merkezi kurulduğu günden itibaren sadece Lazer Epilasyon konusunda hizmet vermektedir. Kullandığımız cihazlar Amerika FDA onaylı olup, her yıl yenilenmektedir. Şu anda dünyada yaygın olarak kullanılmakta olan, kendi alanında ‘en iyi’ lazer epilasyon sistemlerini bünyesinde bulundurmaktadır.”, “Neden Novara Estetik? Novara Estetik kliniklerinde sektörde lider olabilmenin gerektirdiği uzman kadro, son teknoloji ve müşteri memnuniyeti odaklı fiyat politikasını uygulamaktadır. Ayrıca birçok ödül almış dünyanın en iyi lazer epilasyon cihazlarını da bünyesinde bulundurmaktadır.” şeklinde, mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadeler kullanıldığı; diğer taraftan, adı geçen kuruluşun “güzellik merkezi” olarak faaliyet göstermesine rağmen, tanıtımlarda “klinik” ibaresi kullanılarak tüketicilerin yanıltıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Novara Lazer Epilasyon ve Güzellik Merkezi Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
8) 2008/569- Aksu Estetik Yayıncılık İnş. San. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Cindy 1 Güzellik Merkezi’ne ait www.cindylazerepilasyon.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar ile “Sınırsız Destek Kalitede Güvence Kesintisiz Hizmet” başlıklı tanıtım broşürlerinde; adı geçen kuruluşun Uygunluk Belgesinde yer alan “Cindy 1 Güzellik Merkezi” unvanının yerine “Cindy Lazer Epilasyon ve Güzellik Merkezi” unvanının kullanıldığı; tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi bir işlem olan “lazer epilasyon” işleminin ve bu işlemde kullanılan cihazların tanıtımının yapıldığı; hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği; “%50 fiyat %100 sonuç Bitme garantili lazer epilasyon 1.600 YTL. Tüm bacak, koltuk altı, genital bölge uzman doktorlar ve uzman estetisyenler kontrolünde sorunsuz lazer epilasyon! Tüm kredi kartlarına taksit imkanı”, “Bitme garantili lazer epilasyon, bitiş garantili, vücudumuzdaki kıllar ortalama ‘8 seans ve %81 oranında’ yok edilebilmektedir. BİTİŞ GARANTİSİ; tek ödeme yapılarak alınan, 16 seanslık paket programın adıdır. Bu kampanya ile müşteri memnuniyeti amaçlanmakta ve vücuttaki istenmeyen tüylerden kurtulmak mümkün olmaktadır.” şeklinde, mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadeler kullanıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aksu Estetik Yayıncılık İnş. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


9) 2008/570- Özel Tekin Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. bünyesindeki Center Of Lazer Güzellik Merkezi’ne ait www.centeroflazer.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; “Lazer epilasyonda güvenilir adres.” ifadesine yer verilmek suretiyle tabip tarafından uygulanması gereken “lazer epilasyon” işleminin tanıtımının yapıldığı; “Hakkımızda” başlığı altında, “Amacımız deneyimli uzman kadromuzla sizlere güvenilir hizmet vermektir. (…) Merkezimiz sağlık hizmeti veriyor olmanın bilinciyle dekore edilmiştir.”, “Seans Ücretleri” başlığı altında, “Kampanya! Koltukaltı epilasyon nakitte 40 YTL, alt bacak epilasyon nakitte 200 YTL, (…)” biçiminde anılan tıbbi işleme yönelik kampanyalardan ve fiyatlardan bahsedildiği, bu suretle, sağlık alanındaki adı geçen kuruluşun faaliyetlerine ticari veçhe kazandırıldığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 34 üncü maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Tekin Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


10) 2008/568- Helena Lazer Güzellik Merkezi ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Helena Lazer Güzellik Merkezi ve Helena Güzellik Salonu’na ait www.helenalazerguzellik.com.tr adresli internet sitesinde yer alan reklam ve ilanlarda; tabip tarafından uygulanması gereken “botoks, lazer epilasyon, dolgu, karboksiterapi” gibi tıbbi işlemlerin tanıtımının yapıldığı; adı geçen firma bünyesinde faaliyet gösteren “Helena Güzellik Salonu” ve “Helena Lazer Güzellik Merkezi” isimli iki adet sağlık kuruluşunun, “Helena Lazer & Güzellik Salonu” ve “Helena Lazer Güzellik Merkezi” isimleri altında tanıtılması ve “Adres Bilgileri” başlığı altında, her iki kuruluşun da adresine yer verilirken, “Şube” ibaresi kullanılması suretiyle, her iki kuruluşun da “güzellik merkezi” olarak faaliyet gösterdiği yönünde kanaat uyandırıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 34 üncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Helena Lazer Güzellik Merkezi ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


11) 2008/595- Ozan Barış DİNÇER sahipliğindeki Lazerline Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait www.lazerline.com.tr adresli internet sitesinde yer alan reklam ve ilanlarda; tabip tarafından uygulanması gereken “lazer epilasyon” işlemi ve bu işlemde kullanılan cihazlar ile ilgili tanıtım yapıldığı; güzellik merkezlerinde uygulanmasına izin verilmeyen “lipoliz” işleminden bahsedildiği ve “Lazerline tercih etmeniz için birkaç neden!” başlığı altında; “1) (…) Lazerline Lazer Epilasyon Merkezi lazer epilasyon, botoks, dolgu, cilt bakımı, lipoliz, mezoterapi, leke tedavisi, velasmooth ile selülit tedavisi hizmetlerimizle sizlerin estetik ihtiyaçlarınıza cevap verebilmektedir. 2) Bakırköy ve Avcılar’da en yeni teknolojileri kullanan lazer epilasyon merkezi. 3) (…) son sistemleri uygun fiyatlarla sizlere sunan lazer epilasyon merkezi. 4) (…) kliniğimizde bay ve bayan hastalarımız uygun fiyat yanında taksitli ödeme seçeneklerinden de yararlanabilirler. 5) (…) lazer epilasyon fiyatları makul olmasının nedeni merkezimizde 3 tane lazer sistemi olmasıdır. 6) (…) hijyen, güler yüzlü hizmet, konfor ve fiyat avantajları ile sizlere hizmet vermektedir. (…) 8) Yapılan uygulamalar sonunda ücretsiz kontrol seansı uygulanmaktadır. (…) 10) (…) LAZERLİNE Sağlık Bakanlığı’ndan ruhsatlıdır.”, “(…) lazer epilasyon, cilt bakımı, bölgesel incelme, medikal uygulamalar ve estetik birimleri ile hizmet vermeye başlamış, müşterilerinden gelen talep üzerine Avcılar şubesini şık bir ortamda hizmete sokmuştur. Lazerline sektöründeki yenilikleri takip eden, hijyene ve hasta memnuniyetine önem veren, uzman doktor ve estetisyen kadrosu ile hizmet veren bir kuruluştur. Lazerline’a geldiğiniz halkla ilişkiler bölümümüz sizi güler yüzle karşılamakta, hangi uygulama için merkezimize gelindi ise hasta bilgi formu sunulmakta daha sonrasında konunun uzmanı ile görüştürülerek size yardımcı olunmaktadır. (…) Lazerline, lazer epilasyon ve estetik hizmetleri yenilikleri takip eden uzman bir kuruluştur.”, “Lazer epilasyonda son teknoloji, uygun fiyatlar”  şeklinde, mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadeler kullanıldığı; diğer taraftan, adı geçen kuruluşun Uygunluk Belgesinde yer alan “Lazerline Estetik ve Güzellik Merkezi” unvanının yerine, “kliniğimiz” ve “Lazerline Lazer Epilasyon ve Estetik Merkezi”  gibi unvanların kullanılması suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü, 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ozan Barış DİNÇER - Lazerline Estetik ve Güzellik Merkezi hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

12) 2008/615- MD Dermatoloji Sağlık Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.mddermatoloji.com ve www.mdlazerepilasyon.com adresli internet sitelerinde yayınlanan tanıtımlarda; Sağlık Bakanlığı’ndan alınan mütalaa çerçevesinde, Dr. Güneş ERTÜRK ve Dr. Gökhan GÖKLER’e ait muayenehanede cerrahi ve girişimsel tıbbi işlemler ile tabip tarafından uygulanan tıbbi işlemler olan “sivilce tedavisi, kılcal damar tedavisi, selülit, peeling uygulamaları, kırışıklık tedavisi,…” işlemlerinin reklamının yapılması suretiyle adı geçen doktorlara ait muayenehanede cerrahi ve girişimsel tıbbi işlemlerin gerçekleştirildiği izleniminin yaratıldığı; ayrıca hastaların tedavi öncesi ve sonrası görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 29 uncu maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e  uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren MD Dermatoloji Sağlık Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


13) 2008/604- Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki Özel Dünya Göz Hastanesi’ne ait olup 2007 yılı içerisinde çeşitli ulusal mecralarda yayınlanan “Katarakt’ta ücret farkı yok” başlıklı reklam ve ilanlarda; “Dünya Göz, Katarakt’ta ücret farkı yok!. SSK, Bağkur, Emekli Sandığı ve 657’li Devlet Memurlarından fako-katarakt ameliyatlarından fark ücreti alınmamaktadır. Tüm katarakt ameliyatlarında dikişsiz fako yöntemi ve Amerikan FDA onaylı mercekler kullanılmaktadır. Fark ücretsiz uygulama, uzman göz hekimlerimiz tarafından gerçekleştirilen, standart katarakt-fako ameliyatlarında tüm sosyal güvenlik kurumu mensupları için geçerlidir.” ifadelerinin yer almasına rağmen hastaların ödedikleri ücret farkları için düzenlenen fatura örneklerinden gerek uzman muayenesi, gerek tetkik, gerekse ameliyatın kendisi (FAKO-Fakoemülsüfikasyon) için fark ücreti talep edildiği tespit edilmiş olup, kataraktta ücret farkı alınmayacağına ilişkin kullanılan ifadelerin aldatıcı ve yanıltıcı olduğu; diğer taraftan, reklamlarda kullanılan “Tüm katarakt ameliyatlarında dikişsiz fako yöntemi ve Amerikan FDA onaylı mercekler kullanılmaktadır.” ve “Katarakt’ta ücret farkı yok” şeklindeki ifadelerin de, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen, talep yaratmaya yönelik ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadeler olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 
Diğer taraftan, adı geçen firmaya ait olup Kasım 2006 döneminden itibaren çeşitli ulusal ve yerel mecralarda yayınlanan “Lazerde %50 İndirim” başlıklı reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle Reklam Kurulu’nun 13.02.2007 tarih ve 137 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup 4077 sayılı Kanun’un 25/11 inci maddesinde yer alan “(…) para cezaları fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli olarak uygulanır” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat olarak (59.192 x 2 = 118.384 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir. 

 14) 2008/605- Sezer Sami Gür sahipliğindeki “Gür Optik” adlı işletmeye ait reklam afişlerinde “Gür Optik Dünya Markası Güneş Gözlükleri %30 indirim + 10 Taksit”  ifadelerine yer verilmesi suretiyle indirim kampanyası tanıtımının yapıldığı, ancak indirim döneminin başlama ve bitiş tarihlerinin belirtilmediği gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e  uygun olmadığına, 

 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sezer Sami Gür - Gür Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
15) 2008/606- Mert Optik Gözlükçülük Ticaret ve San. Ltd. Şti.’ne ait olup Hürriyet Ege ve Yeni Asır isimli gazetelerde yayımlanan reklam ve ilanlarda; “Büyük İndirim. Güneş Gözlüklerinde %30+10 Taksit, %40 +Tek slip, %50 + Nakit Mert Optik Gözlükte Uzman 02324650975”  ifadelerine yer verilmesi suretiyle indirim kampanyası tanıtımının yapıldığı, ancak indirim döneminin başlama ve bitiş tarihlerinin belirtilmediği gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e  uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mert Optik Gözlükçülük Ticaret ve San. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
16) 2008/498- Dentart Sağlık Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Dentart Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği’ne ait www.dentart.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; adı geçen kuruluşun faaliyet belgesinde yer almayan “Dentart Implant & Diş Hekimliği” unvanının kullanıldığı; “Dentart Hakkında, İmplant, Estetik Diş Hekimliği, Diş Beyazlatma, Çene Eklemi Problemleri, Diş Sıkma Alışkanlığı, Ortodonti, Hasta Eğitimi” başlıkları altında mevzuatta belirtilen sınırları aşan nitelikte tanıtım yapıldığı ve hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 32 inci maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dentart Sağlık Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

17) 2008/497- Dr. Fatih ULU’ya ait www.fatihulu.com

 adresli internet sitesinde; “İlk Ziyaret, Hasta Eğitim, Tedavi, Eğlence, Linkler, İletişim” başlıkları altında mevzuatta belirtilen sınırları aşan mahiyette tanıtım yapıldığı ve hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle, söz konusu tanıtımların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 32 nci maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dr. Fatih ULU hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
18) 2008/505- Artı Ağız ve Diş Sağlığı Hizmetleri Ltd. Şti. bünyesindeki Plusdent Diş Kliniği / Estetik Diş Hekimliği Merkezi’ne ait www.protetix.com


 adresli internet sitesinde; “Anasayfa, Hakkımızda, Estetik Diş Hekimliği, Çocuk Diş Hekimliği, Diş Tedavileri, Referanslarımız, e-dishekimi, Bize Ulaşın” başlıkları altında mevzuatta belirtilen sınırları aşan mahiyette tanıtım yapıldığı ve hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle, söz konusu tanıtımların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 32 nci maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Artı Ağız ve Diş Sağlığı Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


19) 2008/506- Sezgi Kozmetik Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti.’ ne ait www.optimusbeauty.com
 adresli internet sitesinde; “İstenmeyen Tüylere Etkili Çözümler. İstenmeyen tüylerden tamamıyla kurtulmak istemez misiniz? Sağlıklı ve hijyen koşullarda bütün tüylerinizden sonsuza kadar kurtulun! Genetik özellikler, hormonal düzensizlikler ve alınan bazı ilaçların etkisiyle yüz ve vücutta oluşan aşırı tüylenme probleminin tamamen giderilmesi için uygulanan en etkili yöntemlerden biridir.” şeklinde ifadelere yer verildiği; adı geçen kuruluşun İstanbul İl Sağlık Müdürlüğünce düzenlenmiş herhangi bir Uygunluk Belgesi’ne sahip olmamasına rağmen, “Cilt Bakımı, Klasik Cilt Bakım, Kırışık Bakımı, Göğüs Bakımı, Sivilce & Akne Bakımı, Vücut Bakımı, Cilt Bakım Ürünleri, Leke Bakımı, Göz ve Çevresi, Epilasyon, Sir Ağda, Makyaj, Kaş & Kirpik, El & Ayak, Kilo Kontrol, Masaj, Akupunktur” alanlarında hizmet verildiğine ilişkin tanıtım yapıldığı; ayrıca yine aynı kuruluşun “güzellik merkezi” olmamasına rağmen “Optimus Beauty Center” unvanı kullanılmak suretiyle kuruluşa “güzellik merkezi” izlenimi verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

 Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sezgi Kozmetik Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

20) 2007/410- Ümran Göz Sağlığı ve Kontakt Lens Uyg. Hiz. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Özel Avrupa Göz Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait olup, Zaman adlı gazetenin 25.02.2007 tarihli nüshasında yayımlanan reklamda yer alan; “Fark Almıyoruz...Katarakt Ameliyatı&Göz Check-Up’ından.. Lazerde Kampanya…Göz Check-Up’ımız, Bilgisayarlı Göz Muayenesi, Biyomikroskopla Göz İncelemesi, Bilgisayarlı Göz Tansiyonu Ölçümü, Bilgisayarlı Gözlük Tespiti…vs” şeklindeki ifadelerin, Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, sağlık kuruluşunun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamın Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkındaki Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ümran Göz Sağlığı ve Kontakt Lens Uyg. Hiz. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

21) 2007/251- Acıbadem Göz Sağlığı Hizmetleri A.Ş.  bünyesindeki “Özel Acıbadem Göz Sağlığı Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait olup, Hürriyet adlı gazetenin 15.11.2006 tarihli “Göz Sağlığı” ekinde yayımlanan “LASIK Yöntemi ile Miyop, Hipermetrop, Astigmat Tedavisi Acıbadem Göz’de..” başlıklı reklamda yer alan; “Miyop, Hipermetrop ve Astigmat tedavilerinde kullanılan gelişmiş cerrahi yöntemleri Lasık, Femtol Lasık, Wavefront Lasık, Q-Mode Lasık ve T-Cat Lasık konunun uzmanı hekimler tarafından gerçekleştirilmektedir.” şeklindeki ifadelerin, bilgilendirme faaliyetleri sınırlarını aşan tarzda,  talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamın Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Acıbadem Göz Sağlığı Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (54.913 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

22) 2007/171- Opmar Optik Merkezi San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Opmar Optik” adlı müesseseye ait olup, Hürriyet adlı gazetenin 10.02.2006 tarihli nüshasında yayınlanan “Gözünüze Gözünüz Gibi Bakın, Riske Atmayın! Lazer Ameliyatları Risklidir, Asla Unutmayın” başlıklı reklamda yer alan; “Gözünüze Gözünüz Gibi Bakın, Riske Atmayın! Lazer Ameliyatları Risklidir, Asla Unutmayın…Gözünüzün En İyi İlacı Gözlüktür...Opmar Optik…Her Zaman, Her Yerde..Hesaplı.. Doç. Dr. Bozkurt Şener diyor ki; ‘Şu anda lazer uygulaması yapan pek çok doktor, kendine lazer ameliyatı yaptırmıyor.” şeklindeki ifadeler ile, nitelik olarak birbirinden farklı iki olgunun karşılaştırılmasının yapıldığı; bu karşılaştırma yapılırken gözlük kullanımına yönelik talebi artırmak amacıyla, lazer ameliyatlarının riskli olduğuna vurgu yapıldığı ve kötülendiği, bu durumun yanıltıcı, yanlış yönlendirici ve optisyenlik müesseseleri arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamın Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Opmar Optik Merkezi San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (54.913 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

23) 2008/94- Ali YAĞMUR sahipliğindeki “Yağmur Optik” adlı işletmeye ait “Yağmur Optik” başlıklı müessese tabelasında“SSK, Bağ-Kur, Emekli Sandığı… Reçeteleri Yapılır.” şeklinde bir ibarenin bulunduğu, ancak adı geçen müessesenin 15.02.2008 tarihi itibariyle SGK ile anlaşmasının bulunmadığı, dolayısıyla anılan tarihte müessese tabelasında adı geçen kurumlar ile anlaşmalı olduğuna dair ibarelere yer verilmesinin aldatıcı ve benzer kuruluşlar aleyhine haksız rekabete yol açabilecek nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu tanıtımın Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü maddesine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ali YAĞMUR - Yağmur Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

II – KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK 
1) 2008/513- İstanbul Kozmetik Laboratuarı San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Capilex Tüy Azaltıcı Cilt Bakım Kremi” isimli ürüne ilişkin çeşitli mecralarda yayımlanan “Capilex, Güzelliğinizin Extrası”, “İstenmeyen Tüylere Etkili Çözüm” ve “İstenmeyen Tüylere Kökten Çözüm” başlıklı reklamlar ile ürün ambalajlarıyla ilgili olarak; Sağlık Bakanlığı İlaç ve Eczacılık Genel Müdürlüğü’nden ve Uludağ Üniversitesi Tıp Fakültesi Dermatoloji Ana Bilim Dalı’ndan alınan görüşler çerçevesinde, söz konusu ürün ambalajları üzerinde; “Bilimsel Onaylar: Cerrahpaşa Tıp Fakültesi Dermatoloji ABD / Türkiye; Sederma Laboratuarı Fransa; Serobiologiques Lab. SA Fransa”, “6-8 Hafta Sonunda %30-35 tüy azalması, %30-35 tüy incelmesi” şeklinde ibarelerin bulunduğu; bu ibarelerle, ürünün istenmeyen tüyleri azaltma hususundaki etkinliğinin adı geçen Üniversite ve Laboratuar tarafından da test edilip onaylanmış olduğu izlenimi yaratıldığı, oysa, İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp Fakültesi tarafından düzenlenen raporun, sadece ürünün alerjik reaksiyon gösterip göstermediği hususuyla sınırlı olduğu; ayrıca, www.capilex.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, ambalajlar üzerindeki ve bilimsel çalışmalardaki iddialardan farklı olarak; “40 kadın üzerinde yapılan bilimsel testlerin sonuçlarına göre 2 ay sonunda Capilex’in tüy uzunluğu ve sıklığında %55’e varan azalma sağlandığı tespit edilmiştir.” şeklinde çelişkili ibarelerinin bulunduğu; diğer taraftan, söz konusu ürün için Sağlık Bakanlığı’na “kozmetik ürün” bildirimi yapılmasına rağmen, “6-8 Hafta Sonunda %30-35 tüy azalması, %30-35 tüy incelmesi” ve “40 kadın üzerinde yapılan bilimsel testlerin sonuçlarına göre 2 ay sonunda Capilex’in tüy uzunluğu ve sıklığında %55’e varan azalma sağlandığı tespit edilmiştir.” gibi ifadelerin “kozmetik ürün” tanımına uygun olmadığı; ayrıca, bu iddiaların bilimsel çalışmalarla ispatlanamamış olması nedeniyle de yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İstanbul Kozmetik Laboratuarı San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


2) 2008/598- Hasan BAYDUR  sahipliğindeki “Baydur Kozmetik” adlı işletmeye ait www.slimcream.gen.tr adresli internet sitesinde “Slim Cream” isimli ürünlere ilişkin olarak yayımlanan tanıtımlarla ilgili olarak, Sağlık Bakanlığı İlaç ve Eczacılık Genel Müdürlüğü’nden alınan görüşler çerçevesinde, söz konusu ürünler için, 5324 sayılı Kozmetik Kanunu gereğince “kozmetik bildirimi” yapılmış olduğu, oysa, anılan ürünlerin “kozmetik ürün” olmadığının tespit edildiği, söz konusu bildirimin, bir defaya mahsus olarak firmaların kayıt altına alındığına dair düzenlendiği ve ürün güvenliğine ilişkin bir belge olmadığı halde, tanıtımlarında, Bildirim Kayıt Belgesi’nin tarih ve sayısı kullanılarak ürünün “Sağlık Bakanlığı’ndan izinli” bir ürün olduğu yönünde kanaat uyandırıldığı; diğer yandan, bahsedilen tanıtımlarda yer alan “(…) kullanım şekilleri vermeniz gereken kilo miktarına göre değişmekte olup, 1 ayda vermek istediğiniz kilo miktarı kilo, 5 kg. dan az ise yalnızca Slim Cream kullanılmalıdır.” ibarelerinin zayıflamaya yönelik ibareler olduğu, bu tür ibareler ile tanıtılan bir ürünün “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gerektiği; dolayısıyla da adı geçen Bakanlık tarafından ruhsatlandırılması gerektiği ve “(…) bir ilaç değildir ve bu yüzden son derece güvenilirdir. (…)” şeklinde ibarelerin kullanılmasının da bu nedenle uygun olmadığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların tüketiciler açısından yanıltıcı olduğuna ve Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hasan BAYDUR - Baydur Kozmetik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


3) 2008/599- EBC Eczacıbaşı Beiersdorf Kozmetik Ürünler San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Nivea DNAge” isimli kozmetik ürüne ilişkin çeşitli mecralarda yayımlanan “Yaşlanma Karşıtı Cilt Bakımında Yeni Bir Çağ Başlıyor. %86 Daha sıkı bir cilt, %82 Daha az kırışık.” ve “DNAge ile Vücudunuz Yaşınızı Göstermeyecek. %81 Daha Az Kırışık.” ibareli reklamlarda yer alan; “Cilt hücrelerinin DNA’sını güçlendirir ve onları gelecekte oluşacak hasarlara karşı korur.”, “Yeni ve sağlıklı hücrelerin oluşumunu desteklediği kanıtlanmıştır.”, “Hücre yenilenmesinde belirgin artış”, “Günlük haricen kullanım ciltteki Folik Asit kaynağını geliştirir, böylece Folik Asit miktarı dengelenir.”, “(…) hücre yenileyici (…) bir yüz bakım sistemidir.” şeklindeki ifadelerin “kozmetik tanımı”na uygun olmayan ifadeler olduğu; “%86 Daha sıkı bir cilt, %82 Daha az kırışık.” ve “%81 Daha az kırışık.” biçimindeki sayısal iddiaların doğruluğunu ispatlayacak nitelikteki klinik çalışmaların sadece 76 kadın üzerinde gerçekleştirildiği dikkate alınarak, reklamlarda yer alan iddiaların, kesinlik belirterek ve sayısal ifadelere dayandırılarak genellenmesinin uygun olmadığı kanaatine varılmış olup söz konusu reklamların Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren EBC Eczacıbaşı Beiersdorf Kozmetik Ürünler San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/607- Wella Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait “SP Just Men Maximum Tonic Intensive” isimli ürüne ilişkin Boxer Dergisi Mart 2008 ve Stuff Dergisi Nisan 2008 sayılarında yayımlanan reklam ve ilanlarda yer alan; “Klinik olarak kanıtlanmıştır. Wella AG laboratuarları test sonuçları: Saç dökülmelerini %38 oranında azaltmıştır” iddialarının ispatına yönelik olarak firma tarafından sunulan çalışma sonuçlarının değerlendirilmesinin vaka sayılarının azlığı nedeniyle anlamlı bir istatistiksel yoruma neden olmadığı, dolayısıyla söz konusu ifadelerin Kozmetik Yönetmeliği’nin 4 üncü maddesinde yer alan “kozmetik tanımı”na uygun olmayan ifadeler olduğu gerekçeleriyle bahsi geçen reklam ve ilanların Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Wella Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

5) 2008/330- Orzaks Sağlık Ürünleri ve Kozmetik San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Shen Min” isimli ürüne ilişkin www.orzax.com adresli internet sitesinde yer alan reklam ve ilanlarda; “Shen Min Men Menu: Erkeklerde saç dökülmesini önleyen ve saç gelişimini stimüle eden formül.(…) Shen Min Men doğal özlü içeriği ile saç dökülmesini durduran, yeni saç oluşumunu destekleyen ve saç hasarlarını gideren ileri derecede etkili bir üründür(…)” ifadeleri kullanılması suretiyle tanıtımı yapılan adı geçen ürünün Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri doğrultusunda “ara ürün” niteliğinde olduğu ve bu nitelikteki ürünlerin tanıtımının yapılamayacağı gerekçeleriyle bahsi geçen reklam ve ilanların 1262 Sayılı İspençiyari Ve Tıbbi Müstahzarlar Kanunu’nun  13 üncü maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Orzaks Sağlık Ürünleri ve Kozmetik San. Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


III – GIDA
1) 2008/603- Havva KOÇAK sahipliğindeki “Blue Center” adlı işletmeye ait www.vigrxturkey.com adresli sitesinde “VigRX” isimli ürüne ilişkin yayınlanan reklam ve ilanlarda yer alan; “…cGMP (Üstün Üretim Şartları) sertifikasına sahip tesislerimizde üretilen Vig-RX mükemmel karışımı ve dozajı ile maksimum sonuç almanızı garanti eder. VigRX kullanıcıları şu sonuçları elde ettiklerini rapor etmişlerdir; Daha büyük ve daha hacimli bir penis, cinsel aktivite üzerinde daha büyük bir kontrol, daha büyük ve daha şiddetli orgazmlar, erken boşalma sorununun ortadan kalkması. Deneye katılan erkeklerin penislerinde bir uzamanın yanı sıra penis çapları ve hacimlerinde de bir gelişme kaydedilmiştir.Kalp, Şeker ve Tansiyon Hastaları VigRX’i güvenle kullanabilirler ve maksimum performans elde ederler. Ereksiyon sorunları ile karşılaşmazlar. VigRX Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı'nca onaylıdır, 14.11.2007 tarih ve 0734006791 sayılı izni ile ithal edilmiştir. VigRX  Çin, Avrupa ve Güney Amerika'dan toplanmış, ve bilimsel olarak test edilmiş, cinsel aktiviteyi uyaran, daha kalıcı bir ereksiyon sağlayan ve cinsel birleşmeden alınan zevki yükselten, yoğun afrodizyak içeren bitki özleri içerir. VigRX  genel kan basıncında bir değişikliğe yol açmadan penis hücrelerine ve kanallarına giden kan dolaşımına doğrudan etki eder ve güçlendirir. VigRX sinir sitemini rahatlatır ve cinsel birleşme öncesi oluşabilecek stres ve gerginliği yenmenize yardımcı olur. Doktorlarımız, Penis sağlığının erkeklerin özsaygılarını, özgüvenlerini ve yaşamdan aldıkları hazzı doğrudan etkilediği konusunda hemfikir. Binlerce erkek Albion Medical'e güvendi ve şu sonuçları elde etti: Daha uzun ve kalın bir penis. Daha güçlü ereksiyon. Daha kontrollü bir orgazm…Daha büyük cinsel haz…Daha uzun orgazm…” şeklindeki ifadeler ile tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen bazı sağlık sorunlarının anılan ürün ile tedavi edilebileceği izleniminin yaratıldığı, oysa söz konusu ürünün Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın izniyle “gıda takviyesi” olarak ithal  edilen bir ürün olduğu ve bu nedenle ilaç olarak tanıtımının yapılamayacağı, dolayısıyla bahsi geçen reklam ve ilanların yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle gıda mevzuatına ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Havva KOÇAK - Blue Center hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2008/602- Metin YILMAZ isimli şahsa ait www.vigrxturk.com adresli internet sitesinde “VigRX” isimli ürüne ilişkin yayınlanan reklam ve ilanlarda; söz konusu ürünün erken boşalma sorununu ortadan kaldırdığı, penisin güçlenerek büyümesini sağladığı, sertleşme problemlerini ortadan kaldırdığı, cinsel isteği maksimum seviyeye taşıdığı, seksüel dayanıklılık ve sürekliliği sağladığı, daha güçlü ve zevkli orgazmı yaşattığı, cinsel ilişkiyi rutinlikten kurtardığı şeklinde, tedavi edici ilaç izlenimi uyandıracak biçimde tanıtımının yapıldığı; ayrıca, “doktorlar hemfikir” ibaresine yer verilmesi suretiyle, ürünün doktorlar tarafından tavsiye edilen bir ürün olduğu izleniminin yaratıldığı ve dolayısıyla tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle bahsi geçen tanıtımların gıda mevzuatına ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Metin YILMAZ hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2008/601- Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret ve Gıda Sanayi A.Ş.’ye ait Aydın, Bornova ve Balçova Kipa mağazalarında 2008 yılında yapılan reklam ve tanıtımlarda; çeşitli marka ürünlerin tanıtımı için kullanılan kartların üzerinde; fiyatlara ilişkin karşılaştırma yapmak amacıyla “Rakip T”, “Rakip M”, “Market T” ve “Market M” vb. ifadelere yer verildiği, böylece aynı sektörde faaliyet gösteren “Tansaş” ve “Migros” mağazalarının isimlerinin ima edilerek karşılaştırılan markaların isimlerinin belirtildiği gerekçeleriyle bahsi geçen tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret ve Gıda Sanayi A.Ş. hakkında, her bir mağaza için ayrı ayrı olmak üzere yerel düzeyde (6.000 x 3 = 18.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/563- Kellog Med Gıda Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Ülker Kellogs Cocopops” markalı ürüne ilişkin muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda yer alan; “Cocopops içindeki demir, kalsiyum ve vitaminlerle çocuğunuzun zihinsel ve fiziksel gelişimine yardımcı olur” ifadelerinin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, gıda mevzuatına uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kellog Med Gıda Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
5) 2008/610- Pharma Nord Sağlık Bakım Ürünleri A.Ş.’ye ait “Prelox” isimli ürüne ilişkin Sabah Gazetesi’nin 03.04.2008 tarihli nüshasında yayımlanan “Prelox’la Her Zaman Hazırsınız” başlıklı reklamda yer alan; “Prelox’la her zaman hazırsınız. Cinsel zevki ve performansı artırmanın güvenli ve doğal yolu. Asla hazırlıksız yakalanmazsınız. Prelox’u kimler kullanabilir? Daha iyi bir cinsel performans ve tatmin isteyen erkekler için üretilmiştir. Prelox güvenli midir? Prelox tamamen doğaldır. Bu ürünler cinsel performansı ve cinsel zevki artırmanın yanı sıra uzun dönem kullanımında etkilidir. Prelox’un bilimsel dayanağı var mıdır? Hem ABD’de hem de Avrupa’da yapılan klinik çalışmalarla Prelox’un cinsel zevki ve performansı artırdığı bilimsel olarak çalışılmıştır. Newyork Üniversitesi Tıp Fakültesi’nde Dr. Steven Lamm tarafından yapılan çalışmaya göre çalışmadaki erkeklerin %81’i Prelox’un cinsel aktivitelerine etkisi olduğunu belirtmiştir. Yine Prelox Erektil Disfonksiyon(ereksiyon fonksiyon bozukluğu) belirtilerinin ortadan kaldırılmasında kullanılmak üzere patent almıştır…” şeklindeki ifadeler ile tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen bazı sağlık sorunlarının anılan ürün ile tedavi edilebileceği izleniminin yaratıldığı, oysa söz konusu ürünün Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın izniyle “gıda takviyesi” olarak ithal edilen bir ürün olduğu ve bu nedenle ilaç olarak tanıtımının yapılamayacağı; ayrıca, reklamda yer alan iddiaların bilimsel geçerliliği olan belgelerle ispat edilemediği gerekçeleriyle bahsi geçen reklam ve ilanların yanıltıcı nitelikte olduğuna, gıda mevzuatına ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Pharma Nord Sağlık Bakım Ürünleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, yine adı geçen firmaya ait “Silhoutte” isimli ürüne ilişkin reklamlarla ilgili olarak, Reklam Kurulu’nun 11.12.2007 tarih ve 147 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verildiği; bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.
IV – TURİZM
1) 2008/612- Yılmazlar Yapı Mal. San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Grand As Hotel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığından alınmış geçerli bir turizm belgesi olmadığı halde www.granashotel.com adresli internet sitesinde “üç yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yılmazlar Yapı Mal. San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2008/613- Aymed Turizm İnş. Yat. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Violin Apart Hotel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “müstakil apart otel” olarak belgelendirilmesine rağmen, tesise ilişkin tanıtım broşürlerinde “butik otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aymed Turizm İnş. Yat. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2008/614- Anis Turizm İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait olup, “Çeşme Pırıl Hotel Thermal & Beauty Spa” isimli tesisin “beş yıldızlı otel” niteliğinde olduğuna ilişkin Kültür ve Turizm Bakanlığınca verilen turizm yatırımı belgesinin 27.06.2005 tarihinde iptal edilmiş olmasına rağmen, www.tatilvitrini.com adresli internet sitesinde “beş yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Anis Turizm İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/616- Akman Oğulları Gümrük Dan. Tur. Nak. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Megapol Hotel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “iki yıldızlı otel” olarak belgelendirilmesine rağmen, tesise ilişkin tanıtım broşürlerinde “üç yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Akman Oğulları Gümrük Dan. Tur. Nak. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
5) 2008/617- Fotoğraf Baskı Hiz. ve Turizm  Ltd. Şti. bünyesindeki “Club Otel Belant” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “bir yıldızlı otel” olarak belgelendirilmesine rağmen, www.simditatil.com adresli internet sitesinde “dört yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Fotoğraf Baskı Hiz. ve Turizm Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2008/618- Altınyaz Turizm ve Ticaret Limited Şirketi bünyesindeki Altınyaz Pansiyon” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “pansiyon” olarak belgelendirilmesine rağmen, tesise ait antetli kağıtlarda, tanıtım broşürlerinde ve www.altinyazhotel.com adresli internet sitesinde “otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Altınyaz Turizm ve Ticaret Limited Şirketi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

V- İLETİŞİM HİZMETLERİ

1) 2008/558- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait www.avea.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan “Toplan Gel Tarifesi ile birbirinizle her ay tam 300 dakika ücretsiz konuşun” sloganlı reklamlarda; karşılaştırmaya konu edilen “Bizbize Canımın 3’ü” tarifesine üye kişilerin, bahsi geçen “Toplan Gel” tarifesinde olduğu gibi aynı tarife içerisinde yer alma zorunluluğunun bulunmamakta olduğunun tespit edildiği; söz konusu tarifelerin aynı nitelikte olmayıp aynı istek ve ihtiyaca cevap vermediği; diğer yandan, bahsi geçen karşılaştırmada, diğer firmanın, “marka” niteliğini haiz “Bizbize Canımın 3’ü” adlı tarifesinin adına yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 
Diğer taraftan, firmaya ait “Mobil Öğrenci” tarifesine ilişkin “Avea Mobil Öğrenci”, “Diğer Operatörleri Aramada Türkiye’nin En Avantajlı Teklifi (Çözüm Abla)” başlıklı reklamların, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in karşılaştırmalı reklamlarla ilgili hükümlerini ihlal etmesi ve tüketicileri yanıltıcı olmasından ötürü 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un değişik 16 ncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 15.04.2008 tarih ve 151 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2008/585- DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş.’ye ait Kanal D isimli televizyon kanalının tanıtımına yönelik 19.09.2008 tarihli Milliyet Gazetesi’nde ve muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan “Türkiye’nin İlk HD Kanalı’nı Sunmaktan Gurur Duyuyoruz. Kanal D HD Türkiye’nin İlk HD Kanalı.” sloganlı reklamlarda; “Türkiye’nin İlk HD Kanalı’nı* Sunmaktan Gurur Duyuyoruz. Kanal D HD Türkiye’nin İlk HD Kanalı. TV izlemek hiç bu kadar zevkli ve heyecan verici olmadı. Çünkü HD ile görüntüler gerçek, sesler gerçek, duygular gerçek… Kanal D HD Türkiye’nin İlk HD Kanalı. Sadece HD-Smart 111. Kanal’da. HD-Smart. D-Smart. www.kanald.com.tr  Alo D: (0 212) 478 00 88 *Kanal D HD, Türkiye’nin ulusal yayın yapan ilk HD kanalıdır. ** Kanal D HD, henüz test yayınından dolayı “Full HD” logosunu gördüğünüz programlarda HD kalitesiyle izlenebilmektedir…” şeklinde ifadelere yer verilmesine rağmen, Türkiye’deki ilk HD kanalının ve ulusal yayın yapan ilk HD kanalının “Kanal D HD” olmadığının; başka bir platform altındaki bazı kanallarda daha önceki tarihlerden itibaren HD özelliğinde yayınlar yapılmaya başlanmış olduğunun tespit edildiği; diğer taraftan bahsi geçen “Kanal D HD” adlı kanalın izlenebilmesi için bir uydu alıcısına ve HD özelliklerine sahip bir televizyona sahip olunması gerekmesine rağmen reklam metninde bu bilgilere yer verilmediği gerekçeleriyle söz konusu reklamların aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

VI- ENERJİ
1) 2008/313- Salih Burç SANCAR’a ait “yakıt tasarruf ürünleri”ne ilişkin tanıtım broşürlerinde yer alan; “FFI Fuel Freedom International Dünyada devrim yaratan yakıt tasarruf ürünleri. MPG-CAPS yakıt tasarruf kapsülü, MPG-MEGA CRUMBS, MPG-BOST yakıt tasarruf sıvısı, MPG EXTreme ileri yağlama teknolojisi. Yakıt giderlerinizi azaltın!!! % 7- % 30 motorunuzun performansını arttırın. MPG-CAPS & MPG-MEGA CRUMBS nedir? Yakıtta tasarruf kapsülü ve kırıntısı…1970 yılından 2005 yılına kadar NASA tarafından uzaya gönderilen mekik motorlarında yakıt tasarrufu ve yakıt sisteminin daha verimli çalışmasını sağlamak için geliştirilmiş % 100 aktif bileşiklerden meydana gelmiş devrim niteliği taşıyan bir üründür. MPG-CAPS & MPG-MEGA CRUMBS ÖZELLİKLERİ? Yapılan resmi testlerde % 10- % 30 yakıt tasarrufu sağladığı kanıtlanmıştır. Kesinlikle araca hiçbir zararı yoktur. Motoru yakıt sistemini temizler ve yakıtın tamamen yanmasını sağlar. Subapların ve bujilerin (dizel motorlarda kızdırma bujilerin) ömrünü uzatır. Yanma sırasında oluşan zararlı kalıntıların birikimini önler. Kurum birikimini önler ve motor durduktan sonra çalışmaya devam etmesini önler. Katalizatörlü ve filtreli araçlar için kesinlikle zararsızdır. Motorun çekiş gücünü arttırır ve bir bütün olarak motorun daha iyi çalışmasını sağlar ve ömrünü uzatır. LPG dönüşümlü benzinli araçlarda uzun süreli LPG kullanımından dolayı pistonlarda, piston başlıklarında ve karbüratörde oluşan kurumu temizler. … Faydaları: Motor yağının ömrünü 2 ile 3 kat arası uzatır. Petrol içeren bütün sentetik yağlarla, gres yağıyla ve hidrolik sıvılarla uyumludur. Motor ısınmasını önleyerek motor ömrünü uzatır. Kimyasal tepkinme sürtünmeyi, ısıyı, yıpranmayı, aşınmayı, paslanmayı ve kimyasal saldırıyı azaltır. İçten yanmalı motorlarda asit oluşumunu azaltır. Yüksek sıcaklıkta çalışma kapasitesine sahiptir. Sürekli viskotize kurumaları azaltır. Metal yüzeylerini tozdan ve katı parçacıklardan korur. Üç kat fazla yağ verimi sağlar …” şeklindeki ifadelerle, söz konusu ürünlerin “motor performansını arttırıcı” ve “yakıt tasarrufu sağlayıcı” olduğu iddia edilmiş olup, bu iddiaların ispatına yönelik reklam veren tarafından sunulan bilgi ve belgelerin Kocaeli Üniversitesi’nden alınan görüşler ve değerlendirmeler de dikkate alınarak, bilimsel anlamda geçerliliğinin olmadığı, bu iddiaları doğrulayan bir laboratuar çalışmasının bulunmadığı anlaşılmış olup, söz konusu reklamların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Salih Burç SANCAR hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


VII- TÜTÜN ve ALKOL

1) 2008/611- Elda İçecek ve Enerji Hiz. San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Efe Rakı” markalı alkollü içkinin boyunluklarında yer alan tanıtımlarda; “Türk Bayrağı” logosu ve “%100 Türk” ibaresi kullanılarak ürünün özellikleri ve üretim tekniğinin yanı sıra, üreticileri ve şirket sahiplerinin de sadece Türk milliyetine mensup kişilerden oluştuğu hususunda ürünün benzerlerinden farklı olduğu izlenimi oluşturulduğu; bahsi geçen “Efe Rakı”nın diğer rakı cinsi alkollü içkilerden üstün olduğu yönünde tüketicilerin yanıltıldığı ve satış faaliyetinde kişilerin milli duygularından istifade edilmeye çalışıldığı kanaatine varılmış olup, söz konusu tanıtımların 2893 sayılı Türk Bayrağı Kanunu, Rakıya Özgü Tanımlamaların ve Özelliklerin Etiketlenmesi Hakkında Tebliğ, 2005/11 sayılı Türk Gıda Kodeksi Distile Alkollü İçkiler Tebliği ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Elda İçecek ve Enerji Hiz. San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

VIII- TEKNOLOJİ

1) 2008/608- Vestel Elektronik ve Ticaret A.Ş. tarafından ithalat ve satışı yapılan, “JVC” marka “GZ-MG 130” model video kameraların tanıtımına yönelik olarak, www.vestel.com adresli internet sitesinde yer alan bağlantı aracılığı ile erişilen www.jvc.com adresli internet sitesinde yer alan reklam ve ilanlarda; söz konusu ürünün uzaktan kumanda ile birlikte satışının yapıldığının belirtilmesine rağmen söz konusu video kamera kumandasının tüketicilere ayrıca “30 YTL” karşılığında satışının yapıldığı tespit edilmiş olup, bahsi geçen tanıtımın yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Vestel Elektronik ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2008/609- MS İstanbul Yönetim Hizmetleri Ltd. Şti.’ne ait, Eylül 2008 dönemi boyunca Eskişehir İli’nde yayınlanan açık hava reklamlarında, birçok indirimli ürünün tanıtımına yer verildiği, ancak indirimlerin başlangıç ve bitiş tarihlerinin belirtilmediği tespit edilmiş olup,  söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren MS İstanbul Yönetim Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

IX- EĞİTİM

1) 2008/561- Öznel Grup Dershanecilik Özel Eğitim Basım Yay. ve Turz. Hizm. San. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Öznel Dershanesi” adlı eğitim kurumuna ait olup, 21.08.2008 tarihli Bursa Hakimiyet adlı yerel gazetede yayımlanan ilanda üniversiteyi kazanan dershane öğrencilerinin isimlerine yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu ilanın Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Öznel Grup Dershanecilik Özel Eğitim Basım Yay. ve Turz. Hizm. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2008/564- Bursa Özel Eğitim Hizmetleri Ltd. Şti. bünyesindeki “Sınav Dergisi Dershaneleri Nilüfer Şubesi” adlı eğitim kurumuna ait reklam afişlerinde yer alan; “Zirve Bizim İşimiz, Gözü Yükseklerde Olanlara..., SBS Gurur Tablomuz 7. Sınıf Türkiye 1.si Melikşah TÜRKOĞLU…Zirve Bizim İşimiz, 2008 Türkiye Şampiyonlarımız; OKS Türkiye 1.si Murat SAĞIN, OKS Türkiye 1.si Hülya İmge YILMAZ, OKS Türkiye 1.si Sarp KÜRÜM, YDS Türkiye 3.sü Sevcan EKİCİ, ÖSS Türkiye 1.si Fırat Cem YÜCEL…” şeklindeki ifadeler ile dershane öğrencilerinin isimlerine yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu ilanın Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bursa Özel Eğitim Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


X- ÖRTÜLÜ REKLAM

1) 2008/562- Kocaeli Gazetecilik A.Ş.’ye ait “Kocaeli Gazetesi” isimli gazetenin 20.02.2008 tarihli nüshasında yayımlanan “Dünya Göz Hastanesi İzmit’te” başlıklı yazıda yer alan; “…İstanbulda 17 merkezde, yurt dışında Amsterdam ve Berlin’de, hizmet veren Dünya Göz Hastanesi, Dr. Akın Yılmaz Göz Hastanesi’ni satın alarak, Türkiye’de, İstanbul dışındaki ilk şubesini İzmit’te açtı…Anlaşmalı tüm kurumlar ile 40 YTL fark ücretiyle sigortalı olmayan özel muayenelerde ise 65 YTL ile muayene olunabileceğini söyleyen İzmit Dünya Göz Hastanesi Personel Müdürü Ahmet Zafer, özel yerlerle bazı protokol anlaşmaları yapılacağını söyledi…332 03 36 veya 322 12 04 numaralı telefonlarımızı arayarak randevu alabilirler. Hastanemiz 24 saat açık hizmet veriyor. Gece acil bir durum olursa her zaman nöbetçi doktorumuz burada bulunuyor. Hastanemiz zeminle birlikte 6 katlı, bin 769 kapalı alanda ferah ve hastalarımız için oldukça rahat bir yer…”  şeklindeki ifadeler ile “Özel Dünya Göz Hastanesi” adlı kuruluşun övüldüğü, anılan sağlık kuruluşunun telefon numaralarına yer verilerek yönlendirme yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu yazıda “Özel Dünya Göz Hastanesi” adlı kuruluşun açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Kocaeli Gazetecilik A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


2) 2008/600- Atlas Yayıncılık ve Ticaret A.Ş.’ye ait SKY Türk isimli televizyon kanalında 14.09.2008 tarihinde yayınlanan “Yaşam Keyfi” adlı programda; “…Ramazan ayıyla birlikte sofralara gelen bereket otel mutfaklarına da yansıyor. Swiss Otel bünyesinde yer alan Cafe Swiss Restaurant’da Ramazan ayının en büyük keyfi olan iftar sofraları için birbirinden özel menüleri İstanbulluların beğenisine sunuyor. Ramazan ayıyla beraber sofralara gelen bereket otel mutfaklarına da yansıdı. Pek çok otel ve restaurant on bir ayın sultanını en iyi şekilde geçirebilmek için bibirinden özel menüler hazırlıyor. İşte bunlardan biri de Swiss Otel’in bünyesinde bulunan Cafe Swiss Restaurant Biz bu sene daha çok zeytinyağlı, salata ve peynir çeşitlerine yöneldik.Onun da sebebi Ramazan’ın biraz sıcak aylara denk gelmesinden dolayı. Onun arkasından sıcak yemeklerimiz bir hayli zengin. Yaklaşık 20 çeşide sıcak yemeğimiz var ama daha çok zeytinyağlı ve salatalara ağırlık verdik.(…) Restaurant menüsünü diğer yerlerden ayıran en önemli özellik ise lokum ve kuruyemiş çeşitlerinin olduğu ayrı bir büfe ve o an sıcak sıcak yapılan gözleme çeşitleri.(…)Ramazan ayı sona ermeden canlı fasıl ekibiyle konuklarına geleneksel bir iftar akşamı yaşatmayı amaçlayan Cafe Swiss Restaurant’a uğrayın deriz...” şeklindeki ifadelerin kullanıldığı; program boyunca ekranın alt köşesinde “Bir başka olur iftar sofraları. Swiss Otel’de Sazlı sözlü bir Ramazan akşamı” ibaresine yer verildiği tespit edilmiş olup, anılan programda “Cafe Swiss Restaurant” isimli müessesenin açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Atlas Yayıncılık ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine,


Diğer taraftan, firmaya ait aynı televizyon kanalında 01.08.2007, 10.08.2007 ve 05.03.2008 tarihlerinde yayınlanan “Güler Üserbay Sağlık Hattı” isimli programda, “Marmed Estetik ve Güzellik Merkezi” ve “Dent Academia” adlı sağlık kuruluşlarının örtülü reklamlarının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 10.06.2008 tarih ve 153 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.


3) 2008/620- Olay Radyo ve Televizyon Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Olay Tv” adlı yerel televizyon kanalında 04.05.2008 ve 11.05.2008 tarihlerinde yayınlanan “Modern Meyvecilik” isimli programda; “Fidan Sipariş ve Bilgi için: Tel No: (…) www.alarafidan.com.tr (…) Alara. Hobi Bahçeleri için fidan siparişi Tel: (…) Izvat bahçe budama programları Cumartesi ve Pazar günleri (…) saatleri arasında yapılmaktadır.” şeklinde alt yazıların kullanıldığı; “Alara Fidan-Meyve-Saksıda Ağaç. Truva Kiraz Bahçesi” ibarelerinin bulunduğu bir levhanın gösterildiği; “…Çocuklardan annelere saksıda fidan. Çocuklardan annelere saksıda meyveli fidan. Anneannelere saksıda meyveli ağaç. Dört kuşak bir arada. Saksıda meyveli ağaçlarla. www.alarafidan.com.tr” ifadelerinin yer aldığı bir animasyonun sunumunun yapıldığı ve “Alara Fidancılık” adının sık sık geçtiği ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, anılan programlarda “Alara Fidancılık” isimli müessesenin açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Olay Radyo ve Televizyon Yayıncılık A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


4) 2007/155- İç Anadolu Medya Grup Yayıncılık A.Ş.’ye ait Yeni Konya adlı gazetenin 06.01.2007 tarihli nüshasında yayımlanan “Amalar İçin Büyük Umut” başlıklı haberde; “…Konya merkezli Net Göz Hastanesi, onlarca rapora rağmen görme duyusunu kaybeden yüzlerce hastayı hayata bağladı..Konya’da şehir efsanesi haline gelen hastanenin tek formulü ise yurtdışından teknoloji transfer etmek..Net Göz Hastanesi, bugune kadar Sıdık Dölek gibi bin beş yüz görme özürlü hastayı tedavi etmiş. Türkiye’deki temel sağlık probleminin teşhis sırasında olduğunu tespit eden hastane, yatırımlarını buna göre yapmış…”şeklinde ifadelerin yer aldığı tespit edilmiş olup, söz konusu yazıda; Netgöz Sağlık ve Medikal Hiz. Tic. ve San. A.Ş. sahipliğinde faaliyet gösteren “Özel Netgöz Tababet Tıp Merkezi” adlı sağlık kuruluşunun açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, İç Anadolu Medya Grup Yayıncılık A.Ş. hakkında anılan örtülü reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

XI- DİĞER

1) 2008/559- Noya Pazarlama İthalat İhracat Ticaret Ltd. Şti. tarafından satışı yapılan “Magnolia Silver” marka tasarruf topuna ilişkin olarak yayımlanan reklamlarda; “Yıkama Makineleri İçin Tasarruf Topu”,“%100 kireç önleyiciden tasarruf”, “%65-90 deterjandan tasarruf”, “%65-90 çamaşır yumuşatıcısından tasarruf”, “%30-50 elektrikten tasarruf”, “Paradan tasarruf”, “Kireç Taşı Sorununu Etkili Şekilde Giderir.”, “Makine ısıtıcılarını korur” “Çamaşır ve Bulaşık Makinelerinin Ömrünü Uzatır.”, “Giysilerin ve Renklerinin Ömrünü Uzatır.”, “Çamaşır ve Bulaşık Yıkanmasında Muhteşem Kaliteyi Sağlar.”, ifadelerine yer verilmesine rağmen, söz konusu ürün ile ilgili olarak sunulan üretici firma test raporunun reklamlardaki iddiaları doğrulayacak yeterliliğe sahip olmadığı anlaşılmış olup, bahsi geçen reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Noya Pazarlama İthalat İhracat Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
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