REKLAM KURULU
09.03.2010 TARİHİNDE 174’ÜNCÜ TOPLANTISINI YAPTI. 

 REKLAM KURULU’NUN 09.03.2010 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

İLETİŞİM HİZMETLERİ

1) 2010/92- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, muhtelif mecralarda yayımlanan “Avea Jet Mobil Modem” isimli ürünün tanıtımına yönelik reklamlarda; “İnternette jet gibi uçuran modem. Sokakta, parkta, yolda, arabada… Jet Mobil Modem’le internet artık Avea 3G hızında. Üstelik şimdi 12 aylık 3G’li internet paketi alana Jet hediye…” gibi ifadelere yer verilmiş olup, 3. Nesil (3N) telekomünikasyon hizmetlerinin kapsama alanına ilişkin herhangi bir veri mevcut olmamasına rağmen, bu şekilde yapılan tanıtımlarla, söz konusu modemi satın alan ve 3N aboneliğini gerçekleştiren herkesin istenildiği anda, her yerden 3N kalitesi ve hızıyla internete bağlanabileceği şeklinde yanıltıcı bir izlenim oluşturulduğuna; diğer taraftan 3N hizmetinin kapsama alanına ilişkin olarak hiçbir mecrada ayrıntılı bilgi verilmemesi nedeniyle de, satın alınan söz konusu üründen ve abone olunan mobil internet hizmetinden, vaat edilen kalitede hizmet alınamaması ve en az 12 aylık taahhüt karşılığında alınan paketin iade edilememesi nedeniyle tüketici mağduriyetine yol açıldığına, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, 2009 yılının Şubat ve Mart aylarında yayımlanan “Her Yöne Sınırsız 55 YTL” sloganlı reklamların 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle Reklam Kurulu'nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2010/137- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait olup, muhtelif mecralarda yayımlanan “Vodafone 3G Mobil Modem” isimli ürünün tanıtımına yönelik reklamlarda; “Vodafone 3G Mobil Modem ile siz de istediğiniz yerden internete bağlanın.”, “Şimdi siz de modemi bilgisayarınıza takıp, istediğimiz yerden süper hızlı mobil internete bağlanabilirsiniz”, “3G teknolojisinin dünyadaki öncüsü Vodafone’la süper hızlı mobil internet dilediğin zaman istediğin yerde dizüstü bilgisayarında.” gibi ifadelere yer verilmiş olup, 3. Nesil (3N) telekomünikasyon hizmetlerinin kapsama alanına ilişkin herhangi bir veri mevcut olmamasına rağmen, bu şekilde yapılan tanıtımlarla, söz konusu modemi satın alan ve 3N aboneliğini gerçekleştiren herkesin istenildiği anda, her yerden 3N kalitesi ve hızıyla internete bağlanabileceği şeklinde yanıltıcı bir izlenim oluşturulduğuna; diğer taraftan 3N hizmetinin kapsama alanına ilişkin olarak hiçbir mecrada ayrıntılı bilgi verilmemesi nedeniyle de, satın alınan söz konusu üründen ve abone olunan mobil internet hizmetinden, vaat edilen kalitede hizmet alınamaması ve en az 12 aylık taahhüt karşılığında alınan paketin iade edilememesi nedeniyle tüketici mağduriyetine yol açıldığına, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 2009 yılının Şubat ve Mart aylarında yayımlanan “Faturalı Cep Limitsiz'de Tüm Vodafone'lularla ve sabit hatlarla Ayda Sadece 35 Liraya Limitsiz Konuşun” sloganlı reklamların 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle Reklam Kurulu'nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

3) 2010/134- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, muhtelif mecralarda yayımlanan “Vınn 3G Modem” isimli ürünün tanıtımına yönelik reklamlarda; “Vınn 3G Modem’i bilgisayarına tak, hemen her yerden kolayca internete bağlan, merakını gider. Turkcell 3G hızında”, “Vınn 3G Modem’i bilgisayarına tak, hemen her yerden kolayca internete bağlan.”, “3G ile dizüstü bilgisayarlardan internete bağlanmak da artık hem çok kolay hem çok hızlı; çünkü artık VINN var. İçinde İnternet SIM Kartı bulunan VINN 3G Modem ile hemen her yerden 3G hızında internete bağlanabilirsin.”, “En hızlısı yine Turkcell’den. Anında VINN’la!”, “VINN 3G Modemi tek hareketle bilgisayarına tak, hemen her yerden internette VINN’la.” gibi ifadelere yer verilmiş olup, 3. Nesil (3N) telekomünikasyon hizmetlerinin kapsama alanına ilişkin herhangi bir veri mevcut olmamasına rağmen, bu şekilde yapılan tanıtımlarla, söz konusu modemi satın alan ve 3N aboneliğini gerçekleştiren herkesin istenildiği anda, her yerden 3N kalitesi ve hızıyla internete bağlanabileceği şeklinde yanıltıcı bir izlenim oluşturulduğuna; söz konusu reklamlarda vaat edilen nitelikte 3N hizmetinin sunulamaması nedeniyle tüketicilerin sözleşmenin feshine ilişkin talebinin, sözleşmede belirlenen taahhüt süresinin dolmadığı gerekçesiyle reddedildiği ya da cayma bedeli talep edildiği, bu durumun da tüketici mağduriyetine yol açtığı hususları da dikkate alınarak, bahsi geçen reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 2009 yılı Ocak ayında yayımlanan, “Faturalı Her Yöne 15 YKr.” başlıklı reklamların 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle Reklam Kurulu'nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
4) 2010/134- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, muhtelif mecralarda yayımlanan 3. Nesil (3N) telekomünikasyon hizmetlerinin tanıtımına yönelik olarak reklamlarda; “Cepten internete hemen her yerden bağlanarak merak ettiğin her şeye ulaşabilirsin”, “Google’dan merak ettiğin bilgilere anında ulaşabilir, bankacılık işlemlerini yapabilir, gazeteni cepten okuyabilir, istediğin her yerden Facebook’ta arkadaşlarınla sosyalleşebilir ve en popüler videoları 3G hızıyla izleyebilirsin!”, “Turkcell 3G, her an her yerden merakını gidermenin en hızlı yolu”, “Turkcell 3G Görüntülü Görüşme ile sevdiklerinle görüşerek konuşabilir, istediğin an istediğin görüntüyü paylaşabilirsin”, “3G’de en hızlı internet bende. Sende? Araştırma firması P3 Solutions test etti. 3G’de en hızlı internet Turkcell’de.”, “Plajdan, evden, her yerden Turkcell 3G hızında mobil internetten faydalanmak için üç adım nedir?(…)”, “Turkcell’in 3G farkı netteki hız farkı.”, “3G’de en hızlı internet Turkcell’de. Video izlerken bile.”  gibi ifadelere yer verilmiş olup, 3. Nesil (3N) telekomünikasyon hizmetlerinin ülkemizde uygulanmaya başlanan yeni bir teknoloji olduğu göz önünde bulundurulduğunda; 3N teknolojisinin kapsama alanına ilişkin herhangi bir veri mevcut olmamasına rağmen, 3. Nesil telekomünikasyon hizmetlerinin abone olan herkes tarafından istenildiği anda, her yerden 3N kalitesiyle kullanılabileceği şeklinde yanıltıcı bir izlenim oluşturulduğuna; 3N hizmetinin kapsama alanına ilişkin olarak firma tarafından hiçbir mecrada ayrıntılı bilgi verilmemesi nedeniyle abone olunan 3. Nesil telekomünikasyon hizmetlerinden, reklamlarda vaat edilen kalitede hizmet alınamadığı ve bu durumun da tüketici mağduriyetine yol açtığına; “Turkcell’in 3G farkı: Videom Facebook’ta” başlıklı reklamlarda yer alan “Videom Facebook’ta sadece Turkcell’de” ifadeleri ile 3N teknolojisi kullanılarak cep telefonu aracılığıyla Facebook’a video yükleme hizmetinin sadece Turkcell tarafından verildiği şeklinde başka bir yanıltıcı izlenim oluşturulduğuna ve “3G’de en hızlı internet Turkcell’de. En yüklü postalarda bile.”, “Turkcell’in 3G farkı netteki hız farkı.”, “3G’de en hızlı internet Turkcell’de. Video izlerken bile.” gibi ifadeleri içeren reklamlarda ise Turkcell tarafından sunulan 3N hizmetinin, diğer operatörlerden daha farklı, üstün ve kaliteli olduğu yönünde olduğu yönündeki algının, söz konusu durumun gerçeği yansıtmaması nedeniyle yanıltıcı ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 2009 yılı Ocak ayında yayımlanan, “Faturalı Her Yöne 15 YKr.” başlıklı reklamların 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle Reklam Kurulu'nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

5) 2010/136- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup muhtelif mecralarda yayımlanan “Anında Vınn’la” başlıklı reklamlarda; “4GB’lık internet paketi, yanında VINN’ıyla ilk 3 ay sadece 19 TL/ay!” ifadeleri yer almasına rağmen, söz konusu kampanyanın istisnaları arasında bulunan “3G internet faturalı hatları için adil kullanım politikası doğrultusunda, bir fatura döneminde paket aşım ücreti bireysel kullanıcılar için 199TL’ye (KDV, ÖİV dahil), kurumsal müşterilerimiz için 499TL’ye (KDV, ÖİV dahil) ulaştığında kullanım hızı 128kbps ye düşürülür ve daha fazla paket aşım ücreti yansıtılmaz. İnternet paketi limitinden upload ve download edilen tüm data miktarı düşer. Aylık paket tutarı dışında, 31,78 TL tutarındaki "Yeni Tesis Özel İletişim Vergisi" sadece 1 defa alınır ve 12 eşit taksitte(2,65 TL/ay) ilk aydan itibaren faturaya yansır. Ayrıca TGM Ruhsat (yıllık 12,26 TL) ücreti(sadece abone olunan ilk yıl alınır) ve TGM Kullanım (aylık 1,02 TL) ücreti her ay faturaya yansır.” şeklindeki tüketicinin satın alma kararını etkileyecek önemli bilgilere televizyon reklamlarında yer verilmediği tespit edilmiş olup, internet paketine ilişkin kotanın normal kullanımdan daha kısa sürede dolması, satın alınan söz konusu üründen ve abone olunan mobil internet hizmetinden, vaat edilen kalitede hizmet alınamaması ve 24 aylık taahhüt karşılığında satışa sunulan paketin cayma bedeli ödenmeden iade edilememesi nedeniyle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı, aldatıcı ve tüketici mağduriyetine yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 2009 yılı Ocak ayında yayımlanan, “Faturalı Her Yöne 15 YKr.” başlıklı reklamların 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle Reklam Kurulu'nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

6) 2010/93- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. tarafından tüketicilere kısa mesaj (sms) olarak gönderilen “ATATURK duvar kağıtları özel olarak WAP ücretsiz cebinde! Tıkla” şeklindeki tanıtım mesajlarında WAP bağlantısı ile içerik indirmenin farklı bir ücretlendirmeye tabi olduğunun açık ve anlaşılır bir şekilde belirtilmemesi nedeniyle indirilen duvar kağıdı içeriklerinin ücretlendirilerek tüketici mağduriyetine yol açıldığı tespit edilmiş olup, bu nedenle, söz konusu SMS’ler ile iletilen tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

7) 2010/81- Bir Numara Radyo ve Televizyon Yayınları A.Ş. bünyesindeki “Radyo Number One” isimli radyoya ait olup, 12.06.2009 tarihli Vatan Gazetesi’nde yayımlanan reklamlarda; “Birincinin Karşılığı Malum Radyo, Number1! Hem de 16 yıldır! 2. kim siz tahmin edin… Number One FM’in yularla dayanan başarıları. ‘F1-Resmi Radyosu’ ilanı veren Power FM’in pistden yaptığı izinsiz yayın RTÜK tarafından tespit edildi! Power FM, geçen hafta bu gazetede yayıncılık etiklerinden bahseden bir ilan yayınlandı. Oysa yayıncılık etiğinin baş şartı izinsiz yayın yapmamaktır.” ifadelerinin rakip firmayı kötüleme ve karalamaya yönelik olduğuna ve dürüst rekabet ilkelerine aykırılık teşkil ettiğine, dolayısıyla Medya Ölçümü Araştırma Sonuçlarının Ticari Reklam ve İlanlarda Kullanılmasına Dair Tebliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bir Numara Radyo ve Televizyon Yayınları A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


ÖRTÜLÜ REKLAM


1) 2010/89- Turkuvaz Reklam Pazarlama Danışmanlık A.Ş.’ye ait Sabah adlı gazetenin 09.08.2009 baskısında yayımlanan “Sabancı’dan şarapta yeni marka:Cot’n” başlıklı yazıda;“(…) “Sabancı’dan şarapta yeni marka:Cot’n”  başlıklı yazıda “(…)İşte bizim bu tek günlük seyahatimizin en önemli olayı da Gülor’un yeni ve iddialı son şarap markası “Cot’n”in önce Güler Sabancı ile sonra da bizim aracılığımız ile kamuoyuyla paylaşılması oluyordu. Cot’n için dört yıl önce Fransa’dan ithal edilen üzümlerin adaptasyonu şarap uzmanı Nicholas Vivas gözetiminde gerçekleşmiş. Siyah anlamına gelen Cot’n marka şarapları Gülor, gurme dükkanlarına satışa sunmak istiyor. Raf fiyatının 100 lira civarı olacağını tahmin ediyoruz ancak Orhan Türker, şimdilik tam fiyatını açıklamak istemiyor. Sınırlı sayıda üretilecek olan Cot’n den yılda 5 bin şişe hedefleniyor.(…) ” şeklinde ifadelere yer verilmesi suretiyle Cot’n markalı şarapların örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Turkuvaz Reklam Pazarlama Danışmanlık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı gazetenin 07.01.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Cennette miyim Ben Yoksa?” başlıklı yazıda “Florance Nightingale Hastanesi”nin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup; söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
2) 2010/90- Fun Tel. Yay. San. Tic. A.Ş.’ye ait “Euro D” adlı televizyon kanalında, 07.08.2009 tarihinde yayınlanan “Yaşam Reçetesi” isimli programda; “biz bunu yaparken nelere güveniyoruz kliniğimizde. Kliniğimizin donanımına güveniyoruz, kendi görüntüleme sistemimiz var, implant için kullandığımız lazer bizim, cerrahi aletlerin hepsi ve implant uygulama setleri hepsi kendimize ait. Yani kapı kapı dolaşmaya gerek yok. Kesinlikle yok. Hastamız geldiği zaman  her şey, bütün tedavilerini burada görebilir. Her hangi bir şey için başka bir yere kesinlikle gitmez” şeklindeki ifadelerle İlker ERDOĞAN adlı şahsın sahibi olduğu klinikte yapılan implant tedavisinden bahsedildiği, program esnasında verilmiş olan danışma numaralarının sağlık kuruluşuna ait olduğu tespit edilmiş olup, söz konusu programda Diş Hekimi İlker ERDOĞAN’ın ve sahip olduğu sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Fun Tel. Yay. San. Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/91- Koga Kocaeli Gazetecilik Matbaacılık Ticaret A.Ş.’ye ait “Özgür Kocaeli” adlı gazetenin 08.11.2009 tarihli baskısında yayımlanan “Çağın Göz Merkezi, Dolphin’de ilgi gördü” başlıklı yazıda; “Özel Çağın Göz Merkezi, Dolphin alışveriş Merkeziyle yaptığı bir yıllık anlaşma kapsamında ücretsiz göz muayenelerini sürdürüyor. Her ayın ilk Cumartesi günü Dolphin alışveriş Merkezi’nde Çağın göz merkezi uzmanlarınca vatandaşların ücrestsiz olarak göz tansiyonu ölçülüyor, göz muayenesi yapılıyor (…)” şeklindeki ifadelere yer verilmesi suretiyle Özel Çağın Göz Merkezi’nin örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Koga Kocaeli Gazetecilik Matbaacılık Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/117- Özen Film Filmcilik ve Sinemacılık T.A.Ş. ve Aksoy Film Müzik Yapım Tic. Ltd. Şti. adlı firmaların yapımcısı olduğu “Recep İvedik 2” isimli sinema filminde, “Starbucks Cafe”, “Atlas Jet”, “Chinese Town Susciho” ve “Alaaddin Reklam Ajansı” adlı firma markalarının birçok kez açık ve net okunacak şekilde görüntülerine yer verildiği ayrıca filmin pek çok sahnesinde bu markaların sözlü olarak dile getirildiği tespit edilmiş olup, adı geçen filmde söz konusu markaların örtülü reklamının yapıldığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Özen Film Filmcilik ve Sinemacılık T.A.Ş. ve Aksoy Film Müzik Yapım Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/125- T Medya Yatırım San. ve Tic. A.Ş.’ye ait Tercüman Gazetesi’nin 13.07.2009 tarihli nüshasında yayımlanan Levent ÇEZİK’e ait “Diyaliz Hastalarına Ücretsiz 5 Yıldızlı Tatil” başlıklı yazıda; “Türkiye’de ilk defa hayata geçen sistemle; Fethiye Diyaliz Merkezi’nde diyaliz hastaları ve bir refakatçıya ücretsiz 5 yıldızlı tatil imkanı sunuluyor. “Her şey para değil diyen Başhekim Örnek, yıllık 500 bin liralık ek maliyeti önemsemiyor. İsteyen herkesin başvurup yararlanabileceği bir tesis olan Fethiye Diyaliz Merkezi’ne gitmek isteyenler Böbrek Hasta Hakları(BÖHAK) Derneği’ne başvurup yardım alabilirler. Dernek, sevk işlemlerinden, otel veya villa rezervasyonuna kadar tüm işlemlerde yardımcı oluyor. Hasta, bu işlemler için de hiçbir ücret ödemiyor. Bilgi için kendisi de diyaliz hastası olan hizmet sevdalısı BÖHAK Genel Sekreteri Kemal Narçın’ı 0535 559 03 61 no’lu telefonla aramak yeterli oluyor. (…)” vb. ifadeler ile Fethiye Diyaliz Merkezi’ne ait fotoğraflara, başhekim Talat Örnek’in ayrıntılı özgeçmişine ve irtibat telefon numarasına yer verildiği tespit edilmiş olup, anılan yazıda “Fethiye Diyaliz Merkezi”nin örtülü reklamının yapıldığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, T Medya Yatırım San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait Akşam Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında “Efe Rakı” markalı ürünün örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

6) 2010/124- Ciner Medya Tv Hizmetleri A.Ş.’ye ait  www.haberturk.com adresli internet sitesinin 09.07.2009 tarihli görünümünde yer alan; “Türk Puro Kralı Anavatanında” başlıklı yazıda; “Dünyanın en özel puroları arasında gösterilen CAO, artık Türkiye pazarında”, “CAO, Amerika’da ve Avrupa ülkelerinde çok sevilen ve tanınan bir marka”, “CAO’nun ürettiği özel purolar puro severlere tanıtıldı” vb. ifadelere ve CAO purolarının fotoğrafına yer verilmesi suretiyle adı geçen ürünün örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Ciner Medya Tv Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

7) 2010/122- Habertürk Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait Haber Türk Gazetesi’nin 20.06.2009 tarihli nüshasının Ekonomi ekinde yayımlanan; “Online Müşteriye 85 Marka Şarap Yolluyor” başlıklı yazıda; “Yaklaşık 20 ay önce kurduğu onlinemahzen.com sitesi ile internetten küçük siparişlerle online şarap satışı gerçekleştiren genç girişimci Berkan Acarman, bugün 6 bine yakın üyesine 525 çeşit şarap gönderiyor. Marketlerde satılan şaraplar iyi koşullarda muhafaza edilmiyordu ben de bu boşluğu gördüm ve şarabı iyi şartlarda tüketiciye ulaştırmanın yolunu onlinemahzen.com sitesini kurarak gerçekleştirdim. Sitemizde 17 ülkenin şarapları bulunuyor. 85 marka ve 525 çeşit ürün satıyoruz. Yakın zamanda ürün çeşidimizi 1000’e çıkaracağız.” vb. ifadelere yer verilmesi suretiyle söz konusu internet sitesinin örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Habertürk Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

8) 2010/123- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık. A.Ş.’ye ait Hürriyet Gazetesi’nin 21.11.2009 tarihli nüshasının “Cumartesi” ekinde yayımlanan “Kimi Meyvenin Kokusunu Aldı O Gece, Kimi Sabrın, Emeğin Kokusunu” başlıklı yazıda; “Gülor Şarapları’nın son ürünü Cot-n’in piyasaya çıkışı nedeniyle, Güler Sabancı ve dayısı Orhan Türker’in Changa’da verdikleri akşam yemeğindeyiz. Ama biz damaklarınız kirlenmeden Cot-n’i tatmanızı istedik. Dördüncü yudumdan sonra da fikrimi yüksek sesle söylüyorum: Nefis…Şimdi Gülor’un diğer şaraplarından da tadacağız: Kremalı fesleğen sosla gelen levrek ve ardından gelen pastırmalı deniz tarağıyla Sangiovese Montelpuciano içiyoruz. Güllaç yufkasında kızartılmış isli ördeğe Cabarnet Sauvignon-Merlot eşlik ediyor. Ve asma yaprağındaki ızgara kuzu tandırla elbette Cot-n içiliyor. Demin kadehte içtiğim için görmediğim Cot-n’in şişesini de bu arada görme fırsatı buluyorum. Kunt, siyah bir şişe: Üzerinde etiket yerine kaligrafik bir yazıyla dikey olarak yazılmış Cot-n ibaresi var. 12.5 derece…Üretim yeri Gülor Bağları, Şarköy Zeytindere.” vb. ifadelere ve Cot-n markasının görseline yer verilmesi suretiyle söz konusu markaların örtülü reklamının yapıldığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı gazetenin 30.04.2009 tarihli nüshasında “Dünya Göz Hastanesi”nin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.07.2009 tarih ve 166 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

9) 2010/119- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık. A.Ş.’ye ait Hürriyet Gazetesi’nin 16.05.2009 tarihli nüshasının “Cumartesi” ekinde yayımlanan “Çek Bir Siyah Beyaz Bira” başlıklı yazıda; “Gaja’da Kavaklıdere şaraplarının Egeo serisinin tadımı vardı, geciktim. Genç şef Murat Karaduman’ın lokantanın başına geçmesiyle birlikte şarap üreticilerinin tadım yemekleri için tercihi genellikle Gaja olmaya başladı. Reşit Soley’in yeni ürün Corvus’ları için de Gaja’da toplanmış(…), Bu kez sırada Kavaklıdere Egeo serisi var. Kavaklıdere Egeo serisi gibi şaraplar üretiyoruz artık. Şimdi gelelim biraya… Gusta’ya… Bildiğiniz gibi Gusta, Efes Pilsen biralarının Efes Pilsen adını taşımayan tek birası. Efes’in diğer ürünlerinden farklı, çünkü Gusta Almanlar’ın deyişi ile bir Weissbeer, yani buğday birası. Bundan bir süre önce Gusta üreticileri ile konuşurken aklımıza tıpkı şarap tadımları gibi Gusta tadımının yapılacağı bir yemek organize etmek fikri geldi. Aklıma ilk düşen yer elbette La Brise oldu. Bira seven, bira içmekten hoşlanan, birayı bilen hatta bilmeyen on kişiyi La Brise’e davet ettim. Türkiye’nin en genç şefi olduğunu zannettiğim Esen ile mönüyü saptamak hatta bir ara tadım yapmak için La Brise’e gittim. Esen, karidesli girişten sonra ana yemek olarak Gutsa, kekik ve sarımsakla marine ettiği kuzu pirzolası yapmıştı ki(…) Bir de Gusta severlere iyi haber: Yakında siyahı da çıkıyormuş.” vb. ifadeler kullanılarak söz konusu markaların örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait Referans Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında “Efe Klasik” markalı rakının örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

SAĞLIK

1) 2009/470- Kayseri Kardiyoloji Merkezi ve Sağlık Hiz. Tic. ve San. A.Ş.’ye ait olup, 06-12 Temmuz 2009 tarihli Kayseri Hayat Gazetesi’nde yayımlanan “Türkiye’nin Tam Teşekküllü Kalp Hastanesi... Kalp Ameliyatlarında Lütfen Bize Danışın…” ve “Özel Hastaneler Sağlık Dosyası… Tekden Hastanesi…” başlıklı reklamlar ile aynı tarihli gazetenin “Kayseri Hayat Ekstra” isimli ilavesinde yayımlanan “Kayseri’nin İlk Kalp Hastanesi… On bir yılda yüz binlerce kalp hastasının güveninden ve takdirinden aldığı güçle hizmete devam ediyor…” ibareli reklamlarda ve “Tekden Hastanesi… Tam Donanımlı Hastane’de Kalple İlgili Her Şey…” ibareli açık hava reklamlarında; “Türkiye’nin Tam Teşekküllü Kalp Hastanesi... Kalp Ameliyatlarında Lütfen Bize Danışın…”, “Kayseri’nin İlk Kalp Hastanesi… On bir yılda yüz binlerce kalp hastasının güveninden ve takdirinden aldığı güçle hizmete devam ediyor … SSK, BAĞKUR, EMEKLİ SANDIĞI hastaları hiçbir ekstra ücret ödemeden KAYSERİ KALP MERKEZİ’nden faydalanabilirler… Kalpte 11. Yıl…” , “Kısa sürede hasta ve yakınlarının beğenisini kazanan Özel Kayseri Kalp Hastanesi (…)”, “Daha önceki hizmetlerinden dolayı Kayseri ve bölge halkının sevgi ve teveccühünü alan, kurucu üyeler tarafından yeni bir sağlık kuruluşu projesine start verildi.”, “Hizmete başladığı 2002 yılından itibaren, alanında uzman ve tecrübeli hekim kadrosu ile KAYSERİ ve ORTA ANADOLU halkına hizmet kalitesi ile kendini kanıtladı ve kısa zamanda 7 katlı binası yetersiz hale geldi.”, “Misyon ve vizyonunu kaliteli hizmet anlayışı ile çizen Özel Kalp Hastanesi, kuruluşunun 9. yılında ve Tekden Tıp Merkezi kuruluşunun 5. yılı gibi kısa bir zamanda yaptığı on binlerce anjiyo, binlerce ptca (balon) ve stent tedavisi ve bunun yanı sıra yaptığı 2000 açık kalp cerrahi ameliyatı ile %99 başarı yakalayarak; dünya standartlarının üstünde bir başarı göstermiştir.”, “Kayseri ve tüm Türkiye halkına hizmet vermek için yola çıkan Özel Kayseri Kalp Hastanesi 2007 yılı Şubat ayında yine Kayseri’de hizmet veren kardeş kuruluş Tekden Tıp Merkezi ile TEKDEN HASTANESİ adı altında birleşerek, kardiyoloji ve kalp cerrahi alanları başta olmak üzere diğer branşları da bünyesinde barındırarak “Sağlıkta lider ve öncü kuruluş” misyonunu Orta Anadolu’da yüklenmiştir.” şeklinde ifadelerin yer aldığı görülmüş olup, bu reklamların, sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran, benzer alanda faaliyet gösteren sağlık kuruluşları arasında haksız rekabete yol açıcı ve talep yaratmaya yönelik nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kayseri Kardiyoloji Merkezi ve Sağlık Hiz. Tic. ve San. A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/5- Medical Park Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel Medical Park Bursa Hastanesi’ne ait olup, Bursa Olay Gazetesi’nin 16/07/2009 tarihli baskısında yayımlanan reklamda; “Bıçaksız Göz Lazeri Bursa’da… Gözlükten Kurtulmanın En Güvenli Yöntemi Femtosecond Bursa’da İlk Kez Medical Park’ta…*Bursa’da özel hastaneler arasında tedavi amaçlı ilk kez Medical Park hastanesinde bulunmaktadır.” şeklinde ifadelerin kullanıldığı; televizyon reklamlarında; “Bıçaksız Göz Lazeri Femtosecond Medical Park’ta…” ifadelerine yer verildiği; radyo reklamlarında ise “Bıçaksız Göz Lazeri ilk kez Bursa’da… Göz hastalıklarının lazerle tedavisinde en modern yöntem olan Femtosecond Lazer, Bursa’da ilk kez Medical Park’ta… Kısa bir süre için uygulanacak tanıtım fiyatları için lütfen 444 44 84 ü arayınız…Medical Park Bursa… Herkes için sağlık…” ifadelerinin bulunduğu tespit edilmiş olup; söz konusu ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım faaliyetleri kapsamını aşan tarzda, diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabet yaratan, kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep oluşturan nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medical Park Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/112- Özel Düzey Göz Merkezi’ne ait www.düzeygozmerkezi.com adresli internet sitesinde yer alan; “Toplumsal sorumluluğun getirdiği bilinçle, yaşam süreci içerisinde ileri teknoloji ve hasta odaklı tedavilerimiz ile hizmet vermek. Sağlık sektöründe uluslararası standartlarda hizmet sunan, hasta memnuniyeti, sıcak ilgi ve güvenle modern sağlık hizmetlerini en ekonomik koşullarda sağlayabilen kurum olabilmek temel vizyonumuzdur. Merkezimizde tedavisinde CAM tedavisi kullanılmakta olup, bu yöntemde çok başarılı sonuçlar alınmaktadır. Hayata gülen gözlerle bakın. Dünya gördüğünüzden daha net. Artık gözünüzden hiçbir şey kaçmayacak. Avcılar Belediyesinde 500’e yakın kişiyi göz taramasından geçirdik. Konusunda uzman medikal kadromuz ve son teknoloji cihazlarımız ile siz değerli hastalarımızın hizmetindeyiz.” şeklindeki ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Düzey Göz Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

4) 2010/113- Nihat DİK adlı şahsa ait www.sacekimdoktoru.com, www.mayaesthetic.com adresli internet sitelerinde ve “Lazer Epilasyon Bizim İşimiz” başlıklı broşürlerde talep yaratmaya yönelik ifadelere ve hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesine ve Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nihat DİK hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

5) 2010/114- Nefertiti Medikal Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait broşürlerde yer alan, “Merkezimiz bayanlara özeldir. Tüm vücut, bütün bacak + kol altı + genital bölge lazer epilasyon tek seans 250 YTL; Tüm vücut, bütün bacak + kol altı + genital bölge lazer epilasyon 3 seans 500 YTL; Tüm vücut, bütün bacak + kol altı + genital bölge lazer epilasyon 5 seans 800 YTL; Lazer epilasyon Seans Programlar = Bütün bacak 300 YTL, yarım bacak alt 175 YTL, yarım bacak üst 200 YTL, kol altı 40 YTL, genital 90 YTL, bikini 50 YTL, tam kol 120 YTL, yarım kol 90 YTL, yüz komple 80 YTL, göbek 40 YTL, bel 50-100 YTL, karın 100 YTL, bıyık veya çene 20 YTL (…)” ifadelerinin mevzuatta belirtilen sınırları aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik olduğu ve merkeze ticari veche kazandırdığı; www.nefertitiguzellik.com.tr adresli internet sitesinde yer alan ve tanıtımı yapılan “Lazer epilasyon”, “Botox”, “Dolgu” işlemlerinin tabip tarafından yapılan işlemlerden olduğu ve aynı zamanda merkezin uygunluk belgesi olmaksızın faaliyet gösterdiği gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nefertiti Medikal Estetik ve Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
6) 2010/115- Psikoted Sağlık Hizm. Tic. Ltd. Şti.’ye ait www.psikoted.com adresli internet sitesinin 21.01.2010 tarihli görünümünde yer alan “İnsan olmayı en üst değer sayarak, hayatımızın amacını mutlu olma prensibi ile değerlendirerek mümkün olabilecek en üst faydayı en kısa sürede sağlamaya çalışmak hedefimizdir. Bu bağlamda zaman ve emeğin değerini bilerek, sizlere zamanında ve söz verildiği gibi hizmet  vererek memnun ayrılmanız için bilimsel ve etik çerçevede tüm imkanlarımızı seferber etmeyi vaat ediyoruz. İhtiyacınız olan tedavi ve terapi programlarımız ile size özel imkanlar hazırlıyoruz. Sizlerin güvenini kazanmanın size hizmet vermede en önemli aracımız olduğunu bilmekteyiz. Bu nedenle deneyim ve bilgi birikimimiz de bu güvenin sağlanması ve devamında yanınızda olacaktır. (…)” şeklindeki ifadelerin ve “PSİKOTEM Psikolojik Danışmanlık ve Eğitim Hizmetleri” başlıklı broşürlerde yer alan; “Bütün eğitim faaliyetlerimizde kitaplardan öğrenmekte zorlandığımız ve zihninizdeki soruları eksiksiz cevaplayacağınız koşullar oluşturulmakta ve eğitim içeriği düzenlenmektedir. Eğitim veren hocalarımız alanlarında güçlü akademik alt yapı ve yıllara dayanan uygulamaya yönelik deneyimlere sahiptir. Ders saati ücreti 7 YTL.”  gibi ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Psikoted Sağlık Hizm. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

7) 2010/129- Medipolitan Sağlık ve Eğitim Hizm. A.Ş.’ye ait olup, 17.06.2009 tarihli Hürriyet Gazetesi’nde yayımlanan reklamda yer verilen; “Saç ekimi, saç kaybı ya da seyrekleşmesinden şikayetçi olanlara uygulanabilecek bir işlemdir. Bu işlemle, kişiye, donanımlı ve steril bir hastane ortamında, modern tıbbın izin verdiği konforlu bir şekilde doğal görünümlü saçlar kazandırabilmek amaçlanır. En çok uygulanan kozmetik cerrahi işlemlerden biri olan saç ekimi, günümüzde yaygınlık kazanmaya başlamıştır.” ifadelerinin  sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medipolitan Sağlık ve Eğitim Hizm. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

8) 2010/67- Özel Denizli Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği’ne ait www.denizlidis.com adresli internet sitesinde yer alan; “…Ağız ve diş sağlığı konusuna çağdaş bir yaklaşım ile bakan Denizli ağız ve diş sağlığı polikliniği, 1 Mart 2005 yılından beri, beş katlı binası ile Denizli halkının hizmetindedir…sağlıkta zamanın değerini bildiği için, hastalarına pazar günleri dahil olmak üzere gece 00:00’a kadar hizmet vermektedir…Denizli Polikliniği olarak yine bir ilke imza atıyoruz. Denizli’de ilk diş polikliniği biz kurduk, 5 sene sonra yine sizler için yatırım yapıyoruz…Tüm dünyada birçok kişinin diş tedavileri sırasında tercih ettiği bilinçli sedasyon, kliniğimizde kullanılmaya başlanmıştır…tedavi olacak kişi korkularından ve endişelerinden arınarak, son derece rahat ve huzurlu bir ortamda diş tedavilerini yaptırabilmektedir…Kliniğimiz estetik hassasiyete haiz, konusunda uzman hekimleri ile geleceğe gülümseyerek bakmanızı sağlayacaktır…Denizli Ağız Diş Polikliniği hekimlerine kontrol olmanız, yaşamınıza daha hoş bir gülümseme ile devam etmek için doğru bir adım olabilir…” gibi ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan tarzda, talep yaratmaya yönelik ve kuruluşa ticari veçhe yükleyen ifadeler olduğu gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Denizli Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

9) 2010/66- Anadolu Grup Sağlık Hizm. ve Hastane İşlt. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Anatolia Göz Merkezi’ne ait www.anatoliagoz.com

 adresli internet sitesinin 18.09.2009 tarihli görünümünde yer alan; “…Uzmanlaştığı tüm branşlarda tıbbın ulaştığı en üst düzeyde teknolojik gelişim ve yeniliklerin sürekli takibi ile en gelişmiş cihazlara sahip olarak, hasta odaklı ve kaliteli hizmet veren, hasta ve çalışan güvenliğini ön planda tutan hasta haklarına saygılı, yenilikçi ve sürekli kendini geliştiren öncü bir kuruluş olmayı sürdürüyor…Uluslar arası hizmet standardında çalışan ve teknolojiyi yakından takip eden Anatolia Göz Merkezi, hasta memnuniyetini en üst seviye tutuyor. Gerçekleştirdiği sağlık turizmi sayesinde dünyanın her tarafından her ay yüzlerce yabancı hastanın tedavisini de gerçekleştiren Anatolia Göz Merkezi, sosyal sorumluluk projesinde okullarda yaptığı göz taramalarıyla çocuk göz sağlığını ön planda tutuyor…Katarakt Ameliyatlarında kampanyamız devam etmektedir…...” gibi ifadelerin ve “Medikal Kadro” başlığı altında kuruluşun bünyesinde hizmet veren doktorların resimlerine yer verilerek tanıtım yapılmasının kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Anadolu Grup Sağlık Hizm. ve Hastane İşlt. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

10) 2010/63- Bağımsız Sağlık Hizmetleri San. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki Özel Bursa Anadolu Hastanesi’ne ait olup 2009 yılı Mayıs ve Haziran ayları içerisinde, muhtelif tarihlerde Meydan Gazetesi’nde ve Bursa Hakimiyet Gazetesi’nde yayımlanan “Sağlığınız bize emanet…” başlıklı reklam ve ilanlarda yer alan “Sağlığınız bize emanet…” şeklinde ifadenin kuruluşa ticari bir görünüm veren, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer hastaneler aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bağımsız Sağlık Hizmetleri San. ve Tic. A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

11) 2010/62- Ataköy Sağlık Hizmetleri ve Tic. A.Ş. bünyesindeki Özel Ataköy Hastanesi’ne ait www.ozelatakoyhastanesi.com adresli internet sitesinin 31.08.2009 tarihli görünümünde yer alan; “Kendinize bir iyilik yapın ve kendinizi tanımaya çaba gösterin. Haydi Ataköy Hastanesi Check-Up merkezine…Sizi güleryüzlü bir ekip bekliyor…Huzur veren lobinin gerisinde Check-Up merkezine hoş geldiniz…Herkese uygun programlarımız mevcuttur. Herkes check-up yaptırmalıdır…Sizi karşılayan güleryüzlü hosteslerimiz tüm tetkikler boyunca size yardımcı olacaktır…Ataköy Hastanesi’ne gelmek ve yeni dostlarla tanışmak mutluluk…Check-up programının bitiminde sizi 5. kattaki restoranımızda ağırlıyoruz. Kahvaltınızı yaparken umarız, kendinizi evinizde gibi hissedersiniz…dinamik, branşlarında deneyimli, uzman sağlık kadromuzla hızlı ve etkin müdahale ile hastalarımıza sağlık güvencesi verilmektedir…Tam teşekküllü tıbbi cihazlar ile dizayn edilmiş olan acil servisimizde 24 saat kesintisiz her türlü teşhise yardımcı…” gibi ifadelerin ve 15.01.2010 tarihli görünümünde yer alan; “Özel Ataköy Hastanesi…geniş kapsamlı teşhis ve tedavi cihazlarıyla donatılmış çağdaş ve modern bir hastanedir. 24 saat kesintisiz hizmet anlayışı içerisinde olan hastanemiz yeniden organize edilen yeni idari kadrosu ve yeni doktor ekibi ile çalışmalarını sürdürmektedir. Hastanenin geneli ve hasta odalarının tamamı yeniden elden geçirilmiş, gerekli iç dizaynları tamamlanmış olup tüm odalarımızda refakatçi kanepesi…bulunmaktadır…Hastalarımızın memnuniyeti için, son teknolojiye sahip teshis ünitelerini bulundurmaya özen gösteriyoruz…steril ve güvenilir bir biçimde hizmet vermektedir.” gibi ifadelerin kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm veren, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ve diğer hastaneler aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle anılan reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ataköy Sağlık Hizmetleri ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

12) 2010/68- Mes Doğal Gıda Sağlık Koz. Ürün. San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. tarafından “Preventa” markası ile piyasaya sunulan içme sularına ait olup www.mesdogal.com  adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; “…Kanserden korunmak, yakalanma riskini azaltmak veya mücadele edebilmek için Onkologlar tarafından verilen, önerilen tedavilerin yanı sıra destek amacıyla hekim ve diyetisyenlerin tavsiyesi ile günlük içme suyu olarak kullanılabilir. Diyabetliler için Hekimler tarafından verilen tedavi, diyet ve eksersizlerin yanı sıra her öğünden 30-40 dakika önce bir su bardağı içmesi önerilir.Yaşlanmayı geciktirmek için yılda 2 aylık dönemsel kürler halinde içilmesi önerilir…Sağlıklı ve Güvenli içilebilir sudur…Hasta olan kişilerin ancak hekimlerin verdiği ve uyguadığı tedavilere ek katkı amacıyla hekim ve diyetisyenlerin önerisi ile içmeleri gerekir…Tümörlü hastalarda ise diyetisyen veya hekimlerin uyguladığı tedavilerin yanı sıra ve onların tavsiyelerine uygun olarak, ayrıca şeker, yüksek tansiyon ve bazı alerjilerden korunmak veya hekimlerin uyguladığı tedavilerin yanısıra ve onların tavsiyelerine uygun olarak destek içme suyu olarak kullanılabilir…” gibi ifadeler ile “Preventa” isimli içme suyunun kanser veya herhangi bir hastalığı tedavi edici / destekleyici özelliklerinden bahsedilerek tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, Sağlık Bakanlığının görüşleri de dikkate alınarak, söz konusu tanıtımların tüketicileri aldatıcı olduğuna ve İnsani Tüketim Amaçlı Sular Hakkında Yönetmeliğin 34 üncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mes Doğal Gıda Sağlık Koz. Ürün. San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

13) 2010/94- Kumköy Optik adlı işletmeye ait Almanca lisanında hazırlanmış el ilanında; Türkçe tercümesi “En modern bilgisayar tekniği”, “Ücretsiz göz muayenesi kartı” ve “Bizi Arayın, Biz Sizi Ücretsiz ve Hiçbir Zorunluluğunuz Olmaksızın Otelden Alalım” anlamına gelen ifadelere yer verilmek suretiyle ilgili mevzuat hükümlerince optisyenlik müesseseleri tarafından yapılması yasaklanmış olan “ücretsiz göz muayenesi” gibi çeşitli faaliyetlerin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu el ilanların Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kumköy Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

14) 2010/95- Rana Optik adlı işletmeye ait Almanca lisanında hazırlanmış el ilanında; Türkçe tercümesi “Ücretsiz göz muayenesi”, “En modern tekniklerle göz muayenesi” anlamına gelen ifadelere yer verilmek suretiyle ilgili mevzuat hükümlerince optisyenlik müesseseleri tarafından yapılması yasaklanmış olan “ücretsiz göz muayenesi” gibi çeşitli faaliyetlerin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu el ilanların Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Rana Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

15) 2010/96- Optiker Optik adlı işletmeye ait Almanca lisanında hazırlanmış el ilanında; Türkçe tercümesi “Ücretsiz göz muayenesi”, “En yeni son teknoloji göz muayenesi”  anlamına gelen ifadelere yer verilmek suretiyle ilgili mevzuat hükümlerince optisyenlik müesseseleri tarafından yapılması yasaklanmış olan “ücretsiz göz muayenesi” gibi çeşitli faaliyetlerin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu el ilanların Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Optiker Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

16) 2010/97- Adler Optik adlı işletmeye ait Almanca lisanında hazırlanmış el ilanında; Türkçe tercümesi “Ücretsiz göz doktoru nezaretinde göz derecenizin kontrolü”  anlamına gelen ifadelere yer verilmek suretiyle ilgili mevzuat hükümlerince optisyenlik müesseseleri tarafından yapılması yasaklanmış olan “ücretsiz göz muayenesi” gibi çeşitli faaliyetlerin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu el ilanların Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Adler Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

17) 2010/98- Tamara Optik adlı işletmeye ait Almanca lisanında hazırlanmış el ilanında; Türkçe tercümesi “Göz doktoru tarafından ücretsiz göz muayenesi” anlamına gelen ifadelere yer verilmek suretiyle ilgili mevzuat hükümlerince optisyenlik müesseseleri tarafından yapılması yasaklanmış olan “ücretsiz göz muayenesi” gibi çeşitli faaliyetlerin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu el ilanların Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tamara Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

18) 2010/99- Time Optik adlı işletmeye ait Almanca lisanında hazırlanmış el ilanında; Türkçe tercümesi “Göz doktoru tarafından ücretsiz göz muayenesi” anlamına gelen ifadelere yer verilmek suretiyle ilgili mevzuat hükümlerince optisyenlik müesseseleri tarafından yapılması yasaklanmış olan “ücretsiz göz muayenesi” gibi çeşitli faaliyetlerin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu el ilanların Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Time Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

19) 2010/100- Europa Optik adlı işletmeye ait Almanca lisanında hazırlanmış el ilanında; Türkçe tercümesi “Göz doktoru tarafından ücretsiz göz muayenesi” anlamına gelen ifadelere yer verilmek suretiyle ilgili mevzuat hükümlerince optisyenlik müesseseleri tarafından yapılması yasaklanmış olan “ücretsiz göz muayenesi” gibi çeşitli faaliyetlerin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu el ilanların Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Europa Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

20) 2010/101- A&S Optik adlı işletmeye ait Almanca lisanında hazırlanmış el ilanında; Türkçe tercümesi “Ücretsiz Göz Muayenesi İçin Lütfen Randevu Almak İçin Rehberinize Müracaat Ediniz” anlamına gelen ifadelere yer verilmek suretiyle ilgili mevzuat hükümlerince optisyenlik müesseseleri tarafından yapılması yasaklanmış olan “ücretsiz göz muayenesi” gibi çeşitli faaliyetlerin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu el ilanların Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren A&S Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

21) 2010/102- Rüya Optik adlı işletmeye ait Almanca lisanında hazırlanmış el ilanında; Türkçe tercümesi “En Modern Tekniklerle Göz Muayenesi” anlamına gelen ifadelere yer verilmek suretiyle ilgili mevzuat hükümlerince optisyenlik müesseseleri tarafından yapılması yasaklanmış olan “ücretsiz göz muayenesi” gibi çeşitli faaliyetlerin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu el ilanların Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Rüya Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

22) 2010/103- Kuz Optik ve Saat San.ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Kuz Optik Konya Şubesi’nin vitrin camında yer alan “%50 İndirim + Taksitler” ibareli reklamda “%50 İndirim + Taksitler” şeklinde ifade yer almasına rağmen, indirimli satış kampanyasının başlama ve bitiş tarihlerinin belirtilmediği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamın Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 12/A maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kuz Optik ve Saat San.ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

23) 2010/104- Yeni Optik Perakende Tic. A.Ş. bünyesindeki Fahri Kuz Optik isimli firmanın İzmit Şubesi’nin vitrin camında yer alan reklamda; “Güneş Gözlüklerinde Büyük İndirim, % 50 İndirim, 24.90- 49.90”” şeklinde ifadeler yer almasına rağmen, indirimli satış kampanyasına ilişkin ilgili mevzuatta belirtilen detaylı bilgilere yer verilmediği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamın Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 12/A maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yeni Optik Perakende Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

24) 2010/105- Alfa Göz Sağ. Hizm. San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Ümraniye Göz Merkezi’ne ait www.umraniyegoz.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; “Devlet Memurlarından Hastanemizde Gerçekleştirilen Muayene, Tetkik ve Ameliyatları İçin Ücret Talep Etmiyoruz. Tıp teknolojisinin son gelişmelerini yakından takip eden güler yüzlü, profesyonel, uzman hekim ve tecrübeli personel kadrosuyla Özel Ümraniye Göz Merkezi hizmetinizdedir. Özel  Ümraniye göz merkezi ,modern ve son teknolojiyle donatılan, alanında uzman kadrosu ve sunduğu hizmet kalitesiyle sağlık sektöründeki hedeflerini gerçekleştiriyor. Göz sağlığı hizmetinde, güveni, saygınlığı ve hasta memnuniyetini, Hızlı, doğru teşhis ve tedavi yoluyla da artırmayı temel ilke edinmiş, Çalışanları ile bütünleşmiş, etik değerleri ile öne çıkan örnek bir kuruluş olmaktır. Özel Ümraniye Göz Merkezi, hastaların haklarını gözeten, ulaşılabilir, güvenilir, Etik değerlerinden ödün vermeden, sağlık hizmetini çağdaş standartlarda ve son teknoloji ile sunan, Önce insan bakış açısıyla, hasta ve yakınlarının haklarına saygılı, topluma , çevreye ve yasalara saygılı,ahlaki ve sosyal sorumluluk anlayışı ile çalışan memnuniyetini önemseyen temel değerlere sahip bir kurumdur.” şeklindeki ifadelere yer verilmiş olup, bu ifadelerin benzer alanda çalışan kuruluşlar arasında haksız rekabete neden olacak, talep yaratmaya yönelik ve sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran nitelikte olduğu gerekçeleriyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Alfa Göz Sağ. Hizm. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

25) 2010/106- Bilim Sağlık Hizm. Med. Tur. Gıda İnş. San. İç ve Dış Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Sistem Göz Hastalıkları Merkezi’ne ait www.sistemgoz.com 
adresli internet sitesinde; “Kaliteli sağlık hizmeti almayı herkes için mümkün kılan bir şifa merkezi olma” misyonuyla yola çıkan Sistem Göz ün vizyonu, “uluslarası düzeyde referans gösterilebilir bir göz merkezi” olmaktır.”, Neden Sistem Göz? Sistem Göz Merkezinde en son tıp teknolojisi ile donatılmış poliklinikler, ameliyathane, yoğun bakım, acil ve lazer üniteleri hizmetinize sunulur. 1020 m2 kapalı alana kurulu 6 katlı modern yapılanmada tam teşekküllü bir göz merkezi ile karşılaşmış olursunuz. Sistem Göz Merkezi nde ihtiyaç duyduğunuz göz tedavisi için birden fazla hekimin konsültasyonuyla kusursuz sonuca ulaşabilirsiniz. (…)”şeklindeki ifadelere yer verilmiş olup, bu ifadelerin benzer alanda çalışan kuruluşlar arasında haksız rekabete neden olacak, talep yaratmaya yönelik ve sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran nitelikte olduğu gerekçeleriyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bilim Sağlık Hizm. Med. Tur. Gıda İnş. San. İç ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

26) 2010/107- Kaya Özel Sağ. Hizm. Med. Tur. İnş. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Nova Göz Merkezi’ne ait www.novagoz.net adresli internet sitesinde; “Merkezimiz Genel Koordinatörü Opr.Dr.Cüneyt Ocak 1995 yılından beri Türkiye de Excımer lazer konusunda sayısız ameliyatının yanında lazer konusunda eğitim doktorudur. Türkiye de ilk Wavefront uygulamasını yapmış ve 14 yıldır tüm yabancı kongrelere katılmakta ve tüm yenilikleri uygulamaktadır. Miyopta alternatif bir tedavi metodu olan Ortokeratoloji(Uyku lensi) Türkiye’ de Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi ve merkezimizde uygulanmaktadır. Göz tedavisinde yeni teknolojiyi sunan butik hizmet anlayışıyla hastalarına güvenilir ve kaliteli hizmet vermeye devam etmektedir. (…)”şeklindeki ifadelere yer verilmiş olup, bu ifadelerin benzer alanda çalışan kuruluşlar arasında haksız rekabete neden olacak, talep yaratmaya yönelik ve sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran nitelikte olduğu gerekçeleriyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kaya Özel Sağ. Hizm. Med. Tur. İnş. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

27) 2010/108- Tuğba DEVECİ sahipliğindeki Miss Su Lazer ve Güzellik Salonu’na ait www.misssu.com.tr adresli internet sitesinde “Cilt Yenileme ve Kırışık Tedavileri” başlığı altında; “Kimyasal Peeling, Lazer Tedavisi, Botox, Akne Tedavisi, Cilt Bakımı, Özel Kür ve Bakım”, “Epilasyon” başlığı altında; “Lazer Epilasyon (Foto Epilasyon), İğneli Epilasyon”, “Bölgesel Zayıflama ve Selülit Tedavileri” başlığı altında; “Karboksiterapi, Mezoterapi, Lenf Drenajı, Yosun Tedavisi, LPG, Power Plate, Lapex, Radio Frekans” şeklinde sadece tabip tarafından yapılabilecek tıbbi işlemlerin adı geçen salonda gerçekleştirildiği yönünde izlenim oluşturan nitelikte tanıtımlara yer verilmiş olup, söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin Geçici 5 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tuğba DEVECİ - Miss Su Lazer ve Güzellik Salonu hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

28) 2010/109- Yalaz Boya Kimyasal Gıda Ürünleri İth. İhr. San. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Dila Güzellik Salonu’na ait www.dilaguzellik.com adresli internet sitesinde; “Foto Epilasyon (IPL), Selülit Tedavisi, Sivilce Leke Tedavi Kürleri, Zayıflama” şeklinde sadece tabip tarafından yapılabilecek tıbbi işlemlerin adı geçen salonda gerçekleştirildiği yönünde izlenim oluşturan nitelikte tanıtımlara yer verilmiş olup, söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin Geçici 5 nci maddesine uygun olmadığına, ayrıca, kuruluşun unvanına ilişkin olarak “Dila Estetik ve Güzellik Merkezi” şeklinde bir unvanın kullanılmasının da yanıltıcı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yalaz Boya Kimyasal Gıda Ürünleri İth. İhr. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

29) 2010/110- Vitamin Özel Sağlık Hizmetleri Med. İnş. San. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki Özel Medisu Hastanesi’ne ait açık hava reklamlarında yer alan; “Kalbiniz emin ellerde, sağlığınızın kaynağı Özel Medisu Hastanesi” ifadelerinin, bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan, talep yaratmaya yönelik ve sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vitamin Özel Sağlık Hizmetleri Med. İnş. San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK

1) 2010/69- Pelin Doğal Bakım ve Kozmetik San. Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Pelinty’s Bitki Derman Tüy Giderici Bakım Setleriyle yepyeni bir hayata merhaba” başlıklı el broşürlerinde yer alan tanıtımlarda; “İstenmeyen tüylerden Pelinty’s Bitki Derman Tüy Giderici Bakım Setleri ile sağlıklı ve risksiz bir şekilde tamamen kurtulun. (…) Vücut ve yüz için iki ayrı seti bulunan Pelinty’s BitkiDerman Tüy Giderici Bakım Setleri ile tüyden kalıcı olarak kurtulmanız mümkün(…) Ürünler ayrıca, ağda sonrası ciltte görülen batık, sivilce gibi problemleri de yok ederek cildi güzelleştiriyor.” vb. şeklindeki ifadelerin, Kozmetik Mevzuatı’nda yer alan “kozmetik ürün” tanımını aşan nitelikte olduğu, dolayısıyla tanıtımı yapılan kozmetik ürünlerle ilgili olarak bu tür ibarelerin kullanılmasının tüketicileri yanıltıcı olduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu broşür reklamlarının Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Pelin Doğal Bakım ve Kozmetik San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


2) 2010/116- Colgate Palmolive Temizlik Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait “Colgate Diş Macunu” isimli ürüne ilişkin olarak çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan “Colgate Total. Bakteri oluşumuna karşı 12 saat koruma.” sloganlı reklamlarda; “(…) Şu anda ağzınızdaki bakterilerin oluştuğunun farkında mısınız? (…) Bunlar oluşmakta olan bakteriler. (…) Colgate Total, bakteri oluşumuyla 12 saat boyunca savaşır.” şeklinde ifadelerin kullanıldığı görülmüş olup, söz konusu ifadeler ile “Colgate Total” isimli ürünün ağızdaki bakteri yoğunluğunu azalttığı yönünde izlenim oluşturulduğu; buna karşın anılan ürünün gerçekte ancak ağızdaki bakteri plağının oluşumunu engelleyebileceği; dolayısıyla “Colgate Total. Bakteri oluşumuna karşı 12 saat koruma.” ifadesinin tüketiciler nezdinde kavram kargaşasına yol açıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle bu reklamların Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Colgate Palmolive Temizlik Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

GIDA

1) 2010/46- Farmatek İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti.’ye ait “Splenda” isimli ürüne ilişkin olarak 11.04.2009 tarihli Vatan ve Milliyet isimli ulusal gazetelerde yayımlanan reklamlarda yer verilen; ”(…) şekerden (sukroz) elde edilen sukraloz içeren bir tatlandırıcıdır.” ve “Şeker tadına en yakın tatlandırıcıdır.”  ifadelerinin, adı geçen ürünün üretim iznine esas etiket örneklerinde yer almadığı tespit edilmiş olup, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, söz konusu ifadeler ile yapay bir tatlandırıcı olan ürünün doğal şeker gibi olduğu ve doğal şeker tadına en yakın tadı verdiği yönünde yanıltıcı bir izlenim oluşturulduğu gerekçeleriyle anılan reklamların Türk Gıda Kodeksi- Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin değişik 5 inci maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Farmatek İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

TÜTÜN ve ALKOL

1) 2010/120- Elda İçecek ve Enerji Hiz. San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Efe Klasik” markalı alkollü içkiye ilişkin 15.03.2009 tarihli Sözcü Gazetesi’nde ve diğer çeşitli mecralarda yayınlanan “Efeler Diyarından Efe Klasik Türk Rakısı” başlıklı reklamlarda; “Efeler Diyarından Efe Klasik Türk Rakısı Yenilenen Tat, Anadolu Üzümü ve Anasonu Türk Rakısında Buluştu, Türkiye’nin İlk ve Tek Harman Rakısı, Bu Tada Bu Güzelliğe Vayyyy! 21,90 TL, Benzersiz yeni harmanı ve dudaklarda bıraktığı enfes tadıyla rakı severler Efe Klasik dedi, bizden onların yanında olup fiyatımızı indirdik bu zamanda Efelere yakışan budur dedik, böyle güzel rakı hiç içmemiştik demeyiniz, kararında içiniz.” ibarelerinin kullanıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamda ürünün özelliklerini tanıtma amacının aşılarak “Bu zamanda Efelere yakışan budur” ifadesiyle rakı içme ile efelik ilişkilendirmesi yapıldığı; “Böyle güzel rakı hiç içmemiştik demeyiniz, kararında içiniz” gibi ifadelerle içmemenin bir eksiklik olduğunu vurgular nitelikte mesajlar verilmeye çalışıldığı ve “Türkiye’nin İlk ve Tek Harman Rakısı” ifadesinin de Rakıya Özgü Tanımlamaların ve Özelliklerin Etiketlenmesi Hakkında Tebliğde yer alan “Harmanlama tanımı, sadece üzüm çeşidi ile tanımlanan birden fazla yaş üzüm rakısının harmanlanması halinde kullanılır” hükmüne uygun olmayıp, Efe Klasik markalı rakının yaş üzüm suması, kuru üzüm suması ve tarımsal etil alkolden elde edildiği, bu nedenle de tüketiciyi yanıltıcı olduğu gerekçeleriyle bahsi geçen reklamların Rakıya Özgü Tanımlamaların ve Özelliklerin Etiketlenmesi Hakkında Tebliğin 4 üncü maddesine ve Alkollü İçki Reklamlarında Uyulacak İlkeler Hakkında Tebliğin 2 nci maddesine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Elda İçecek ve Enerji Hiz. San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


EĞİTİM


1) 2010/70- Merve Eğitim Kurumları’na ait olup 13.07.2009 tarihli Yeni Şafak Gazetesinde yayımlanan “Selçuklu Abdullah Aymaz’dan dört dörtlük başarı…” başlıklı reklamda öğrenci adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Merve Eğitim Kurumları hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


2) 2010/88- Ankara Murat Özel Eğitim Hizmetleri Ltd. Şti. unvanlı eğitim kurumuna ait olup Milliyet ve Sabah isimli gazetelerin 02.08.2009 tarihli nüshalarında ve Hürriyet isimli gazetenin 03.08.2009 tarihli nüshasında yayımlanan reklamlarda öğrenci adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ankara Murat Özel Eğitim Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/72- Yeşilırmak Kehkeşan Özel Eğitim Tesisleri İşl. ve Tic. A.Ş. unvanlı eğitim kurumuna ait olup, binanın dış cephesinde asılı afişte yer alan “Son ÖSS’nin Şampiyonları!" başlıklı reklamlarda ÖSS sınavında dereceye giren öğrencilerin; “Dört Dörtlük Başarı”  başlıklı reklamlarda da SBS sınavında dereceye giren öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yeşilırmak Kehkeşan Özel Eğitim Tesisleri İşl. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/73- Bursa Anadolu Fen Dershanesi Özel Öğ. ve Eğ. Tes. İş. ve Tic. A.Ş. unvanlı eğitim kurumuna ait olup, binanın dış cephesinde asılı afişte yer alan “Bursa 1.si Türkiye 61.si!" başlıklı tanıtımda ÖSS sınavında dereceye giren öğrencinin adına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımın Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bursa Anadolu Fen Dershanesi Özel Öğ. ve Eğ. Tes. İş. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/74- Bilgi Ötesi Özel Eğitim Öğretim İnş. Teks. Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Bursa Yeşil İpek Dershanesi’ne ait binanın dış cephesinde asılı afişte yer alan “ÖSS 2008’de Farklılığımızı Farkedenler!" başlıklı reklam ile www.yesilipekdershanesi.com adresli internet sitesinde yer alan reklamlarda ÖSS ve KPSS sınavlarında dereceye giren öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bilgi Ötesi Özel Eğitim Öğretim İnş. Teks. Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2010/75- Bursa Özel Eğitim Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti. bünyesindeki Sınav Dershanesi’ne ait binanın dış cephesinde asılı afişte yer alan “İşte Gerçek Başarı!" başlıklı reklamlar ve www.bursasinavdershaneleri.com  adresli internet sitesinde yer alan reklamlarda ÖSS sınavında dereceye giren öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bursa Özel Eğitim Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

7) 2010/77- Begay Eğitim Hizmetleri Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti. bünyesindeki Tümay Dershanesi’ne ait binanın dış cephesinde asılı afişte yer alan “ÖSS Başarımız %100, ÖSYS Başarımız %95,46!" başlıklı reklamlarda ÖSS sınavını kazanan öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Begay Eğitim Hizmetleri Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8) 2010/78- Etkin Grup Özel Eğitim Tes. Gıda İşl.  Dış Tic. ve San. Ltd. Şti. bünyesindeki Pianalitik Dershanesi’ne ait binanın dış cephesinde asılı afişte yer alan “Kazanmak İsteyene Kazandıran Dershane!" başlıklı reklamlarda ÖSS sınavını kazanan öğrencilerin adlarına; www.bursapianalitik.com

 adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda ise DGS ve SBS sınavında dereceye giren öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Etkin Grup Özel Eğitim Tes. Gıda İşl.  Dış Tic. ve San. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

9) 2010/79- Bursa Zafer Eğitim ve Öğretim Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. bünyesindeki Zafer Dershanesi’ne ait binanın dış cephesinde asılı afişte yer alan “2009 ÖSS Gurur Tablosu!"  başlıklı reklamlarda ÖSS sınavını kazanan öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bursa Zafer Eğitim ve Öğretim Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

10) 2010/80- İlea Danışmanlık Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.ilea.com adresli internet sitesinde yer alan reklamlarda adı geçen özel eğitim kurumunda eğitim gören öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İlea Danışmanlık Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

ENERJİ

1) 2009/308- Petrol Ofisi A.Ş.’ye ait olup 23.06.2008 tarihli Posta Gazetesinde ve çeşitli mecralarda yayımlanan “Maxima. Akıllı yağ teknolojisi… Türkiye’nin bir numaralı motor yağı üreticisi ve dağıtıcısı Petrol Ofisi’nden maxima: Binek Araç Motor Yağları Ailesi.” ve “Rampalar sus pus, imparator maximus. Türkiye’nin bir numaralı motor yağı üreticisi Petrol Ofisi’nden maximus. Ağır vasıta dizel motor yağı.” başlıklı olup “Petrol Ofisi motor yağları, yaygın hizmet ağı ile her an yanınızda! Maximus Turbo Diesel Extra 15W-40… Sağladığı faydalar. Yüksek TBN değerleri ile kükürt oranı yüksek yakıtlarda motoru korur. Yüksek devir ve sıcaklıklarda aşınmaları önleyerek tüm turboşarjlı ve turboşarjsız motorlarda güvenli kullanım sağlar. Motoru temiz tutarak yanma verimini ve motor gücünü artırır. Yanma asitlerini yüksek kükürtlü yakıtlarla çalışmada bile nötralize eder. Uzun conta ve keçe ömrü sağlar. Uzun ömürlüdür… Karşıladığı şartnameler: API CHCH-4/CF-4/CF/SF, ACEA E3/B3/B4/A3, MB-228.3, MAN M3275, FORD, RENAULT VI RD, VOLVO VDS-2, Cummins 20071 / 20072, MTU DDC Type 2, Allison C4, MACK EO-M. (…)” ifadelerinin yer aldığı reklamlarda kullanılan “Türkiye’nin 1 numaralı motor yağı üreticisi” ifadesi ile firmanın üretim kapasitesi açısından mı, pazar payı açısından mı, yoksa kalite açısından mı “1 numara”olduğu hususunun tam olarak anlaşılamaması, üretim kapasitesi açısından bu ifadeye yer verildiyse, firmanın diğer firmalara göre daha yüksek üretim kapasitesine sahip olduğunu gösterir geçerli bir belgenin (karşılaştırma sonucunun) bulunmaması, pazar payı açısından bu ifadeye yer verildiyse, ilgili firmalar tarafından bildirilen satış rakamlarından oluşan ve firmanın da üyesi bulunduğu Petrol Sanayi Derneği’nin (PETDER) 2005-2006-2007 yıllarına ait firmaların motor yağı pazar paylarına ilişkin verilere göre 2007 yılında, farklı markalarda üretim ve satış yapan başka bir firmanın toplamdaki satış miktarının firmanın satış miktarından yüksek olması, şayet reklamda kullanılan “1 numaralı” ifadesi ile firmaca üretilen yağların kalite açısından diğer yağlara göre daha üstün olduğu kastediliyorsa, bu durumda, referans olarak gösterilen uluslararası şartnamenin, piyasada mevcut motor yağlarının, kullanıldığı yere ve koşullara göre, taşıması gereken asgari şartları içeriyor olması dolayısıyla “maxima” ve “maximus” markalı yağların anılan şartnameye uygun olmasının, adı geçen yağların kalite açısından “1 numara” olmasını gerektirecek bir durum yaratmaması nedenleriyle söz konusu reklamların, tüketicileri, yanıltıcı, aldatıcı ve piyasada haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Petrol Ofisi A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

TURİZM

1) 2010/128- Çavuşoğlu A.Ş. bünyesindeki “Samsun Airport Resort Hotel” adlı tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “üç yıldızlı otel” olarak belgelendirilmesine rağmen, www.samsunairportresorthotel.com adresli internet sitesinde “dört yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Çavuşoğlu A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/139- Mete KURAL sahipliğindeki “Sarp Hotel” adlı tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca verilmiş olan “Üç Yıldızlı Otel Turizm Yatırım Belgesi”nin iptal edilmiş olmasına rağmen, tesise ait basılı evraklarda “dört yıldızlı otel” tanıtımı yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mete KURAL - Sarp Hotel hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/138- Hasan BALÇIN sahipliğindeki “Select Erdem Hotel” adlı tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca verilmiş olan “Üç Yıldızlı Otel Turizm Yatırım Belgesi”nin iptal edilmiş olmasına rağmen, tesise ait basılı evraklarda ve tesisin dış cephesinde bulunan tabelada “dört yıldızlı otel” tanıtımı yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hasan BALÇIN - Select Erdem Hotel hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

BANKACILIK HİZMETLERİ

1) 2010/85- Denizbank A.Ş.’ye ait “DüşeşKredi” isimli kampanyaya ilişkin 2009 yılında yayınlanan televizyon reklamlarında; “(…)Yıllık toplam maliyet oranı %17,63’tür KKDF ve BSMV dahil sigorta masrafı hariçtir.” ifadeleri ile  “(…)Yıllık toplam maliyet oranı %23,21’dir. KKDF ve BSMV dahil sigorta masrafı hariçtir.” şeklinde ifadelere yer verildiği ancak kredi kullanımı sırasında aylık faiz oranına ek olarak sigorta masrafı, komisyon, dosya masrafı gibi adlar altında alınan ilave masraflar ile beraber oluşan kredinin tüketiciye aylık ve yıllık maliyet oranının açıkça belirtilmediği tespit edilmiş olup, söz konusu kredi reklamlarının tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Denizbank A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/86- Denizbank A.Ş.’ye ait olup, 29.08.2009 tarihinde Haber Türk isimli televizyon kanalında yayınlanan“Herkesi ev sahibi yapacak çeşit çeşit mortgage Deniz’de” başlıklı reklamda; “(…)üstelik %0,97 faiz oranı.” şeklinde ifadelerin yer aldığı ancak kredi kullanımı sırasında aylık faiz oranına ek olarak komisyon, dosya masrafı gibi adlar altında alınan ekstra masraflar ile beraber oluşan kredinin tüketiciye aylık ve yıllık maliyet oranının açıkça belirtilmediği, söz konusu bilginin ortalama bir tüketicinin okuyamayacağı hızda ve küçük puntolarla ekranın alt kısmından verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu kredi reklamlarının tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Denizbank A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

DİĞER

1) 2010/126- Real Hipermarketler Zinciri A.Ş.’ye ait 4-17 Temmuz 2008 dönemine ilişkin broşürde; “Tüketici Kanunu’nun öngördüğü koşullar içerisinde, orijinal ambalajı ve satış belgesi ile iade alınacağı” şeklinde bir ifadeye yer verilmiş olup, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda yer alan “ayıplı malın” iade edilebilmesine ilişkin düzenlemelerde ayıplı malın orijinal ambalajı ile iade edilebileceğine dair herhangi bir hüküm bulunmadığı, broşürlerde yer alan ifadelerin tüketiciler nezdinde satın alınan ayıplı malları ojinal ambalajı ile teslim edebilecekleri algısı yaratarak tüketicilerin sahip oldukları haklarının kullanımı konusunda yanıltıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Real Hipermarketler Zinciri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2010/127- Şeref Makromarket San. ve Tic. A.Ş.’ye ait 1-14 Eylül 2008 dönemine ilişkin “Makromarket Makronomi” isimli broşürde; “Tüketici Kanunu’nun öngördüğü koşullar içerisinde, orijinal ambalajı ve satış belgesi ile iade alınacağı” şeklinde bir ifadeye yer verilmiş olup, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda yer alan “ayıplı malın” iade edilebilmesine ilişkin düzenlemelerde ayıplı malın orijinal ambalajı ile iade edilebileceğine dair herhangi bir hüküm bulunmadığı, broşürlerde yer alan ifadelerin tüketiciler nezdinde satın alınan ayıplı malları ojinal ambalajı ile teslim edebilecekleri algısı yaratarak tüketicilerin sahip oldukları haklarının kullanımı konusunda yanıltıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Şeref Makromarket San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2009/839-  Özgül Grup Doğalgaz Müteahhitlik Makina Taah. Turz. Elekt. Bil. Spor Oyunları San. ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Tezgah Altı Su Arıtma Sistemi” isimli ürüne ilişkin “Sağlıklı Yaşam İçin” başlıklı broşürlerde; deiyonize, distile ve safsu cihazlarının “su arıtma cihazı” adı altında satışının ve pazarlamasının yapıldığına ilişkin tanıtımlara yer verilmiş olup, Sağlık Bakanlığı Temel Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nden alınan görüşler çerçevesinde, inceleme konusu broşürlerde belirtilen sertlik parametresine ilişkin yapılan sınıflandırmanın ilgili mevzuat hükümlerine aykırı ve tüketiciler açısından yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özgül Grup Doğalgaz Müteahhitlik Makina Taah. Turz. Elekt. Bil. Spor Oyunları San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/130- Yonja İnternet Hizmetleri Tekstil San. ve Dış Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Virility Pills VP-RX” adlı ürüne ilişkin olarak www.yonjamedikal.com.tr adresindeki internet sitesinde yer alan reklamlar ile “Digiturk” adlı derginin Ekim 2009 tarihli nüshasında yayımlanan “2’si arasındaki fark” başlıklı reklamda; “V-Pills ile tamamen doğal cinsel estetik ve performans!, Yonja Medikal tarafından tüketicilere sunulan V-Pills, doğal afrodizyak bitkiler içeren formülü ile penis büyütme özelliğine sahip… İlaç sınıfına girmeyen, bitkisel gıda takviyesi olan bu ürün, aynı zamanda cinsel isteği ve performansı arttırma özelliği ile tanınıyor. Güvenilir içeriği ile V-Pills, yıllardır kullanıcılar üzerinde yapılan gözlemler sonucunda etkisini kanıtlıyor. İktidarsızlık ve kısırlık tedavilerinde kullanılan Çin Ginseng’i, kan dolaşımını dolayısıyla ereksiyon gücünü arttıran Ginkgo Biloba, erkek ve kadında cinsel isteği arttırmasıyla bilinen Azgın Teke Otu, prostat tedavilerinde ve üreme organlarının sağlığına yönelik ilaçlarda sıkça kullanılan afrodizyak etkili bitki Saw Palmetto, V-Pills’de bulunan içeriklerden bazıları…” şeklinde ifadelere yer verilmiş olup, söz konusu tanıtımlar ile “Gıda Takviyesi” olarak ithal edilen bahsi geçen ürüne tedavi edici ilaç izlenimini verildiği; diğer yandan, reklam vaatlerinin tamamının, bilimsel olarak ispatlanmamış olan sağlık beyanları içermek suretiyle tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 nci maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yonja İnternet Hizmetleri Tekstil San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup www.yonjastore.com adresindeki internet sitesinde 2008 yılının Ekim ve Kasım aylarında yayınlanan reklamların, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle Reklam Kurulu'nun 10.02.2009 tarih ve 161 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

5) 2010/131- Aysan Erotic Shop adlı işletmeye ait www.aysanshop.com adresindeki internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda; “Andro” adlı ürüne ilişkin olarak “penis büyütücü ve penis eğriliği düzeltici” şeklinde ifadelere; ayrıca, “Göğüs Büyütücü”, “Afrodizyak-Uyarıcı”, “Geciktirici” şeklinde tanıtılan krem, sprey ve haplara ilişkin aynı nitelikte ifadelere yer verildiği görülmüş olup, söz konusu tanıtımlar ile “Gıda Takviyesi” olarak ithal edilen bahsi geçen ürünlere tedavi edici ilaç izlenimini verildiği; diğer yandan, reklam vaatlerinin tamamının, bilimsel olarak ispatlanmamış olan sağlık beyanları içermek suretiyle tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aysan Erotic Shop hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2010/132- Hasan ERDOĞAN’a ait www.erotikshopankara.com adresindeki internet sitesinde yayınlanan reklamlarda; “Cinsel Güç Artırıcılar”, “Penis Geliştirici Kitler”, “Bayan Uyarıcı Kremler”, “Penis Büyütücüler”, “Geciktiriciler (Erken Boşalmayı Önleyiciler)” ve “Virility Pills (VP-RX)” şeklinde tanıtılan ürünlere ve bunların belirtilen etkileri gösterdiğine ilişkin ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımlar ile “Gıda Takviyesi” olarak ithal edilen bahsi geçen ürünlere tedavi edici ilaç izlenimini verildiği; diğer yandan, reklam vaatlerinin tamamının, bilimsel olarak ispatlanmamış olan sağlık beyanları içermek suretiyle tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hasan ERDOĞAN hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

7) 2010/133- Sens Ankara Fantezi Ürün Paz. San. Tic. Ltd. Şti.’ye ait www.sexshoptr.com adresindeki internet sitesinde yayınlanan reklamlarda; “Göğüs Büyütücüler”, “Aşk Damlaları”, “Ereksiyon Hapı”, “Ereksiyon Kremleri”, “Ereksiyon Spreyi”, “Penis Büyütücü Hap-Krem-Vakum”, “Geciktirici (Erken Boşalmayı Önleyici) Hap-Krem-Sprey” ve “Virility Pills (VP-RX) – Herbal Vivid – Peni Max – Penis Fit – Penis XL” şeklinde tanıtılan ürünlere ve bunların belirtilen etkileri gösterdiğine ilişkin ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımlar ile “Gıda Takviyesi” olarak ithal edilen bahsi geçen ürünlere tedavi edici ilaç izlenimini verildiği; diğer yandan, reklam vaatlerinin tamamının, bilimsel olarak ispatlanmamış olan sağlık beyanları içermek suretiyle tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sens Ankara Fantezi Ürün Paz. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

