REKLAM KURULU
10.08.2010 TARİHİNDE 179’UNCU TOPLANTISINI YAPTI. 


 REKLAM KURULU’NUN 10.08.2010 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

İLETİŞİM HİZMETLERİ

1) 2010/405- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait olup Kasım – Aralık 2009 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 02.04.2010 tarihli görünümünde yayınlanan “Vodafone Cep Kamu Tarifeleri” başlıklı reklamlarda ve broşürlerde yer alan; “Tüm kamu çalışanlarımıza minnet duygularımızla yepyeni bir tarife: Cep Kamu. Cep Kamu’lularla bedava, diğer yönlere özgürce konuşun.”, “Yepyeni bir tarife: Cep Kamu. Kamulular arası konuşmak bedava. Her yöne 600 dakikaya kadar hediye.”, “Yepyeni faturalı Cep Kamu tarifelerinden size en uygun olanı seçin, meslektaşlarınız ve ailenizle ücretsiz konuşun. Üstelik sevdiklerinizle her yöne ayda 600'dk ya kadar konuşma hediye! - "Cep Kamu 20" ile ayda sadece 20 TL'ye tüm Cep Kamu'lularla ayda 3000dk, ayrıca her yöne 120 dk, “Cep Kamu 30" ile ayda sadece 30 TL'ye tüm Cep Kamu'lularla ayda 3000dk, ayrıca her yöne 300 dk, "Cep Kamu 40" ile ayda sadece 40 TL'ye tüm Cep Kamu'lularla ayda 3000dk, ayrıca her yöne 600 dk” ifadeleri ile tarife içi konuşmanın bedava ve her yöne dakikaların hediye olduğu belirtilmesine rağmen, “Vodafone Cep Kamu Tarifeleri” kapsamında bulunan "Cep Kamu 20", "Cep Kamu 30" ve "Cep Kamu 40" isimli tarifelerin sırayla 20TL, 30TL ve 40TL’lik ücrete tabi olduğu, bununla birlikte söz konusu tarifelerin tümünde Cep Kamu'lularla ayda 3000 dakika konuşma imkanı sunulmuş olup, tarifeler kapsamındaki her yöne dakikaların artması ile tarife ücretinin arttığının açıkça görüldüğü, dolayısıyla söz konusu tarifeler kapsamındaki grup içi konuşmanın bedava olmadığı ve tarife ücretlerinin “her yöne” yapılan konuşma sürelerine göre belirlendiği, dolayısıyla her yöne dakikaların hediye niteliğinde olmadığı, diğer bir ifadeyle “Vodafone Cep Kamu Tarifeleri” kapsamında sunulan hizmetlerin belirli ücretlere tabi olduğu, diğer taraftan, televizyon reklamlarında ana vaatte “Yepyeni bir tarife: Cep Kamu. Kamulular arası konuşmak bedava. Her yöne 600 dakikaya kadar hediye.” ifadeleri ile “Vodafone Cep Kamu Tarifeleri” isimli tarifeler kapsamında grup içi sınırsız konuşulabileceği algısı oluşturulmasına rağmen, tarifelerinin aylık grup içi 3000 dakika ile sınırlı olduğu, bu sürenin bir aylık sürenin yaklaşık 1/14’üne karşılık geldiği, dolayısıyla ana vaat ile istisnası arasında bir uyumsuzluk bulunduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna ve dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup 2009 yılının Şubat ve Mart aylarında yayınlanan “Faturalı Cep Limitsiz'de Tüm Vodafone'lularla ve sabit hatlarla Ayda Sadece 35 Liraya Limitsiz Konuşun” sloganlı reklamların, 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2010/430- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup 30.07.2009 – 30.09.2009 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve 01.01.2010 – 14.02.2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon, afiş, broşür ve gazetelerde yayımlanan “HP Pavillion Dizüstü Bilgisayar Kampanyası” başlıklı reklamlarda; “Turkcell sim kartlı HP dizüstü bilgisayarlardan birini alın; istediğiniz an istediğiniz yerde Turkcell 3G hızında internete bağlanın”, “Turkcell sim kartlı HP dizüstü bilgisayarlarla 3G hızında internet sizinle birlikte her yerde. HP dizüstü bilgisayarlar Turkcell’lilere özel 59 TL’den başlayan fiyatlarla Turkcell İletişim Merkezleri yani TİM’lerde ve anlaşmalı zincir mağazalarda” ifadelerinin yer aldığı, ancak 3. Nesil (3N) telekomünikasyon hizmetlerinin ülkemizde uygulanmaya başlanan yeni bir teknoloji olduğu göz önünde bulundurulduğunda; 3N teknolojisinin kapsama alanına ilişkin herhangi bir veri mevcut olmamasına rağmen, 3. Nesil telekomünikasyon hizmetlerinin abone olan herkes tarafından istenildiği anda, her yerden 3N kalitesiyle kullanılabileceği izlenimi oluşturulduğu; ayrıca söz konusu reklamlarda vaat edilen nitelikte 3G hizmetinin sunulamaması nedeniyle tüketicilerin sözleşmenin feshine ilişkin talebinin, sözleşmede belirlenen taahhüt süresinin dolmadığı gerekçesiyle reddedildiği ya da cayma bedeli talep edildiği, bu durumun da tüketici mağduriyetine yol açtığı, diğer taraftan, televizyon reklamlarında; “Kampanyadan ödenmemiş borcu olmayan, hattı borçtan kapalı olmayan ve en az 6 aydır Turkcell faturalı hattı olan müşteriler en fazla bir hattıyla kampanyadan faydalanabilir. Reklamda belirtilen 59TL fiyatı sadece mininote için geçerlidir. 3G internet hattıyla 24 ay taahhüt veren abonelere, 1GB data ve HP Mini 110 için ayda toplam 59 TL(KDV, ÖİV dahil) fatura edilecektir. İnternet paketlerinde kullanılmayan haklar bir sonraki aya devretmez. İnternet paketleri sadece yurtiçi kullanım içindir. 24 aylık sürenin sonucunda 1GB’lık internet aboneliği otomatik olarak devam edecektir. Bir fatura döneminde 1GB’lık paket limitinin tüketilmesi durumunda 0,05TL/Mb (KDV, ÖİV dahil) tarifesinden ücretlendirme yapılacaktır. Turkcell 3G bağlantısı, kapsama alanına, illere ve coğrafi koşullara göre değişiklik gösterebilir. Stoklarla sınırlıdır. (…)” ifadelerini içeren ve tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna ve dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup 2009 yılı Ocak ayında yayımlanan “Faturalı Her Yöne 15 YKr.” başlıklı reklamların 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

3) 2010/386- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup 24.12.2009–18.01.2010 tarihleri arasında yayınlanan “50 kontöre 1 hafta Avealılarla bedava konuş” başlıklı televizyon ve radyo reklamlarında; “50 kontöre 1 hafta Avealılarla bedava konuş”  şeklinde ifadelerin yer aldığı, ancak söz konusu tarifenin aylık 2000 dakika konuşma süresi ile sınırlı olduğu bilgisine radyo reklamlarında yer verilmeyerek ana vaadin istisnası hususunda tüketicilerin eksik bilgilendirildiği, diğer taraftan televizyon reklamlarında ise “50 kontöre 1 hafta Avealılarla bedava konuş” ifadeleri ile söz konusu tarife kapsamında 1 hafta boyunca sınırsız görüşüleceği algısı oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna ve dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından 2009 yılının Şubat ve Mart aylarında yayınlanan “Her Yöne Sınırsız 55 YTL” sloganlı reklamların 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

4) 2010/387- Türk Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait olup 21.01.2010 – 31.07.2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan “Akşam 7’den sabah 7’ye kadar evden konuşmak bedava” başlıklı reklamlarda, reklamın tüketicilere asıl temas etmekte olduğu “ana vaat” kısmında akşam 7’den sabah 7’ye kadar evden konuşmanın hiçbir süre kısıdı olmaksızın bedava olduğu vurgulanmasına rağmen, bedava olarak konuşulacak sürenin 3000 dakika ile sınırlı tutulması nedeniyle söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna ve dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türk Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 28.03.2009–30.04.2009 tarihleri arasında muhtelif mecralarda yayımlanan “Jettfon” isimli kampanyaya ilişkin reklamların 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 14.07.2009 tarih ve 166 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

5) 2010/392- Digital Platform İletişim Hiz. A.Ş.’ye ait olup 22.12.2009 – 28.01.2010 tarihleri arasında yayınlanan “Tivi Bitti Şimdi Digi” başlıklı ve “Digiturk” bağlantısı olmayan altı adet plazma televizyonun hiçbir değerleri olmadığı gerekçesiyle, çeşitli yöntemlere başvurarak intihar girişimlerinde bulunarak intihara teşebbüs etmeleri üzerine kurulan inceleme konusu reklam filminin, hiçbir suretle meşru ve haklı gösterilmeyecek türden yayın ihlali olduğu, biçimi, formatı, öznesi, kurgusu, öyküsü ne olursa olsun intihar girişimi ekseninde oluşturulan bir reklam filminin özendirici veya meşrulaştırıcı etkilerinin olabileceği, dolayısıyla söz konusu reklamların intiharı özendirme veya intiharı olağanlaştırma açısından, çocuk ve gençlerin ruhsal, zihinsel ve ahlaki gelişimi açısından olumsuz mesajlar taşıdığı kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Digital Platform İletişim Hiz. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

6) 2010/422- Doğan İletişim Elektronik Servis Hizmetleri ve Yayıncılık A.Ş.’ye ait olup 2008 yılı içerisinde muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan “İnternet 29 YTL yerine 18,99 YTL” sloganlı reklamlarda; tanıtılan kampanya süresince modemli seçeneklerde 24 ay boyunca kablolu modem için artı olarak aylık 1 YTL, kablosuz modem için ise aylık 2 YTL alınacağı ve aboneliğin 24 aydan önce sonlandırılması durumunda kampanya dahilinde ücretsiz/indirimli verilen promosyonların/indirimlerin ücretlerinin abonelerden tahsil edileceği hususlarına ilişkin ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere yer verilmediği; kampanyanın uygulanması ile ilgili önemli noktalardan olan ve “Kampanya 1-29 Şubat 2008 tarihleri arasında geçerlidir. Aktivasyon ücreti 29 YTL’dir ve bir kereye mahsus alınır. 18,99 YTL 1024 Kbps 4GB limitli abonelik için, sadece ilk 4 ay boyunca geçerlidir.”  şeklinde özetlenen, alt yazı şeklindeki bilgilendirmeye okunamayacak derecede (küçük puntolu harflerle, fon-metin renk zıtlığı sağlanmaksızın ve hızlı akar bir biçimde) yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna ve dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Doğan İletişim Elektronik Servis Hizmetleri ve Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

7) Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Memleketin 3G Hızı” başlıklı reklam ve ilanlarda; “Trabzondaki Turkcelliler Berlinin en hızlısından 2 kat daha hızlı ‘Vınn’lıyor”, “İstanbuldaki Turkcelliler Londranın en hızlısından 2 kat daha hızlı ‘Vınn’lıyor”, “Diyarbakırdaki Turkcelliler Parisin en hızlısından 2 kat daha hızlı ‘Vınn’lıyor” ve  “Avrupa’lı memleketimin hızını yakalayamıyor.” şeklinde ifadelere yer verilerek 3G hızının tüm Türkiye’de ve reklamı yapılan il sınırlarında aynı hızda ve kalitede olduğu izlenimi uyandırıldığı, ayrıca reklam görüntülerinde kıyaslama yapılan yurtdışındaki şehirlerde bilgisayar ekranında yer alan görüntülerin kesik kesik gözüktüğü, ancak yurtiçindeki şehirlerde görüntülerin kesintisiz bir şekilde göründüğü, bu şekilde de 3G hızının Tüm Türkiye’de ve reklamda yer alan il sınırlarında aynı hızda ve kalitede olduğu izlenimi uyandırıldığı tespit edilmiş olup, yayınlanması, tüketicilerin korunması ve dürüst rekabet ilkelerine uyulması açısından risk taşıyan söz konusu reklamlarla ilgili olarak reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları üç ay süreyle tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

 ÖRTÜLÜ REKLAM

1) 2010/373- AKS Maksimum Yayıncılık San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “ShowMax TV” adlı televizyon kanalında 29.12.2009 tarihinde yayınlanan “Maximum Sağlık” isimli programda; İstanbul Korse Merkezi adlı işletmenin Ürün Müdürü Arzu Necla GÜNDOĞDU’nun  konuk edilerek “Biominera” marka ürünler ile “Biyolojik Zayıflama Sistemleri”nin tanıtımın yapıldığı,  “Bu ürünler herkesin banyosunda bulundurması gereken ürünler. Program içerisinde bizi arayan beş izleyicimize bu bakım ürünlerinden hediye edeceğiz.” şeklinde ifadelere ve program içerisinde ürünlerin uygulamalı olarak tanıtıldığı görsel öğelere yer verilerek “Biominera” marka ürünlere yönlendirme yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu programda “İstanbul Korse Merkezi” adlı işletmenin örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, AKS Maksimum Yayıncılık San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/374- AKS Maksimum Yayıncılık San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “ShowMax TV” adlı televizyon kanalında 10.02.2010 tarihinde yayınlanan “Beste Zamanı” isimli programda; “Tepeden tırnağa estetik cerrahinin bugün hangi ameliyatları birbirleriyle yapmanın mümkün olabiliyor. Yani kombine ameliyatları anlatmak istiyorum. Birkaç ameliyatı bir arada yaptığımız zaman fiyatlarda düşme olabiliyor. Yurtdışından gelen hastalarımıza öncelik veriyoruz. Havaalanından onları alıp, en kısa zamanda gerekli cerrahi operasyonları yaparak tekrar havaalanına bırakıyoruz.” şeklindeki ifadelerle ve Estetik Cerrahı Dr. İbrahim MOSKUİ’ye ait klinik ve cep telefonları ile internet adresine alt yazıda sürekli yer vermek suretiyle anılan şahsa ait kliniğin örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, AKS Maksimum Yayıncılık San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

 3) 2010/429- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait Hürriyet Gazetesi’nin 12.07.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Kadınlar Artık Tatlı Yemiyor Aromalı Puro İçiyor” başlıklı yazıda; “Ad ve soyadının baş harflerini verdiği puro markası CAO ile sadece ABD’de yılda 350 milyon adet puro sattığı için adı “Puro Kralı Türk”e çıktı. İstanbul Modalı Cano Özgener, ürünlerini tanıtmak amacıyla İstanbul’da. Dünyanın üçüncü büyük üreticisi ünvanına sahip Özgener’e göre, son yıllarda puro içen kadın sayısında artış var. Çünkü rejim dönemlerinde yemek üstü tatlının koltuğuna vanilyalı ve ballı aromalı puro oturmuş. Bu bilgiler puro meraklılarına. CAO, tüm dünyada büyük yankı uyandıran “Soprano” dizisi için aynı isimle özel puro çıkarttı. Dizinin başrol oyuncusu Tony Soprano’yu oynayan James Gandolfini için de özel puro üretiyorlar. CAO purolarının en pahalısı 20, en ucuzu 5 dolar”  vb. ifadeleri kullanılarak CAO markalı puronun örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı gazetenin 04.03.2009 tarihli nüshasında “Efe Klasik” markalı alkollü içkinin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

SAĞLIK

1) 2010/398- Kardiya Özel Sağlık Hizm. Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Kardiya, her şeyden önce kalbiniz ” başlıklı broşürde yer alan; “Kardiya her şeyden Önce Kalbiniz… Özel hastalarımız için indirim imkanları mevcuttur. SGK,Memur ve yakınlarının muayene-eko kardiyografi, elektro kardiyografi, kan tahlilleri, muayene, tetkik ve tedavileri ücretsiz yapılmaktadır… ” vb. ifadeler in kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kardiya Özel Sağlık Hizm. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/399- Tilya Estetik Güzellik Merkezi’ne ait www.tilyaestetik.com adresli internet sitesinin 23.10.2009 tarihli görünümünde yer alan tanıtımlarda; tabip tarafından uygulanması gereken “…Lazer Epilasyon, Saç Dökülmeleri Tedavisi, Kılcal Damar Tedavisi, Medikal Cilt Bakımı, Leke Tedavisi, Radyofrekans, Lipolite, Velasmooth,  Botoks, Dolgu, Mezolift” gibi tıbbi işlemlere yönelik tanıtımların bulunduğu; hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ilişkin görüntülere yer verildiği; ayrıca, “Fiyatlarımız” başlığı altında bayan ve erkek epilasyon fiyatları ile “...Erkeklere…Bayanlara özel lazer kampanyası…3 seans tam bacak + genital + bikini + kolaltı nakitte 1100 tl, bonus kredi kartına 1200 tl 6 taksit…Kliniğimizde bu sorunu çözmeye yönelik; Velasmooth, Ultratone Futura Pro, Lenf Dranaj, Starvac cihazları kullanılmaktadır…Masaj keyfiyle incelmek istermisiniz.erken randevu alın 50 tl hediye çeki kazanın…Merkezimizde uyguladığımız dermaroller ile akne sivilce izlerinden kurtulabilirisiniz…Merkezimizde uyguladığımız dermaheal kök hücre tedavisi ile saçlarınızın daha parlak daha hacimli ve daha gür olmasını sağlıyoruz.Saç mezoterapisine göre daha hızlı ve acısız olan bu yöntem artık merkezimizde…3 seans profesyonel cilt bakım paketi alana 1 seans hediye…” gibi kuruluşa ticari veçhe yükleyen, talep yaratıcı ve haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadelere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tilya Estetik Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2010/400- Özel Bozok Sağlık Hizmetleri Med. Ürün. Gıda İnş. Taah. San. Tic. A.Ş. bünyesindeki Özel Yozgat Şifa Hastanesi’ne ait açık havada reklamlarında; “Özel Yozgat Şifa Hastanesi…SGK tarafından zorunlu 12 TL katkı payı haricinde hizmetlerimizden fark almıyoruz…Ücretsiz servislerimiz devam etmektedir…Muayene ve ameliyattan ücret almıyoruz. Her gün saat:08:00’de şok market karşısından ücretsiz servis Ücretsiz servislerimiz devam etmektedir.” şeklinde ifadelere; “Boğazlıyan Haber” isimli gazetenin 01.08.2009 tarihli nüshasında yayımlanan reklamda; “Yozgat’ın ilk ve Tek Özel Hastanesi…Üstün Donanım, Modern Teknoloji, Tecrübeli Uzman Kadro, Tüm Branşlarda Üstün Hizmet, Güleryüz, Güven, Kalite…Boğazlıyan Halkı Güven Tur farkıyla Şifa’ya ücretsiz ve zahmetsiz kavuşuyor…” şeklinde ifadelere; Yeni Ufuk Gazetesi’nin 07.07.2010 tarihli nüshasında yayımlanan reklamda; “…Şifa’da ileri teknoloji…Ameliyatlardan, sezeryanlardan ve normal doğumlardan fark alınmamaktadır…Tecrübeli uzman doktorlu çocuk ve gençlerin anne sütü beslenme ve bakım eğitimleri konusunda ailelerle işbirliği içindedir. Yozgat’ın ilk ve tek Özel Hastanesi…” şeklinde ifadelere ve hastanede hizmet veren doktorların fotoğraflarına yer verildiği, muhtelif televizyon ve radyo kanallarında yayınlanan reklamlarda da benzer nitelikte ifadelerin kullanıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu ifadelerin kuruluşa ticari veçhe yükleyen, talep yaratıcı ve haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadeler olduğu gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Bozok Sağlık Hizmetleri Med. Ürün. Gıda İnş. Taah. San. Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

4) 2010/401- Ortopedia Özel Sağlık Hizm. Tic. A.Ş. bünyesindeki Özel Ortopedia Hastanesi’ne ait olup ait olup Adana Milliyet Gazetesi’nin 24.02.2010 tarihli nüshasında yayımlanan “Ortopedia Akademi” başlıklı reklam ve ilanlarda; adı geçen hastanede hizmet veren Diş Cerrahisi Bölüm Başkanı Prof. Dr. Yaman SARPEL’in “Fatma Hanım artık özgür yaşayacak” başlıklı yazısında; “ Ortopedi bilimi artık kıkırdak nakli yapabilecek veya eklem içi protez koyabilecek kadar yüksek teknolojiye sahip… Biz şimdi Fatma Hanım’a(ameliyat edip, ona yeni bir diz eklemi yapınca) sağlığını, ama bunun yanında da özgürlüğü verdik...” gibi ifadelere; Omurga Hastalıkları Cerrahisi Bölüm Başkanı Prof. Dr. Mahir GÜLŞEN’e ait “Şarkı söyleyerek ameliyat…” başlıklı yazısında; “Aynı gün ameliyat… aynı gün taburcu… ertesi gün de iş… bundan sonra bel fıtığı ameliyatlarını şarkı söyleyerek olabilirsiniz! Üstelik ağrıdan iki kat olmuş şekilde girdiğiniz ameliyattan, yürüyerek çıkma şansına da sahipsiniz… Operatör ameliyat sırasında fıtıklaşandiski düzelttiğinde, hasta ağrısının geçtiğini hissedeceği ve uyutulmamış olması nedeniyle bunu doktoruna söyleyebileceği için, iş şansa bırakılmamış ve tedavi yüzde yüze yakın bir oranda sağlanmış olacaktır… ” şeklindeki ifadelere ve “Ortopedia Akademi… Türkiye’nin Uluslar arası Ortepedi Sağlık Üssü…” şeklindeki ifadeye yer verildiği görülmüş olup, söz konusu ifadelerin kuruluşa ticari veçhe yükleyen, talep yaratıcı ve haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadeler olduğu ve ayrıca “Akademi” ifadesiyle reklâmda yayımlanan yazıların birer bilimsel çalışma olduğu izlenimi verilmesinin tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı bir durum oluşturduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ortopedia Özel Sağlık Hizm. Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/375- Araştırmacı İlaç Firmaları Derneği tarafından yayınlanan reklamda “Ben Her Sonbahar Grip Aşısı Olurum Sağlık Bulur Mutlu Olurum. Aşının Yaşı Yok. Grip Nedir.com” ve “Grip Aşısı Her Yaş Grubunda Her Sonbaharda Mutlaka Yaptırılmalıdır”  ifadeleri ile pandemik durumlar dışında bile, bebekler de dahil her yaş grubundaki insanların her sonbahar mutlaka grip aşısı olmaları gerektiği izleminin oluşturulduğu, bu durumun ise gerçekle bağdaşmayan, topluma olumlu sağlık davranışları kazandırmaktan öte, insanları paniğe sevk eden, ayrıca ülkemizde piyasalarda sınırlı sayıda farklı grip aşısının bulunduğu, bu aşıların ithalatçı firmalarının da  adı geçen derneğin üyesi olduğu hususları göz önüne alındığında, dernek tarafından yayınlatılan  inceleme konusu reklamlarla, aslında reklamı yapılması yasak olan “grip aşılarının” dolaylı olarak reklamının yapıldığı görüş ve kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Beşeri Tıbbi Ürünlerin Tanıtım Faaliyetleri Hakkında Yönetmeliğe ve İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanununun 13 üncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Araştırmacı İlaç Firmaları Derneği hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2010/376- Dumanlı Sağlık Hizmetleri Danışmanlık Planlama Proje Geliştirme ve Kimyasal Ürünler Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.babycordturkey.com adresli internet sitesinde, henüz geçerli bir onay belgesine sahip olunmadığı halde kordon kanı bankacılığı konusunda faaliyette bulunulduğuna ilişkin ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Kordon Kanı Bankacılığı Yönetmeliğinin 23 üncü maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dumanlı Sağlık Hizmetleri Danışmanlık Planlama Proje Geliştirme ve Kimyasal Ürünler Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

7) 2010/377- Hacettepe Üniversitesi Hastaneleri’ne ait , www.hacettepe.com adresli internet sitesinde, henüz geçerli bir onay belgesine sahip olunmadığı halde kordon kanı bankacılığı konusunda faaliyette bulunulduğuna ilişkin ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Kordon Kanı Bankacılığı Yönetmeliğinin 23 üncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hacettepe Üniversitesi Hastaneleri hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8) 2010/378- SOS Sağlık ve Emlak Danışmanlık Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.lifecordturkey.com  
 adresli internet sitesinde, henüz geçerli bir onay belgesine sahip olunmadığı halde kordon kanı bankacılığı konusunda faaliyette bulunulduğuna ilişkin ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Kordon Kanı Bankacılığı Yönetmeliğinin 23 üncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren SOS Sağlık ve Emlak Danışmanlık Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

9) 2010/379- Genkord Sağlık Hizmetleri A.Ş.’ye ait www.gencord.com

 adresli internet sitesinde, henüz geçerli bir onay belgesine sahip olunmadığı halde kordon kanı bankacılığı konusunda faaliyette bulunulduğuna ilişkin ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Kordon Kanı Bankacılığı Yönetmeliğinin 23 üncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Genkord Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

10) 2010/431- Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi’ne ait www.medicine.ankara.edu.tr


 adresli internet sitesinde, henüz geçerli bir onay belgesine sahip olunmadığı halde kordon kanı bankacılığı konusunda faaliyette bulunulduğuna ilişkin ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Kordon Kanı Bankacılığı Yönetmeliğinin 23 üncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

11) 2010/365- Erengazi Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel Eren Tıp Merkezi’ne ait www.erenhastanesi.com adresli internet sitesinin 14.01.2010 tarihli görünümünde yer alan “Birçok hastalığın tedavisinde erken tanı yaşamsal önem taşır. Bu da günümüzde modern donanımlar ile sağlanıyor. Eren Hastanesi laboratuar ünitesi, ileri teknolojik donanımı ile erken ve doğru teşhis konulmasında etkin bir role sahip bulunuyor. 1996 yılından itibaren Ernegazi Tıp Merkezi olarak faaliyet gösterirken 2006 tarihinde ilk yataklı tedavi kurumumuz olan Merkezini hizmetinize açtık. Hedefimiz hizmet standartlarımızı giderek yükselterek pahalı sağlık hizmeti veren kuruluşlara iyi bir alternatif olabilmek, güleryüzlü personeli, temiz ve refah ortamıyla size hizmet için buradayız.” gibi ifadelerin hem kuruluşun bir hastane değil tıp merkezi olduğundan gerçeği yansıtmaması hem de kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verici nitelikte ve talep yaratmaya yönelik ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıması nedenleriyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Erengazi Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

12) 2010/393- Dişestetizm Hastanesi Özel Eğitim ve Sağlık Hizm. Tur. İnş. Gıda Tic. San. Ltd. Şti.’ye ait “Tamamı beyaz bir ömür” başlıklı broşürde, “Prof. Dr. Mete ÜÇOK başkanlığındaki profesyonel hekim kadromuzla hizmetinizdeyiz. Felsefemiz; sadece diş problemlerinizi çözmek değil, aynı zamanda diş problemlerin oluşmasını önlemektir. Amacımız ülkenizde yaptıracağınız diş tedavisini,daha iyi kalitede çok daha ekonomik fiyatlarda yapmaktır. Avrupa ülkelerindeki hastalar, protez ve dental implantlarını yaptırsalar da bu tedavi ücretlerini sigorta şirketleri karşılamadığı için kendisi ödemek zorundadır. Ancak hastalar diş tedavilerini Antalya’ da yaptıracak olursa, hem önemli miktarda tasarruf etmiş olular hem de unutamayacakları rüya gibi bir tatil yapmış olurlar. Sizlere son model VIP servis araçlarımızla hizmet veriyoruz. Akdeniz’de diş sağlığınızdan biz sorumluyuz…diş hekimliğinde yüksek teknoloji. Ağız sağlığının görünüşünüz ve gülüşünüzde ne denli önemli rol oynadığını fark ettiniz mi? Garanti süresi yaptığımız tüm tedaviler garantilidir: -tam protezler 3 yıl –parsiyel protezler, -porselen(seramik) kron-köprüler, ımplantlar 5 yıl garantilidir. Gülümsedikçe güzelleşen bir dünya… siz de aile boylu böyle güzel gülüşlere sahip olmak istemez miydiniz? O zaman sizi İNTERDENTALİA’ya davet ediyoruz!” gibi talep yaratıcı ve sağlık kuruluşuna ticari veçhe verici ifadelere yer verilmesi dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dişestetizm Hastanesi Özel Eğitim ve Sağlık Hizm. Tur. İnş. Gıda Tic. San. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

13) 2010/396- Özel Donatım Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi San. Tic. Ltd. Şti.’ye ait www.donatimdis.com.tr adresli internet sitesinde ve yerel televizyon kanallarında yer alan tanıtımlarda; “Engelli vatandaşlarımıza ücretsiz hizmet verilmektedir. (…)kapsamlı ameliyathanesi ve ameliyathane birimleri ile deneyimli diş hekimleri ve uzman hekim kadrosuyla tüm halkımıza 7 gün 24 saat hizmet vermektedir. Dişlerinizi Donatım’da donatalım.”, “Misyonumuz ağız ve diş sağlığı merkezi olmanın getirdiği sorumluluğun bilinci ile uluslar arası standartlarda yeni ve modern teknolojiyi izleyerek, güler yüzle önce insan sağlık odaklı diyerek hasta haklarını gözeterek ağız ve diş sağlığı konusunda profesyonel bir hizmet vermektedir. Vizyonumuz ağız ve diş sağlığı konusunda hastalarımızı bilgilendirmek. Sürekli gelişimin bir hizmet felsefesi olduğunu kabul ederek, toplumda kaliteli diş sağlığı bilincini oluşturup, diş sağlığı alanında tercih edilen ve referans göstererek marka olmak. Engelli vatandaşlarımıza ücretsiz hizmet imkanı. Donatım Ağız ve Diş Sağlığı Merkezimiz (…)kapsamlı ameliyathanesi ve ameliyathane birimleri ile deneyimli diş hekimleri ve uzman hekim kadrosuyla tüm halkımıza 7 gün 24 saat hizmet vermektedir. Estetik Diş Hekimliği ...dişlerim eğri ve çapraşık…...dişlerimin arasında aralıklar var.....dişim kırıldı.....dişim çürüdü.....dişlerimin renginden memnun değilim.....dişlerim küçüklü büyüklü.....dişlerimin diplerinde aşınmalar var.....dişlerimde çatlaklar var.....gümüş-amalgam dolguların rengi hoş değil.....dişetlerim düzgün değil.....önde ya da arkada eksik dişlerim var.....takılıp çıkarılan protezler hoşuma gitmiyor.....ve dişlerim yüzünden gülümseyemiyorum...  diye üzülmeyin.  Dişlerinizde görülebilecek bütün bu sorunların tümüne günümüz diş hekimliğinde çözümler bulabilirsiniz..”  gibi talep yaratmaya yönelik ifadelere ve hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Donatım Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

14) 2010/397- Elit Sağlık İşletmeleri Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Kudret Göz Hastanesi’ne ait açık hava reklamlarında yer alan; “Kataraktta Zeiss Teknolojisi 9 yıldır her şey çok net.” şeklindeki ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Elit Sağlık İşletmeleri Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

15) 2010/394- İstanbul Mecidiyeköy Çevre Hastanesi’ne ait www.cevrehastanesi.com.tr adresli internet sitesinin 15.10.2009 tarihli görünümünde yer alan; “Odalarımız Birinci sınıf ve lüks suit olmak üzere iki şekildedir. Tümü WC, Buzdolabı, TV, Merkezi Sistem Oksijen ve Merkezi Otomatik Isıtma Sistemleri ile Donatılmıştır. İstanbul'un en modern sağlık kuruluşlarından biri olan hastanemiz kendisine duyulan güven ve itibara layık olmak için tüm bilimsel gelişmeleri yakından takip etmektedir. Sunduğu sağlık hizmetine gün geçtikçe hız vererek kendini 2000'li yıllara güvenle hazırlamaktadır.” ifadelerinin ve aynı internet sitesinin 19.03.2009 tarihli görünümünde yer alan; “Saç Ekimi 2.750 TL. (2500 greft) Lazer Epilasyon 500 TL.Burun Estetiği 2.750 TL. Meme Protez 3.750 TL. Türkiye’nin ilk özel hastanelerinden; Çevre Hastanesi yenilikleriyle dikkat çekiyor. 1983 yılında sağlık sektöründe varlık göstermeye başlayan ve 1994 yılında yeniden yapılanarak hizmetlerini sürdüren  Çevre Hastanesi, uluslar arası standartlarda sağlık hizmeti sunan referans bir kuruluş olma yolunda ilerliyor. (…)”şeklindeki ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İstanbul Mecidiyeköy Çevre Hastanesi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

16) 2010/412- Fatoş CAN’a ait www.sacekimturkiye.com adresli internet sitesinde yer alan; “Saç cerrahi hastanemiz Türkiye'nin deneyimli uzman doktor ve saç cerrahi asistanlarını bünyesinde barındırmaktadır. Saç naklinin ulaştığı son nokta olan FUE (folliküler ünite ekstraksyonu) ve FUT (folliküler ünite transplantasyonu) metotlarının her ikisini de Dünya standartlarında uygulayabilen nadir kliniklerdendir. İlkemiz tek seansta doğal ve maksimum saç naklini gerçekleştirmektir. Uzman dermatolog tarafından saçlarınızın dökülme nedeni tespit edilecek, sizin için en uygun tedavi alternatifi sunulacaktır. Ayrıca saçta incelme, kırılma ve saç bakımı, saç tellerinde zayıflama gibi problemleriniz için öneriler alacaksınız. Gerçekleştireceğiniz saç ekimi sayesinde ömür boyu taşıyacağınız doğal saçlara sahip olacaksınız. Unutmayın ki uzmanlarca yapılmayan transplantasyonlar doğal görünüme sahip olmayacaktır!! Sitemizi incelemeyi tamamladığınızda saç dökülmesi ve kellik ile ilgili kötü düşüncelerinizin değiştiğini göreceksiniz.  Merkezimizde saç nakli girişimlerinde, ilk defa Kanada 'dan Hasson - Wong grubunun uygulamaya başladığı ve o günden bu güne giderek uygulaması genişleyen lateral slit yöntemini uyguluyoruz. (…)”şeklindeki ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Fatoş CAN hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

17) 2010/413- Estehair Sağlık Tur. ve Tic. İth. İhr. Ltd. Şti.’ye ait www.estehair.com adresli internet sitesinde “Kendinizi daha mutlu ve daha güzel hissetmek, yılların zaman içinde vücudunuzda bıraktığı izleri silmek ister mi siniz? Hem bayanların hem bayların değişime, yeniliğe, estetiğe daha ilgiyle yaklaştığı günümüzde saç ekimi konusunda, EsteHair, sorularınızda ve merak ettiklerinizde danışabileceğiniz, destek alabileceğiniz, analiz yaptırabileceğiniz, güvenilir gelişim ve değişim danışmanınızdır. EsteHair saç ekim merkezi teknik ekibi, hizmet kadrosu ve güvenilir donanımıyla hizmetinizde... Günümüz yaşam temposunun yoğunluğu, kendimize ayırdığımız özel zamanlarımızı azaltıyor. Her geçen gün küçülen dünyamızda büyüyen ve gelişen teknoloji, tüm bireylerin kendi tercihleri doğrultusunda, güzellik konusundaki beklentilerini hayata yansıtmalarına olanak sağlıyor.İşte tam da bu noktada beklentilerinizi yakalamak için EsteHair olarak, uzman ekibimiz ile kendi tarzınızı oluşturmanız için sizlere en sağlıklı yolları sunuyoruz. Estetik cerrahide kişinin ne istediğine doğru karar vermesinin ve yapılacak uygulamaların anlatılmasının öneminin bilincinde olan EsteHair, sizleri estetik cerrahi hakkında doğru bir şekilde bilgilendirerek değişik uygulama ve seçenekleri sunuyor. (…)”şeklide ifadelere yer verildiği, diğer taraftan aynı internet sayfasında “Sizin Görüşleriniz” başlığı altında hasta tedavi öncesi ve sonrası yorumlarına yer verildiği, söz konusu ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan, talep yaratmaya yönelik ve sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran nitelikte olduğu tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Estehair Sağlık Tur. ve Tic. İth. İhr. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

18) 2010/414- Özel Doğu Akdeniz Hastanesi Sağ. Hizm. A.Ş. bünyesindeki Özel Doğu Akdeniz Hastanesi’ne ait “Üroloji Departmanında Bütün Sosyal Güvenlik Kurumları Hastalarına Bakılmaktadır.” ibareli broşürlerde; “T.U.R. (Trans Uretral Rezeksiyon) Kapalı Prostat Ameliyatı: Lazer ile aynı yöntem ve aynı aletlerle yapılan bu ameliyatta elektrik enerjisi kullanılmaktadır. Dünya da hala prostat için en çok tercih edilen ameliyattır. Lazere üstünlük olarak 10 Kat daha ucuz ve alınan parçalar tahlile gönderilmektedir. Kliniğimizde bu ameliyat sıra beklemeden gününde yapılmaktadır. URS (Endoskopik Üreter Taşı Tedavisi) Eskiden büyük problemlere yol açan üreter ( idrar yolu) taşları artık endoskopik (kamera ile) başarı ile tedavi edilmekte ve hasta aynı gün eve gönderilmektedir. PCNL (Perkütan Nefrolitotripsi) Kapalı Böbrek Taşı Ameliyatı: Böbrek taşlarında açık cerrahiyi rafa kaldıran bu yöntem Hatay’da sadece hastanemizde uygulanmaktadır. Böbreği dolduran taşların tamamı vücuda bir delikten girilerek kamera eşliğinde kırılıp alınmaktadır. Böylesine büyük bir ameliyat için hasta sadece 2 gün yatırılmaktadır. Özel hasta ücretleri sosyal güvenlik kurumlar paket ücretleri aynıdır. Böbrek idrar yolları taşları için her türlü yöntem ve donanım kliğimizde mevcuttur. Odalarımız tek yataklı banyolu olup klimalı odalarımız mevcuttur. İnmemiş testis ve hipospadias ameliyatları üroloji uzmanları tarafından yapılamaktadır. Acil servis 7 gün 24 saat her türlü ürolojik acillerde SGK kapsamında fark alınamadan müdahale edilmektedir” şeklinde ifadelere yer verildiği ve bu durumun bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan, talep yaratmaya yönelik ve sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Doğu Akdeniz Hastanesi Sağ. Hizm. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

19) 2010/415- Doç. Dr. İbrahim AŞKAR’a ait www.femmeplast.com internet sitesinde; “Ocak 2006‘da kurulan Femme Plast Estetik Merkezi Türkiye’de ilk kez bilgisayarlı deri analiz sistemi, iğnesiz mezoterapi, AWT, mikst lazer ve dolmakalem şeklinde azotprotoksit tedavi yöntemi ile sizlerin hizmetinize sunmuştur. 1990’lı yıllarda popüler hale gelen mezoterapi tekniğinin iğneyle yapılmakta olduğu ve dayanılması zor ve ağrılı bir tedavi yöntemi olduğu düşünüldüğünde, Türkiye’de bir ilk olarak Femme Plast Estetik Merkezi’nde uygulanan iğnesiz mezoterapi sistemi (ağrısız monopolar düşük elektrik akımlı iğnesiz mezoterapi sistemi) ile tedaviniz ağrısız bir şekilde sonlanmaktadır. Dünya’da kullanımı giderek yaygınlaşan mixt tip high power diode lazer sistemi de yine ilk olarak Femme Plast Estetik Merkezinde uygulamaya girmiştir. Kısacası daha iyisi bulunana kadar, selülitte en iyi tedavi yöntemi merkezimizde kullanılan AWT’dir. Bu yeniliklerin yanı sıra hastaneler ve büyük merkezlerde geniş tanklarda saklanan azot protoksitin Istanbul’da ilk kez merkezimde dolmakalem büyüklüğünde bir sistemle uygulanmakta. Bu uygulama sayesinde ameliyattan korkan hastaların güneş lekeleri, benleri, et benleri ve benzeri yaralar ağrısız, sızısız ve kansız temizlenmekte ve dolmakalem şeklindeki azotprotoksit şeklindeki cihaz rahatça her yere taşınabilmektedir. Bütün bu yeniliklerin yanı sıra Femme Plast Estetik Merkezi’nde her türlü cilt yapısına uygun cilt bakımı ve her türlü vücut yapısına uygun vücut bakımı yapılmaktadır. Türkiye’de yalnızca Femme Plast Estetik Merkezi’nde göz kapaklarındaki kolesterol plaklarının radyofrekans ile tedavisini yapılmakta. Ağrısız, kansız ve ameliyatsız bir yöntem olan radyofrekans tedavisi kişiyi ameliyat stres ve riskinden kurtararak kolestrol plaklarından kurtarıyor.” ifadelerinin kullanıldığı görülmüş olup, söz konusu ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan, talep yaratmaya yönelik ve sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran nitelikte olduğu gerekçeleriyle bahsi geçen tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Doç. Dr. İbrahim AŞKAR hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

20) 2010/416- Ceren Optik adlı işletmeye ait olup mağaza önüne asılan “SSk-Bağkur, Emekli Sandığı Emekli Gözlüklerinden Fark Alınmaz” başlıklı açık hava reklamlarının Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 12 nci ve 24 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

 Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ceren Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

21) 2010/319- Dr. Gökhan GÜR’e ait www.gurhair.com adresli internet sitesinin 05/08/2009 tarihli görünümünde, “saç ekimi” işleminin tanıtımının yapıldığı; ayrıca “Hakkımızda” başlığı altında "Dr. Gökhan GÜR… 1994 Gaziantep Üniversitesi Tıp Fakültesi mezunu. 2004 Sağlık Bakanlığı Medikal Estetik Sertifika Programını bitirdi. 2003 yılından itibaren FUE saç nakli uygulamaya başladı. 2003-2004 yılında Türkiye’nin ilk FUE saç nakli yapılan kliniğinde kurucu doktor olarak çalıştı. Bu klinikte eğitimler verdi. 2004 ile 2007 arasında ECM (Estetik Cerrahi Merkezi)’de FUE saç nakli işlemlerini sürdürdü. 2005 yılında bir hastaya 10900 saç kökü nakli gerçekleştirdi. 2007 Aralık ayında kendi merkezini kurdu. 2005 ile 2007 arasında hem yerli hem de yabancı doktorlara FUE eğitimleri verdi. Halen de bu eğitimlerini sürdürmektedir. (…)” şeklindeki ifadelerle, şahsa ait bilgilere yer verilerek tanıtım yapıldığı; yine, aynı internet sitesinin 05/08/2009 ve 25/06/2010 tarihli görünümlerinde adı geçen şahsa ait e-posta adresinin yanı sıra, kuruluşun adres ve telefon bilgilerine yer verildiği; ayrıca, söz konusu internet sitesinin 06/08/2010 tarihli görünümünde, siteye üye girişi yapan kişilerin, saç ekimi işlemi hakkında yönelttikleri sorulara cevap verilerek, söz konusu tıbbi uygulamanın anılan şahıs tarafından muayenehanede gerçekleştirildiği yönünde izlenim oluşturulduğu; ancak, kuruluşun bünyesinde saç ekimi işleminin uygulanması için ilgili mevzuat gereği zorunlu bulunan cerrahi birim mevcut olmadığı halde, anılan tanıtımlar vasıtasıyla, “muayenehane” statüsünde faaliyet gösteren kuruluşa ve anılan doktora yönlendirme yapıldığı ve kuruluşun yetkisi alanında olmayan tıbbi işlemler hakkında bilgiler verildiği; tüm bu tanıtımların, sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandırdığı ve talep yaratmaya yönelik ve tüketiciler açısından yanıltıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dr. Gökhan GÜR hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

22) 2010/435- Uğurlu Güzellik ve Sağlık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki New Face Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait www.newface.com.tr adresli internet sitesinin 19.11.2009 tarihli görünümünde; tabip tarafından uygulanması gereken“Lazer Epilasyon, Botox, Mezoterapi, Selülit tedavisi, Dolgu”  gibi tıbbi işlemlere yönelik tanıtımlara yer verildiği; ayrıca tanıtımlarda yer alan; “New Face Estetik ve Güzellik Merkezi, son teknoloji cihazlar, medikal ürünler, uzman kadromuz ve geniş hizmet yelpazemiz ile tüm kozmetik sorunlarınıza çözüm getirerek sizleri mutlu etmeyi hedeflemiştir… Son gelişmeleri takip eden uzman doktor, uzman hemşire, uzman estetiysen, kalıcı makyaj uzmanı ve yardımcılarımızla hizmet vermekteyiz.” gibi ifadelerin kuruluş lehine talep yaratıcı ve kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ifadeler olduğu gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Uğurlu Güzellik ve Sağlık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK
1) 2010/440- Tuna Sağlık Ürünleri San. İç ve Dış Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Dermaphar” isimli kreme ilişkin olarak www.dermaphar.com adresli internet sitesinin 2009 tarihli çıktılarında yer alan; “…Ürünümüz sağlık bakanlığı izni ile ithal edilmiştir. Dermaphar. Bitkisel Göğüs Kremi… Doğal göğüs dikleştirme, dolgunlaştırma…Göğüs cildi hassastır, deformasyonsuz, silikonlu göğüslerin bile kullanması gereken doğal krem…Dermaphar yağ hücresi oluşturmaz…profesyonel doğal kozmetik bakım markası…Yıllardır Oestro göğüs kremi gibi kullanıcısını memnun etmiş T.C. Sağlık Bakanlığı izni ve kontrolü altında, sertifikaları, literatür ve araştırmaları olan insan sağlığına herhangi bir zararı bulunmayan nadir kaliteli ürünleri orijinal ithal ederek kullanıcılara sunmaktayız. Dermaphar markalı yeni göğüs şekillendirici krem,göğüslerde elastikiyet artışı ve toparlamaya yardımcı olurken doğal göğüs estetiğinde yeni bir sayfa açıyor. Özel bitkisel formülü, doğal içeriği sayesinde her yaştan bayanların göğüslerinin arzu ettikleri genç, güzel, diri, dolgun görünüme kavuşmasına yardımcı oluyor…Göğüs toparlayıcı Krem…” şeklinde ifadeler; tanıtım broşüründe yer alan; “Dermaphar göğüslerin şekil almasına, toparlanmasına, cildin gençleşmesine yardımcı bitkisel bakım kremidir…Göğüs, dekolte, boyun bölgelerinde toparlama özelliği olan bu krem kullandıkça doğal bitkisel güzel ve estetik görünüme kavuşmanıza yardımcı olur…Ayrıca özel formülü sayesinde güneşin olumsuz etkilerinden korunmanıza UV özelliği ile yardımcı olur. Sürekli kullanıma uygundur. Herhangi bir yan etki belirtilmemiştir...” gibi ifadeler ve Takvim Gazetesi’nin 06.05.2009 tarihli nüshasında ve Sabah Gazetesi’nin 26.11.2008 tarihli nüshasında yayımlanan reklam ve ilanlarda yer alan; “Bikisel Göğüs Kremi, Toparlamaya, Dikleştirmeye, Dolgunlaştırmaya yardımcıdır…Doğal göğüs toparlayıcı…” ifadeleri ile göğüslerin şekil aldığı, dolgunlaştığı, dikleştiği ve gençleştiği iddia edilmiş olup, bu tür ifadelerle “kozmetik ürün” tanımının dışına çıkıldığına ve söz konusu reklam ve ilanların Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tuna Sağlık Ürünleri San. İç ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/402- Tuna Sağlık Ürünleri San. İç ve Dış Tic. Ltd. Şti.’ye ait  ‘Oestro’ isimli kreme ilişkin olarak www.oestro.com.tr ve www.oestro.com  adresli internet sitelerinin Mayıs 2009 dönemine ait çıktılarında yer alan; “Toparlayıcı, dikleştirici, dolgunlaştırıcı, bitkisel, doğal göğüs kremi…Oestro krem göğüsleri nasıl toparlar? Göğüs deformasyonlarının özellikle emzirme sonrası ve kilo alıp verme kaynaklı nedenlerden oluşmuş ise, mantık ve doğal çerçeve içerisinde toparlanması hatta olduğundan çok daha iyi bir duruma getirilebilmesi mümkün. Sadece düzenli kullanıma özen göstermek gerekiyor… Oestro krem üretildiği ülke olan Singapur’da Sağlık Bakanlığı tarafından serbest satış sertifikası olan kremdir. Oestro krem aynı zamanda Singapur’lu bayanların da herhangi bir yan etki olmaksızın güvenle kullandıkları bir üründür. Bu sertifika Oestro kremin önemli bir farkıdır…Oestro krem dünya sağlık kriterlerinin müsaade ettiği en üst miktarda aktif madde içerir…Herhangi bir yapay hormonal aktivite göstermez, yan etkisi olmadan kadın göğsünde hamilelik dönemindeki dolgunluğa kadar ulaşabilir…bir kozmetik krem olan fakat doğru miktarlarda gerektiği kadar aktif madde fitoöstrojen içeren Oestro kremin…Oestro etken bitkisinin farklı faydaları…vücudun yenilenmesine, canlı kılmaya yardımcı, anti menopoz yardımı, cildin gençleşip güzelleşmesine yardımı, yaşlanmaya karşı yardımı, kan dolaşımına yardımı, hafızayı güçlendirmeye yardımı, iştah açmaya yardımı, saçları yeniden çıkarmaya ve güçlendirmeye, var olanları koyulaştırmaya yardımı…Doğal Oestro göğüs kremi göğüs büyütücü değildir. Oestro kremi sadece göğüs büyütücü olarak ifade etmek...haksızlık olur. Farklı kullanım şekil ve süreleri ile öncelikle emzirme sonrası göğüs deformasyonlarını gidermeye, toparlamaya yardımcı, hormonsuz, yan etkisiz bitkisel kremimizin size en fazla nasıl faydalı olabileceğini danışma hatlarımızdaki bayanlarımızdan dinleyiniz…” şeklinde ifadeler ile tanıtım broşüründe; “…Sağlıklı, doğal,diri göğüsler…Oestro cream doğal içeriği sayesinde ayrıca krem olmasından dolayı herhangi bir yan etkiye maruz bırakmaksızın, emzirme sonrası meme dokusunun yeniden şekil almasına yardımcı olur. Sabah ve akşam düzenli olarak günde iki kere yumuşak masaj hareketleriyle uygulandığında memenin şekil almasına ve cildin gençleşmesine yardımcı olur… ” gibi ifadeler, tanıtım broşüründe yer alan; “…Oestro cream doğal içeriği sayesinde ayrıca krem olmasından dolayı herhangi bir yan etkiye maruz bırakmaksızın, emzirme sonrası meme dokusunun yeniden şekil almasına yardımcı olur…memenin şekil almasına ve cildin gençleşmesine yardımcı olur.Kol altı, boyun ve tüm dekoltede elastikiyet kaybı ve deformasyon ile ilgili yardımcıdır…Sağlıklı, doğal, diri göğüsler!...” gibi ifadeler ve Takvim Gazetesi’nin 11.02.2009 tarihli nüshasında ve Sabah Gazetesi’nin 06.05.2009 tarihli nüshasında yayımlanan reklam ve ilanlarda yer alan; “Bikisel Göğüs Kremi, Toparlamaya, Dikleştirmeye, Dolgunlaştırmaya yardımcıdır…Doğal göğüs toparlayıcı…” şeklinde ifadeler ile göğüslerin şekil aldığı, dolgunlaştığı, dikleştiği ve gençleştiği iddia edilmiş olup, bu tür ifadelerle “kozmetik ürün” tanımının dışına çıkıldığına ve söz konusu reklam ve ilanların Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tuna Sağlık Ürünleri San. İç ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/83- Procter & Gamble Tüketim Malları Sanayi A.Ş.’ye ait “Olay” markalı “Regenerist Serisi” içinde yer alan ürünlere ilişkin olarak www.olayturkiye.com adresli internet sitesinde ve çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda yer alan; “Olay Regeneristin içerisindeki sadece Olay’de bulunan eşsiz amino peptid kompleksi, cildinizin her bir hücresine tek tek etki ederek cilt yüzeyindeki hücrelerin yenilenme hızını %200*’e kadar arttırmaya yardımcı olur. Cildinizi içinden dönüştürerek daha genç görünen bir cilde sahip olmanızı sağlar. Anında; *Cilt dokusunu iyileştirmeye* Çizgi ve kırışıklıkların görünümünü azaltmaya yardımcı olur. Sadece 3 hafta içerisinde; cildiniz daha genç görünmeye başlar. Baştan aşağı daha pürüzsüz, daha sıkı ve elastik, yüzeyden derine güçlü bir cilt. Regenerist Gündüz Kremi. Daha genç bir görünüm için cilt yüzeyinin her bir hücresini tek tek yeniler ve nemlendirir. * Anında cilt dokusunu iyileştirmeye, çizgi ve kırışıkların görünümünü azaltmaya yardımcı olur. * Sadece 3 haftada cildiniz daha genç görünmeye başlar. Regenerist Gece Kremi. Daha genç bir görünüm için cildinizde gece boyunca sürekli yenilenme sağlar, cilt yüzeyinin her bir hücresini tek tek yeniler ve nemlendirir. * Bir gecede cilt dokusunu iyileştirmeye, çizgi ve kırışıkların görünümünü azaltmaya yardımcı olur. *  Sadece 3 haftada cildiniz daha genç görünmeye başlar. Regenerist Göz Serumu. Daha genç bir görünüm için göz çevresindeki cilt yüzeyinin her bir hücresini tek tek yeniler, göz çevrenizi sıkılaştırır, pürüzsüzleştirir, aydınlatır. Gözünüzün altına, dış kenarlarına ve göz kapağınıza küçük dokunuşlarla uygulayabilirsiniz. * 1 saat içinde göz çevresindeki kırışıkların, siyah halkaların ve şişkinliğin görünümünü azaltmaya yardımcı olur. * Sadece 3 haftada göz çevresindeki cildiniz daha genç görünmeye başlar.* Daha sıkı göz kapağı * Daha pürüzsüz göz kenarları * Azalmış siyah halkalar. Regenerist Serum. Cildin her bir hücresini en yoğun şekilde tek tek yeniler ve nemlendirir. * Olay’in en yoğun nemlendiricisini, ipeksi dokusunu ve en yoğun şekilde amino peptid kompleksini içerir. * 10 dakika içinde cilt dokusunu iyileştirmeye, çizgi ve kırışıkların görünümünü azaltmaya yardımcı olur. Regenerist UV Korumalı Losyon. Daha genç bir görünüm için cilt yüzeyinin her bir hücresini tek tek yeniler ve geniş kapsamlı UV koruması SPF 15 ile cildinizi korur. * Anında cilt dokusunu iyileştirmeye, çizgi ve kırışıkların görünümünü azaltmaya yardımcı olur. *  Sadece 3 haftada cildiniz daha genç görünmeye başlar. Nemlendirmede İngiltere’deki 500$’lık kremlerden bile daha etkili olduğunu Avrupa Bağımsız Bilim Laboratuarı kanıtladı” şeklindeki ifadelerin, söz konusu ürünün cilt altında da etkili bir ürün olduğu yönünde izlenim oluşturduğu, dolayısıyla bu ifadelerin bu haliyle Kozmetik Mevzuatında belirtilen “kozmetik ürün” tanımını aşan nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, bahsi geçen reklamların Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Procter & Gamble Tüketim Malları Sanayi A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/436- Colgate Palmolive Temizlik Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait “Protex Antibakteriyel Sıvı El Sabunları” isimli ürüne ilişkin olarak çeşitli televizyon kanallarında ve ürün ambalajında yer alan reklamlarda yer verilen; “Zararlı bakterilerin %99’unu yok eder. Domuz Gribi’ne (H1N1) karşı korunmanıza yardımcı olur.” ve “Türkiye’nin 1 numaralı anti-bakteriyel sabunu.” şeklindeki ifadelerin yer aldığı görülmüş olup,  anılan tanıtımlar ile kozmetik ürünlerin sahip olabileceği niteliklerin çok ötesinde “domuz gribi” gibi birtakım sağlık sorunlarını tedavi edebileceği izlenimini uyandırıldığı, dolayısıyla söz konusu ifadelerin Kozmetik Mevzuatında yer alan “kozmetik ürün” tanımını aşan tarzda tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle bahsi geçen reklamların Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Colgate Palmolive Temizlik Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

GIDA

1) 2010/428- Zeynep GÜN’e ait www.herbil.com adresli internet sitesinin 22.02.2010 tarihli görünümünde, “Yeşil Çayın Mucizesi” başlığı altında, “Down sendromuna yeşil çayla elveda. Mucizelerine her geçen gün bir yenisi eklenen yeşil çay, pek yakında Down sendromu(genetik bozukluk) tedavisinde işe yarayabilir. Fransa’nın başkenti Paris’te 7 Üniversitesinden bir grup bilim adamı, Down sendromlu farelere yeşil çay içirdi. Anne karnından itibaren her gün yeşil çay verilen farelerde, hastalığın tüm belirtileri ortadan kalktı.”, ifadeleri ile “Altın Bilgiler” başlığı altında “Ekinezya, bu bitki Kuzey Amerika kökenlidir. Her türlü yaranın tedavisinde kullanılabilir. Bakterilere karşı etkilidir. En önemli özelliği, bedenin savunma sistemini güçlendirmesidir. Kanser tedavilerinde hastanın bağışıklık sisteminin güçlendirilmesi için etkili bir bitkidir. Etki gücünü artıran bitkilerle birlikte kullanılmalıdır. Isırgan otu idrar artırıcı, ödem çözücü, kan temizleyici, demir eksikliğini giderici, kan yaptırıcı, iltihap giderici, kan dolaşımını ve organizmayı uyarıcı etkilere sahiptir. Bu özelliklerinden dolayı romatizma, eklem deformasyonu, böbrek ve idrar yolları iltihabı, migren türü baş ağrıları, prostat büyümesi, sindirim rahatsızlıkları, böbrek taşları, halsizlik, kansızlık, cilt hastalıkları ve kanser problemlerinin etkili bitkilerindendir. Mutlaka etki gücünü artıran bitkilerle birlikte kullanılmalıdır. (…)” şeklinde ifadelerle bitkisel ürünlerin hastalıkları önleme ve iyileştirme etkilerinin olduğu yönünde ifadeler kullanıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Zeynep GÜN hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/404- Doğadan Gıda Ürünleri Sanayi ve Pazarlama A.Ş.’ye ait “Doğadan Ekinezyalı Çay” adlı ürüne ilişkin olarak 22.01.2010 – 17.05.2010 tarihlerinde www.dogadan.com.tr
 adresli internet sitesinde; “Kışın tüm olumsuzluklarına karşı güçlü bir bağışıklık sistemi ile hastalıklara karşı korunmak ve yaşam kalitenizi arttırmak için Doğağdan Ekinezyalı en doğru tercih…” şeklindeki ifadeler ile tüketicilere elektronik posta yoluyla gönderilen “Kendinizi korumanıza yardımcı olacak sağlık dolu lezzetler, Doğadan…” konu başlıklı tanıtımlarda yer alan “…Doğadan olarak siz değerli tüketicilerimizin beklentisi doğrultusunda tasarladığımız, yüzyıllardır koruyucu etkisiyle bilinen ekinezya bitkisi ile birlikte solunum sistemini rahatlamaya yardımcı, mikroplara karşı destekleyici bitkiler içeren Doğadan Ekinezyalı …, Bağışıklık sistemini güçlendirici etkisi, üst solunum yolları hastalıklarının tedavisine yardımcı olduğu, yapılan klinik ve bilimsel deneylerle kanıtlanan ekinezya bitkisi ile üretilen Doğadan Ekinezyalı’nın içeriğinde tüm bu fonksiyonlarını arttırıcı …., Hastalıklarla başa çıkmada “Doğadan” çözümler başlığı altında; Havaların soğuduğu, grip ve nezleye yakalanma riskinin arttığı hatta insanların bu hastalıklara yakalanma endişelerinin üst seviyelere ulaştığı bu günlerde bağışıklık sistemini destekleyerek hastalıklarla başa çıkmak ve yaşam kalitenizi arttırmak için Doğadan Ekinezyalı, Doğadan ıhlamur … yardımcı olacak” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, bahsi geçen tanıtımların tüketicileri yanıltıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğuna ve Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Doğadan Gıda Ürünleri Sanayi ve Pazarlama A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

TURİZM

1) 2010/433- İşcan Turizm ve Ticaret A.Ş. bünyesindeki “Otel Akçakoca” isimli tesisin “3 Yıldızlı Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmiş olmasına rağmen, tesisin tabelalarda ve yazılı tanıtım dokümanlarında “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İşcan Turizm ve Ticaret A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/432- Altuğ İzim BOZADA’ya ait yazılı tanıtım dokümanlarında ve www.butikotellerrehbericom adresli internet sitesinde, 228 adet tesisin bir kısmının sahip olduklarından farklı unvanlarla tanıtıldığı, bir kısmının ise Kültür ve Turizm Bakanlığınca belgelendirilmemiş olmasına rağmen, “Butik Otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Altuğ İzim BOZADA hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/434- Dibo Turizm ve Org. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Ampuria Tour” isimli seyahat acentesine ait www.ampuriatur.com adresli internet sitesinde yayınlanan reklâmlarda, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dâhil “Türk Lirası” cinsinden fiyat olması gerekirken, hizmetlerin fiyatlarının tüm vergiler dâhil edilmeksizin “Euro” üzerinden verilmesi suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 12 nci maddesine ve Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dibo Turizm ve Org. Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/439- Seyahat Merkezi Org. Tur. ve Tic. Ltd. Şti. ile Diana Otel Yatırımları ve İşletmeciliği A.Ş. arasında “Paloma Belek Grida Village”, “Paloma Bodrum Yasmin Resort”, “Paloma Kuşadası Rina Otel”, “Paloma Beldibi Reneisance Resort” ve “Paloma Perissia Side” isimli tesislerin tanıtılmasına ve pazarlanmasına yönelik bir sözleşmenin var olmamasına rağmen, www.palomaotelleri.com adresli internet sitesinde adı geçen tesislere yönelik reklâm ve ilan yapılmasının tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Seyahat Merkezi Org. Tur. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

5) Günaydınlar Eğlence ve Tur. Yat. San. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki “Adaland Aquapark” adlı tesise ait olup muhtelif internet sitelerinde ve yazılı basın organlarında yayınlanan “Avrupa’nın en büyük su parkından gerçek en uzun aile kaydırağı”, “222metre değil, 242 metre değil, 262 metre değil; tam tamına 278 metre” ve “En uzun kaydırak nerede; artık biliyorsun!” sloganlı tanıtımlarda, dünyada daha uzun aile su kaydıraklarının bulunduğu halde “gerçek en uzun aile kaydırağı” ibaresinin kullanıldığı görülmüş olup, yayınlanması, tüketicilerin korunması ve dürüst rekabet ilkelerine uyulması açısından risk taşıyan söz konusu reklamlarla ilgili olarak reklam veren Günaydınlar Eğlence ve Tur. Yat. San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları üç ay süreyle tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) Özel Büyük Kolej Eğitim Yayın Basım Tic. ve San. A.Ş. bünyesindeki “Aquafantasy Aquapark” ait olup www.aquafantasy.com adresli internet sitesinde ve yazılı basın organlarında yayınlanan “222 metre. Dünyanın en uzun kaydırağı Aqua Fantasy’de” sloganlı tanıtımlarda, dünyada daha uzun su kaydıraklarının bulunduğu halde “dünyanın en uzun kaydırağı” ibaresinin kullanıldığı görülmüş olup, yayınlanması, tüketicilerin korunması ve dürüst rekabet ilkelerine uyulması açısından risk taşıyan söz konusu reklamlarla ilgili olarak reklam veren Özel Büyük Kolej Eğitim Yayın Basım Tic. ve San. A.Ş. hakkında anılan reklamları üç ay süreyle tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

TEKNOLOJİ
1) 2010/260- MS İstanbul İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti. bünyesindeki “Media Markt” adlı işletmeye ait reklamlarda yer alan; “Ben Aptal Değilim” ifadesinin, alışverişlerinde bu firmayı tercih etmeyen tüketicileri rencide edici ve küçük düşürücü olduğu, ayrıca bu ifade ile, aynı sektörde faaliyet gösteren diğer tüm firmaların da kötülendiği görüş ve kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren MS İstanbul İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup 2009 yılının Ekim ayı içerisinde yayımlanan “Televizyonda pahalı fiyata atlayacak kadar sazan mıyım?”, “Çamaşır Makinesinde Kazığa Razı Olacak Kadar Koyun muyum?”, “Fotoğraf Makinesi Alırken Sağılacak İnek miyim?”, “Cep Telefonunda Kazık Yiyecek Kadar Kuş Beyinli miyim?”, “Bilgisayara Fazla Para Ödeyecek Kadar Kaz Kafalı mıyım?” sloganlı reklamların, 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 11.11.2009 tarih ve 170 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2010/418- Gold Bilgisayar Otomasyon Sistemleri İnş. Tur. Gıda. San. ve Tic. A.Ş.’ye ait olup 2009 yılında firma satış mağazalarında ve açık hava reklamlarında yer alan “En Ucuz Fiyat” ve “En Bol Çeşit”  ifadeleri ile, adı geçen firmanın diğer firmalara göre, her zaman ve bütün ürün kalemlerinde, en ucuz fiyattan satış yaptığı ve diğer firmalara göre her zaman en geniş ürün yelpazesini sunduğu izleniminin yaratıldığı ancak firma tarafından söz konusu iddiaların ispatlanamadığı, bu durumun da tüketicileri yanıltarak onların bilgi ve tecrübe eksikliklerini istismar ettiği görüş ve kanaatine varılmış olup, anılan reklamların Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

 Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Gold Bilgisayar Otomasyon Sistemleri İnş. Tur. Gıda. San. ve Tic. A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/421- Yalçınlar Fotoğraf ve Elektronik Ürünler Ticaret A.Ş.’ye ait olup 07.08. 2010 tarihli Sabah Gazetesi’nde yayımlanan ve üç güne kadar indirim imkanı sunan bir kampanyayı tanıtan reklamların, bu haliyle, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 12/A maddesinde yer verilen “İki haftayı geçmeyecek indirimli satışlar” kapsamına girdiği, bu sebeple, reklamda satışa sunulan mal ve hizmetlerin miktarı, markası, modeli ve diğer özellikleri yanında indirim öncesi fiyatı ile indirimli fiyatının belirtilmesi ve söz konusu fiyatların yazılı reklam ve ilanlarda aynı büyüklükte gösterilmesi gerektiği, buna rağmen, reklamda tanıtılan ve indirimli olduğu belirtilen ürünlerle ilgili olarak stokta bulunan mal miktarına yer verilmemiş olduğu anlaşıldığından, anılan reklamların Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yalçınlar Fotoğraf ve Elektronik Ürünler Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/427- Gold Bilgisayar Otomasyon Sistemleri İnş. Tur. Gıda. San. ve Tic. A.Ş.’ye ait olup 2009 yılının Ağustos ayında www.gold.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan “HP Pavillion DV1225ET” marka bilgisayar reklamında, anılan ürünün “Parmak İzi Okuyucu” özelliğine sahip olmamasına rağmen, üründe bu özelliğin bulunduğuna dair bilgiye yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamın tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Gold Bilgisayar Otomasyon Sistemleri İnş. Tur. Gıda. San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

DAYANIKLI TÜKETİM MALLARI 

1) 2010/403- Arçelik A.Ş.’ye ait “F 102-202 FHD” model “LED” televizyonuna ait olup 24.01.2010 tarihli Hürriyet Gazetesi’nin “Pazar” ekinde yayımlanan reklamlarda; “…16 mm’lik ince ve şık tasarım. Beko LED TV sadece daha canlı renkler ve daha net görüntüsüyle değil, dış görünüşüyle de göze hitap ediyor. Teknoloji ve estetiği bir araya getiren Beko LED TV, gerçekten çok ince, yalnızca 16 mm. Alüminyum panel ile farklı ve estetik bir görünüme sahip olan Beko LED TV, kapalıyken bile görülmeye değer. Beko LED TV ile hem daha önce hiç yaşamadığınız bir sinema deneyimi yaşayabilir, hem de bu keyfi ince ve şık bir tasarımla tamamlayabilirsiniz...” şeklinde ifadelerin ve televizyon kanallarında Ocak 2010 tarihlerinde yayınlanan farklı reklamları incelendiğinde, “…şimdi Beko LED TV ile renkler daha parlak ve canlı, inceliğinden şık tasarımına her ayrıntısıyla çok farklı…16 mm incelik…” şeklinde ifadelerin yer aldığı, ancak firmaya ait www.beko.com adresli internet sitesinde ise, “F102-202 FHD” televizyon modeline ait ürün detayları kısmında ürün derinliğinin 38 mm (16 mm en ince yeri), ayaklı derinliğinin 224 mm olarak belirtildiği, dolayısıyla söz konusu yazılı ve görsel basında yer alan reklamlarda ifşa edildiği gibi ürün inceliğinin 16 mm olmayıp bu ölçümün ürünün en ince kısmı olduğu anlaşılmış olup, bahsi geçen reklamlarda tüketicilerin eksik bilgilendirildiği gerekçesiyle reklamların Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Arçelik A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

ENERJİ

1) 2010/389- Nek Tek Teknoloji Pazarlama Ltd. Şti. tarafından 15.02.2010 – 01.08.2010 tarihleri arasında tüketicilerin cep telefonlarına gönderilen“Tebrikler! Hediye kol saati  kazandınız. Hemen 0 532 111 85 85’i arayın, hem kol saatinizi alın, hem de elektrik faturanızda %40’a varan indirimlerden yararlanın. EKO FİŞ.” içerikli kısa mesaj tanıtımlarında, tanıtımı yapılan ürünün mini kompanzasyon cihazı olduğu, bu tür ürünlerin yapmış olduğu kompanzasyon ile sistemdeki güç faktörü (Cosq) yükseltilerek reaktif enerjide bir azalma sağlanmakta olduğu ancak aktif enerjide herhangi bir azalma sağlanmadığı, EPDK’nın hazırlamış olduğu Tarife Uygulamalarına İlişkin Usul ve Esasların 8 inci maddesinde yer alan; “Reaktif enerji tarifesinde; mesken aboneleri, aydınlatma aboneleri, tek fazla beslenen aboneler, bağlantı gücü 9 kw’a (dahil) kadar olan abonelerde reaktif enerji tarifesi uygulanmaz” hükmü gereği bahsi geçen cihazı kullanan abonelerde faturaya yansıyan her hangi bir tasarrufun söz konusu olmadığı, dolayısıyla inceleme konusu reklamlarda yer alan “elektrik faturanızda %40’a varan indirimlerden yararlanın” şeklindeki ifadelerin gerçeği yansıtmadığı, diğer taraftan inceleme konusu reklamlarda hediye edileceği vaat edilen kol saatinin piyasa değerinin belirtilmediği gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nek Tek Teknoloji Pazarlama Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/390- İpragaz A.Ş. tarafından 15.06.2009 – 30.08.2009 tarihleri arasında yayınlanan reklamlarda; “Hükümetlerarası İklim Değişikliği Uluslararası Paneli'ne (IPCC) göre, LPG sera etkisi yaratan bir gaz değildir. Karbondioksit'in (CO2) küresel ısıtma potansiyeli (GWP) 1, doğalgaz'ınki (Metan) 25 iken, LPG'nin faktörü 0'dır.”   şeklinde ifadelerinin yer aldığı, ancak Hükümetler arası İklim Değişikliği Paneli yönergelerinde LPG’nin ya da herhangi bir yakıtın küresel ısıtma potansiyeline ilişkin değer verilmediği, küresel ısıtma potansiyelinin yalnızca BMİDÇS tarafından göz önüne alınan sera gazları için hesaplandığı, diğer yandan ikincil yakıt olarak değerlendirilen LPG’nin, temel olarak parafinik hidrokarbon esaslı olması ve propan ve bütan içermesi nedeniyle yanma sonrası emisyona yol açtığı, Hükümetler arası İklim Değişikliği Paneli tarafından LPG’nin emisyon faktörünün 17.2 tC/TJ, net kalorifik değerinin ise 47.31TJ/Gg olduğu ve hidrokarbon içeren bir yakıt olan LPG için GWP’si sıfırdır ifadesinin kullanılmasının mümkün görülmediği,  dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanlarda geçen “Hükümetlerarası İklim Değişikliği Uluslararası Paneli'ne (IPCC) göre, LPG sera etkisi yaratan bir gaz değildir. Karbondioksit'in (CO2) küresel ısıtma potansiyeli (GWP) 1, doğalgaz'ınki (Metan) 25 iken, LPG'nin faktörü 0'dır.”  şeklindeki ifadelerin gerçeği yansıtmadığı anlaşılmış olup, anılan reklamların Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İpragaz A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

EĞİTİM

1) 2010/380- İlkanıt Eğitim Basın Yayın Hizm. ve Bilg. San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait 2008-2009'da Dikey Geçiş Yapan Öğrencilerimiz ve Dereceleri” www.anitdershane.com

 isimli internet adresinin 27.01.2010 tarihli görünümünde yer alan “2007-2008 ve başlıklı reklamlarda öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İlkanıt Eğitim Basın Yayın Hizm. ve Bilg. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/381- İstem Yayıncılık ve Eğitim Hizmetleri Ltd. Şti.’ne ait www.yukseliskariyer.com.tr isimli internet adresinin 16.06.2010 tarihli görünümünde yer alan reklamlarda, “Başarılarımız" başlığı altında muhtelif kamu kurumlarının sınavlarını kazanan öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İstem Yayıncılık ve Eğitim Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/382- Iceworld Yurtdışı Eğitim ve Kariyer Merkezi’ne ait www.icep.com isimli internet sitesindeki yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil Türk Lirası cinsinden olması gerekirken Dolar üzerinden yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 12 nci maddesine ve Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Iceworld Yurtdışı Eğitim ve Kariyer Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/383- Eduyork Eğitim ve Danışmanlık Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.eduyork.com

 isimli internet adresinde yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil Türk Lirası cinsinden olması gerekirken Dolar üzerinden yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 12 nci maddesine ve Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Eduyork Eğitim ve Danışmanlık Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/384- Arma Danışmanlık Eğitim Bilgisayar Tur. Teks. İç Ve Dış Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.armadagrandee.com

 isimli internet adresinde yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil Türk Lirası cinsinden olması gerekirken Dolar üzerinden yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 12 nci maddesine ve Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Arma Danışmanlık Eğitim Bilgisayar Tur. Teks. İç Ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2010/385- Güner Karabulut-Golden Kariyer Yurtdışı Eğitim Danışmanlığı’na ait www.goldenkariyer.net

 isimli internet adresinde yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil Türk Lirası cinsinden olması gerekirken Dolar üzerinden yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 12 nci maddesine ve Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Güner Karabulut-Golden Kariyer Yurtdışı Eğitim Danışmanlığı hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

BANKACILIK HİZMETLERİ

1) 2010/366- Denizbank A.Ş.’ye ait olup 21.11.2009 tarihinde Cine 5 adlı televizyon kanalında yayınlanan “Böyle Krediye Can Kurban! İster %0 Faizli ve Uygun Komisyonlu, İster Sabit Faizli ve Masrafsız Kredi” sloganlı alt bant şeklindeki reklamlarda yer alan; “Böyle krediye can kurban. İster %0 faizli ve uygun komisyonlu, ister sabit faizli ve masrafsız kredi! Çifte bayram Deniz’de. %0 faizli kredin üst limiti 5.000 TL, vade ise 12 ay, komisyon oranı %10’dur. Toplam maliyet faiz oranı aylık %1,93, yıllık %23,18’dir. (BSMV, KKDF ve komisyon dahil, hayat sigortası hariçtir.) Banka, faiz oranını değiştirebilir, kefil ve ek belge isteyebilir.” gibi kampanyaya ilişkin ve tüketicilerin kredi kullanma kararlarını etkileyecek nitelikteki önemli altyazı bilgilerinin ortalama bir tüketici tarafından okunamayacak kadar hızlı ve küçük gösterildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Denizbank A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan aynı bankaya ait olup muhtelif televizyon ve radyo kanallarında 09.07.2009 tarihinde yayınlanan “%1,54 faiz oranı ile 50 TL dosya masrafı” başlıklı reklamlarla ilgili olarak Reklam Kurulu’nun 15.09.2009 tarih ve 168 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2010/367- Denizbank A.Ş.’ye ait olup Fox TV adlı televizyon kanalında 14.11.2009 tarihinde yayınlanan “5 dakikada Cebimde Kredi Deniz’de” sloganlı alt bant şeklindeki reklamlarda yer alan; “5 Dakikada Cebimde Kredi üst limiti 10.000 TL, maksimum vade 36 aydır. Aylık faiz oranı 1,69 olup aylık toplam maliyet faiz oranı %2,01, yıllık toplam faiz maliyet faiz oranı %24,11’dir. (BSMV, KKDF ve dosya masrafı dahil olup hayat sigortası dahil edilmemiştir.) Banka, faiz oranını piyasa koşullarına göre değiştirebilir. Banka gerekli gördüğü durumlarda kefil ve ek belge isteme haklarına sahiptir. Onaylanmamış kredinin kullandırılması için nihai karar Banka’ya aittir. Kampanya bitiş tarihini Banka belirleyecektir.” gibi kampanyaya ilişkin ve tüketicilerin kredi kullanma kararlarını etkileyecek nitelikteki önemli altyazı bilgilerinin ortalama bir tüketici tarafından okunamayacak kadar hızlı ve küçük gösterildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Denizbank A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan aynı bankaya ait olup muhtelif televizyon ve radyo kanallarında 09.07.2009 tarihinde yayınlanan “%1,54 faiz oranı ile 50 TL dosya masrafı” başlıklı reklamlarla ilgili olarak Reklam Kurulu’nun 15.09.2009 tarih ve 168 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

3) 2010/407- T. Garanti Bankası A.Ş.’ye ait “Bonus’tan Yılbaşı Sürprizi! 10 Aralık-31 Aralık 2009 tarihleri arasında gıda, akaryakıt, tekstil ve elektronik sektörlerinin her birinde ayrı günlerde 100 TL harcayarak kampanyaya katılın, 100 TL bonus kazanın.” başlıklı kampanya reklamlarında; “Bu kampanya giyim, akaryakıt, elektronik ve gıda sektörlerindeki Bonus üyesi işyerlerinde geçerlidir.” ifadesine yer verilmiş ve detaylı bilgi için www.bonus.com.tr. adresli internet sitesine yönlendirme yapılmış olmasına rağmen, kampanyadan faydalanabilmek için önem arz eden  “bonus üyesi işyerleri” bilgisinin internet sitesinde yer almaması, ayrıca tüketicilerin bu bilgileri başka yoldan edinme imkanlarının olmaması nedeniyle söz konusu reklamların aldatıcı, yanıltıcı, tüketicilerin bilgi ve tecrübe eksikliğini istismar edici nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren T. Garanti Bankası A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı banka tarafından 29.05.2009–21.06.2009 tarihleri arasında yayınlanan televizyon reklamlarında aldatıcılık ve yanıltıcılık bulunması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.07.2009 tarih ve 166 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

DİĞER

1) 2010/417- Nissan Otomotiv A.Ş.’ye ait www.nissan.com.tr adresli internet sitesinde ve muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda “Nissan Micra ve Nissan Note 12.000 TL’ye 12 Ay % 0 Faizle” ifadesine yer ver verilmesi suretiyle aslında 24.624 TL ve 30.858 TL’den başlayan fiyatlarla satışa sunulan anılan marka ve model otomobillerin 12.000 TL’ye satıldığı izleniminin yaratılmış olup, bu durumun tüketiciler nezdinde yanıltıcı ve anlam karmaşasına yol açıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

 Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nissan Otomotiv A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2009/355- TAB Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. bünyesindeki “Burger King”  adlı işletmeye ait “Bütün Dünya Anladı! Gerçek Fiyat Burger King’de!” başlıklı reklamlarda, ana vaat kısmında; “1 Menü 6,75 TL, 2 Menü 8,75 TL” bilgisine yer verildiği ancak, söz konusu kampanyanın istisnası ve diğer şartları olan “Bu kampanya 05.10.2009-30.11.2009 tarihleri  arasında USAŞ, Havalimanları ve Edirne Kapıkule Burger King hariç tüm Burger King restoranlarında geçerli olup paket servis siparişlerinde geçerli değildir. Bu kampanya başka promosyon ile birleştirilemez. Aynı fiyat grubunda farklı iki menü sipariş verilebilir. Kampanya’nın 2 menü fiyatından yararlanmak için menüler aynı fiyat grubundan seçilmelidir. Görselde yer alan ürünler, örnek ürünler, örnek olup restorandaki ürünlerle farklılık gösterebilir. TAB Gıda’nın önceden haber vermeden fiyatlarda değişiklik yapma ve kampanyayı durdurma hakkı saklıdır.”  şeklindeki bilgiye okunabilirlikten uzak bir biçimde yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren TAB Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/391- Emaar Properties Gayrimenkul Geliştirme A.Ş.’ye ait olup, Skylife isimli derginin Ekim 2009 tarihli baskısında ve Sabah Gazetesi’nin 15.10.2009 tarihli nüshasında yer alan “Toskanalı olmanın şimdi tam zamanı” başlıklı reklam ve ilanların bağlı kredi ile satılan bir gayrimenkul satışını özendirmeye yönelik hazırlanması ve reklam metninde bağlı krediye ilişkin açıklamaların yer alması nedeniyle kredi hizmetlerine yönelik bir reklam olduğu, reklamlarda kredinin faiz oranına yer verilmesi durumunda; noter masrafları hariç olmak üzere, sözleşmesel faiz, vergi ve varsa sigorta primi tutarları, kredi sözleşmesine ilişkin yardımcı hizmet giderleri ve değişik isimler altında alınan her türlü masraflar dahil, tüketicinin ödemesi gereken toplam maliyetin aylık ve yıllık yüzde değeri olarak açık ve anlaşılır bir biçimde belirtilmesi zorunlu olduğu, reklamlarda yer alan faize ilişkin açıklamalarda kredi tutarının belirlenmesinin banka değerlendirmesine tabii olduğu, faiz oranının kullanılacak kredi tutarına göre değişiklik gösterebileceğine ilişkin ifadelere yer verildiği, ancak kredinin aylık ve yıllık maliyet oranlarına yer verilmediği gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Emaar Properties Gayrimenkul Geliştirme A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/437- Doğan Gazetecilik A.Ş.’ye ait “Milliyet” gazetesinin 17/04/2010 tarihli nüshasında yayımlanan; “Her çocuğa masaüstü bilgisayar!” başlıklı reklamlarda; “Rüya Değil Gerçek! Her çocuğa masaüstü bilgisayar! Ekranı, klavyesi ve mouse’u ile 3 parçalık muhteşem set. (…) Her çocuğa masaüstü bilgisayar!  Ekranı, klavyesi ve özel mouse’yla gerçek bir masaüstü eğitim seti! Türkiye’de ilk kez Milliyet’le! (…)” şeklindeki tanıtımlar ile belli sayıda kupon karşılığında “masaüstü bilgisayar” verildiğinin ilan edildiği, ancak; “masaüstü bilgisayar” şeklinde adlandırılan ürünün isminden de anlaşılacağı üzere masaüstünde kullanılabilen standart bir boyutu olan ve belirli bir yazılıma sahip bir ürün olduğu; söz konusu promosyon ürünün ise standart bir dizüstü bilgisayar niteliğinde olmadığının tespit edildiği gerekçeleriyle anılan reklamların yanıltıcı olduğuna ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Doğan Gazetecilik A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/332- Borusan Otomotiv İthalat ve Dağıtım A.Ş.’ye ait olup 2009 yılında çeşitli radyo kanallarında ve gazetelerde yayınlanan “Tamircilerin pek haberi olmayabilir ama teknoloji bir hayli ilerledi.” başlıklı reklam ve ilanlarda; “Kurukahveci Sedat Efendi, 1860’tan beri değişmeyen tat. Tatlıcı Osman Usta, 1930’dan beri aynı lezzet. Oto Tamircisi Ahmet Usta, 1970’ten beri aynı teknoloji. Tamircilerin pek haberi olmayabilir ama teknoloji bir hayli ilerledi.” ifadelerinin,  radyo reklamlarında ise “Kurukahveci Sedat Efendi, 1860’tan beri değişmeyen tat. Tatlıcı Osman Usta, 1930’dan beri aynı lezzet. Oto Tamircisi Ahmet Usta, 1970’ten beri … aynı teknoloji mi?  İnsaf, teknoloji çok gelişti. Siz de BMW’nizi hak ettiği son teknoloji için Borusan otomotiv yetkili servislerine getirin, ihtiyacı kadar bakım yapalım, orijinal parça kullanalım, ilk günkü gibi teslim edelim.” ifadelerinin kullanıldığı görülmüş olup; söz konusu ifadelerin, aynı sektörde faaliyet gösteren oto sanatkarlarını kötüleyici, rencide edici ve aşağılayıcı nitelikte olduğu kanaatine varıldığından anılan reklamların Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Borusan Otomotiv İthalat ve Dağıtım A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

