İLETİŞİM HİZMETLERİ

1)

Dosya No: 2011/1839
Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı kampanya kapsamında yayımlanan ve Orhan Gencebay’ın rol aldığı reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 15 Eylül – 30 Kasım 2010

Yayınlandığı Mecra: TV

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarında ana vaat olarak “Selimcim, gayet iyi biliyorum ki, Vodafone altyapısını 3 yıl içerisinde 3 katına çıkardı. Bu vesileyle artık gayet iyi çekiyor… Hatta şimdi bir de kampanyaları var. Numaranı Vodafone’a taşıyorsun, kapsamasını bir ay deniyorsun, eğer beğenmezseniz paranızı iade ediyorlar. Vodafone kapsama kalitesine o kadar güveniyor ki, bir ay boyunca deneyip memnun kalmazsanız paranızı iade ediyor. Numarasını ilk kez Vodafone’a taşıyan faturalı hat sahiplerine” ifadelerine yer verildiği, ancak ana vaatte iade edilecek tutara ilişkin herhangi bir sınıra yer verilmemesine rağmen, altyazıda belirtildiği üzere bireysel abonelere bir GSM numarasına maksimum 150TL, üç GSM numarasına toplam maksimum 300TL indirim yansıtılacağı ve belirlenen bu tutarlar üstündeki faturalarda KDV ve ÖİV uygulanacağı, bununla birlikte “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı broşürlerde yer verilen “Siz de 1 ay içinde Vodafone'u deneyip memnun kalmazsanız başka bir operatöre numaranızı taşıyabilecek ve o ana kadar kullanmış olduğunuz yurtiçi ses, SMS ve faturalı hat tariflerinin aylık sabit ücret tutarlarını ödemeyeceksiniz” ifadeleriyle de kampanya kapsamında sadece abone olunan tarifenin aylık sabit ücretinin iade edileceğinin belirtilerek, reklamların ana vaadi ile istisnası arasında bir uyumsuzluğa yol açıldığı,


Diğer taraftan, söz konusu televizyon reklamlarında; “Kampanyadan, numarasını ilk defa Vodafone’a taşıyan bireysel/kurumsal faturalı aboneler yararlanabilir. Katılım mutlaka numara taşıma talebi sırasında Vodafone Cep Merkezlerinde yapılmalıdır. Abonelerin Vodafone Müşteri Hizmetlerini arayarak (444 0 542) memnun olmadığını 30 gün içinde (30. gün dahil) belirtmesi ve/veya şikâyet etmesi gerekmektedir. şikâyet sonrası 6 gün içinde (şikâyet etti¤i gün dahil) numara taşıma işlemi ile numara Vodafone’dan farklı bir operatöre taşınmalıdır. Sadece yurtiçi ses ve SMS ücretleri içindir. Abonelerin, ilk çıkan faturası ertelenecek, kampanya dahilinde olmayan hizmet bedelleri ve hizmet vergileri ikinci faturasına eklenecektir. Bireysel abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, üç GSM numarasına toplam maksimum 300 TL indirim; kurumsal abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, beş GSM numarasına toplam maksimum 500 TL indirim yansıtılır. Belirlenen bu tutarlar üstündeki faturada KDV ve ÖİV uygulanacaktır. Ticari kullanım, 3. şahıslara trafik taşımak, FCT/şirket santrallerinde toplu kullanımlar gibi uygunsuz ve ticari kullanım tespitlerinde iade yapılmaz. Abone kampanya süresi içerisinde faturasız tarifeye geçerse, numarasını değiştirirse, kontratlı/taahhütlü tarifelere geçerse kampanyadan yararlanamaz” şeklindeki tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu ve tüketici mağduriyetine yol açtığı, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26/02/2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356.-TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.


2)

Dosya No: 2011/47
Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı kampanya kapsamında yayımlanan “Rize Ayder Yaylası” başlıklı reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 15 Eylül – 30 Kasım 2010

Yayınlandığı Mecra: TV

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarında ana vaat olarak “Evet sevgili seyirciler, samimi olmam gerekirse Ayder Yaylasındayım, Vodafone burada her yerde çekiyor… Vodafone kapsama kalitesine o kadar güveniyor ki, bir ay boyunca deneyip memnun kalmazsanız paranızı iade ediyor. Numarasını ilk kez Vodafone’a taşıyan faturalı hat sahiplerine” ifadelerine yer verildiği, ancak ana vaatte iade edilecek tutara ilişkin herhangi bir sınıra yer verilmemesine rağmen, altyazıda belirtildiği üzere bireysel abonelere bir GSM numarasına maksimum 150TL, üç GSM numarasına toplam maksimum 300TL indirim yansıtılacağı ve belirlenen bu tutarlar üstündeki faturalarda KDV ve ÖİV uygulanacağı, bununla birlikte “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı broşürlerde yer verilen “Siz de 1 ay içinde Vodafone'u deneyip memnun kalmazsanız başka bir operatöre numaranızı taşıyabilecek ve o ana kadar kullanmış olduğunuz yurtiçi ses, SMS ve faturalı hat tariflerinin aylık sabit ücret tutarlarını ödemeyeceksiniz” ifadeleriyle de kampanya kapsamında sadece abone olunan tarifenin aylık sabit ücretinin iade edileceğinin belirtilerek, reklamların ana vaadi ile istisnası arasında bir uyumsuzluğa yol açıldığı,
Diğer taraftan, söz konusu televizyon reklamlarında; “Kampanyadan, numarasını ilk defa Vodafone’a taşıyan bireysel/kurumsal faturalı aboneler yararlanabilir. Katılım mutlaka numara taşıma talebi sırasında Vodafone Cep Merkezlerinde yapılmalıdır. Abonelerin Vodafone Müşteri Hizmetlerini arayarak (444 0 542) memnun olmadığını 30 gün içinde (30. gün dahil) belirtmesi ve/veya şikâyet etmesi gerekmektedir. şikâyet sonrası 6 gün içinde (şikâyet etti¤i gün dahil) numara taşıma işlemi ile numara Vodafone’dan farklı bir operatöre taşınmalıdır. Sadece yurtiçi ses ve SMS ücretleri içindir. Abonelerin, ilk çıkan faturası ertelenecek, kampanya dahilinde olmayan hizmet bedelleri ve hizmet vergileri ikinci faturasına eklenecektir. Bireysel abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, üç GSM numarasına toplam maksimum 300 TL indirim; kurumsal abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, beş GSM numarasına toplam maksimum 500 TL indirim yansıtılır. Belirlenen bu tutarlar üstündeki faturada KDV ve ÖİV uygulanacaktır. Ticari kullanım, 3. şahıslara trafik taşımak, FCT/şirket santrallerinde toplu kullanımlar gibi uygunsuz ve ticari kullanım tespitlerinde iade yapılmaz. Abone kampanya süresi içerisinde faturasız tarifeye geçerse, numarasını değiştirirse, kontratlı/taahhütlü tarifelere geçerse kampanyadan yararlanamaz” şeklindeki tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu ve tüketici mağduriyetine yol açtığı, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26/02/2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 =137.356.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
3)

Dosya No: 2011/172
Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı kampanya kapsamında yayımlanan “Van Akdamar Adası” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 15 Eylül – 30 Kasım 2010

Yayınlandığı Mecra: TV

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarında yer verilen “Akdamar’da da çekiyor, Van’da da çekiyor, Tatvan’da, her yerde çekiyor yani… Vodafone kapsama kalitesine o kadar güveniyor ki, bir ay boyunca deneyip memnun kalmazsanız paranızı iade ediyor. Numarasını ilk kez Vodafone’a taşıyan faturalı hat sahiplerine” ifadeleri ve kullanılan görüntüler ile firmanız kapsama alanının ülke coğrafyasının tamamını kapsadığı algısı oluşturulduğu, ancak bu iddianın gerçeği yansıtmadığı ve ispata muhtaç olduğu, hatta il merkezlerinde dahi çekim problemleri ile karşılaşıldığı ve bu durumun tüketicileri yanıltıcı nitelik taşıdığı ve tüketici mağduriyetine yol açtığı,

Ayrıca, reklamların ana vaadinde iade edilecek tutara ilişkin herhangi bir sınıra yer verilmemesine rağmen, altyazıda belirtildiği üzere bireysel abonelere bir GSM numarasına maksimum 150TL, üç GSM numarasına toplam maksimum 300TL indirim yansıtılacağı ve belirlenen bu tutarlar üstündeki faturalarda KDV ve ÖİV uygulanacağı, bununla birlikte “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı broşürlerde yer verilen “Siz de 1 ay içinde Vodafone'u deneyip memnun kalmazsanız başka bir operatöre numaranızı taşıyabilecek ve o ana kadar kullanmış olduğunuz yurtiçi ses, SMS ve faturalı hat tariflerinin aylık sabit ücret tutarlarını ödemeyeceksiniz” ifadeleriyle de kampanya kapsamında sadece abone olunan tarifenin aylık sabit ücretinin iade edileceğinin belirtilerek, reklamların ana vaadi ile istisnası arasında bir uyumsuzluğa yol açıldığı,
Diğer taraftan, söz konusu televizyon reklamlarında; “Kampanyadan, numarasını ilk defa Vodafone’a taşıyan bireysel/kurumsal faturalı aboneler yararlanabilir. Katılım mutlaka numara taşıma talebi sırasında Vodafone Cep Merkezlerinde yapılmalıdır. Abonelerin Vodafone Müşteri Hizmetlerini arayarak (444 0 542) memnun olmadığını 30 gün içinde (30. gün dahil) belirtmesi ve/veya şikâyet etmesi gerekmektedir. şikâyet sonrası 6 gün içinde (şikâyet etti¤i gün dahil) numara taşıma işlemi ile numara Vodafone’dan farklı bir operatöre taşınmalıdır. Sadece yurtiçi ses ve SMS ücretleri içindir. Abonelerin, ilk çıkan faturası ertelenecek, kampanya dahilinde olmayan hizmet bedelleri ve hizmet vergileri ikinci faturasına eklenecektir. Bireysel abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, üç GSM numarasına toplam maksimum 300 TL indirim; kurumsal abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, beş GSM numarasına toplam maksimum 500 TL indirim yansıtılır. Belirlenen bu tutarlar üstündeki faturada KDV ve ÖİV uygulanacaktır. Ticari kullanım, 3. şahıslara trafik taşımak, FCT/şirket santrallerinde toplu kullanımlar gibi uygunsuz ve ticari kullanım tespitlerinde iade yapılmaz. Abone kampanya süresi içerisinde faturasız tarifeye geçerse, numarasını değiştirirse, kontratlı/taahhütlü tarifelere geçerse kampanyadan yararlanamaz” şeklindeki tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu ve tüketici mağduriyetine yol açtığı, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26/02/2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

4)

Dosya No: 2010/1152
Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı kampanya kapsamında yayımlanan “Bodrum Açıkları” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 15 Eylül – 30 Kasım 2010

Yayınlandığı Mecra: TV

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarında yer verilen “Denizin orta yerindeyiz. İbre aynı abi her yerde çekiyor… Vodafone kapsama kalitesine o kadar güveniyor ki, bir ay boyunca deneyip memnun kalmazsanız paranızı iade ediyor. Numarasını ilk kez Vodafone’a taşıyan faturalı hat sahiplerine. Paranız iade kampanyası 150TL ile sınırlıdır” ifadeleri ve kullanılan görüntüler ile firmanız kapsama alanının ülke coğrafyasının tamamını kapsadığı algısı oluşturulduğu, ancak bu iddianın gerçeği yansıtmadığı ve ispata muhtaç olduğu, hatta il merkezlerinde dahi çekim problemleri ile karşılaşıldığı ve bu durumun tüketicileri yanıltıcı nitelik taşıdığı ve tüketici mağduriyetine yol açtığı,

Ayrıca, reklamların ana vaadinde iade edilecek tutara ilişkin herhangi bir sınıra yer verilmemesine rağmen, altyazıda belirtildiği üzere bireysel abonelere bir GSM numarasına maksimum 150TL, üç GSM numarasına toplam maksimum 300TL indirim yansıtılacağı ve belirlenen bu tutarlar üstündeki faturalarda KDV ve ÖİV uygulanacağı, bununla birlikte “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı broşürlerde yer verilen “Siz de 1 ay içinde Vodafone'u deneyip memnun kalmazsanız başka bir operatöre numaranızı taşıyabilecek ve o ana kadar kullanmış olduğunuz yurtiçi ses, SMS ve faturalı hat tariflerinin aylık sabit ücret tutarlarını ödemeyeceksiniz” ifadeleriyle de kampanya kapsamında sadece abone olunan tarifenin aylık sabit ücretinin iade edileceğinin belirtilerek, reklamların ana vaadi ile istisnası arasında bir uyumsuzluğa yol açıldığı,


Diğer taraftan, söz konusu televizyon reklamlarında; “Kampanyadan, numarasını ilk defa Vodafone’a taşıyan bireysel/kurumsal faturalı aboneler yararlanabilir. Katılım mutlaka numara taşıma talebi sırasında Vodafone Cep Merkezlerinde yapılmalıdır. Abonelerin Vodafone Müşteri Hizmetlerini arayarak (444 0 542) memnun olmadığını 30 gün içinde (30. gün dahil) belirtmesi ve/veya şikâyet etmesi gerekmektedir. şikâyet sonrası 6 gün içinde (şikâyet etti¤i gün dahil) numara taşıma işlemi ile numara Vodafone’dan farklı bir operatöre taşınmalıdır. Sadece yurtiçi ses ve SMS ücretleri içindir. Abonelerin, ilk çıkan faturası ertelenecek, kampanya dahilinde olmayan hizmet bedelleri ve hizmet vergileri ikinci faturasına eklenecektir. Bireysel abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, üç GSM numarasına toplam maksimum 300 TL indirim; kurumsal abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, beş GSM numarasına toplam maksimum 500 TL indirim yansıtılır. Belirlenen bu tutarlar üstündeki faturada KDV ve ÖİV uygulanacaktır. Ticari kullanım, 3. şahıslara trafik taşımak, FCT/şirket santrallerinde toplu kullanımlar gibi uygunsuz ve ticari kullanım tespitlerinde iade yapılmaz. Abone kampanya süresi içerisinde faturasız tarifeye geçerse, numarasını değiştirirse, kontratlı/taahhütlü tarifelere geçerse kampanyadan yararlanamaz” şeklindeki tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu ve tüketici mağduriyetine yol açtığı, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26/02/2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

5) 

Dosya No: 2010/1153
Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı kampanya kapsamında yayımlanan “Yedikule Zindanları” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 15 Eylül – 30 Kasım 2010

Yayınlandığı Mecra: TV

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarında yer verilen “Vodafone kapsama kalitesine o kadar güveniyor ki, bir ay boyunca deneyip memnun kalmazsanız paranızı iade ediyor. Numarasını ilk kez Vodafone’a taşıyan faturalı hat sahiplerine. Paranız iade kampanyası 150TL ile sınırlıdır” ifadeleri ile reklamların ana vaadinde iade edilecek tutarın 150TL ile sınırlı olduğu belirtilmesine rağmen, “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı broşürlerde yer verilen “Siz de 1 ay içinde Vodafone'u deneyip memnun kalmazsanız başka bir operatöre numaranızı taşıyabilecek ve o ana kadar kullanmış olduğunuz yurtiçi ses, SMS ve faturalı hat tariflerinin aylık sabit ücret tutarlarını ödemeyeceksiniz” ifadeleriyle de kampanya kapsamında sadece abone olunan tarifenin aylık sabit ücretinin iade edileceğinin belirtilerek, reklamların ana vaadi ile istisnası arasında bir uyumsuzluğa yol açıldığı,


Diğer taraftan, söz konusu televizyon reklamlarında; “Kampanyadan, numarasını ilk defa Vodafone’a taşıyan bireysel/kurumsal faturalı aboneler yararlanabilir. Katılım mutlaka numara taşıma talebi sırasında Vodafone Cep Merkezlerinde yapılmalıdır. Abonelerin Vodafone Müşteri Hizmetlerini arayarak (444 0 542) memnun olmadığını 30 gün içinde (30. gün dahil) belirtmesi ve/veya şikâyet etmesi gerekmektedir. şikâyet sonrası 6 gün içinde (şikâyet etti¤i gün dahil) numara taşıma işlemi ile numara Vodafone’dan farklı bir operatöre taşınmalıdır. Sadece yurtiçi ses ve SMS ücretleri içindir. Abonelerin, ilk çıkan faturası ertelenecek, kampanya dahilinde olmayan hizmet bedelleri ve hizmet vergileri ikinci faturasına eklenecektir. Bireysel abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, üç GSM numarasına toplam maksimum 300 TL indirim; kurumsal abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, beş GSM numarasına toplam maksimum 500 TL indirim yansıtılır. Belirlenen bu tutarlar üstündeki faturada KDV ve ÖİV uygulanacaktır. Ticari kullanım, 3. şahıslara trafik taşımak, FCT/şirket santrallerinde toplu kullanımlar gibi uygunsuz ve ticari kullanım tespitlerinde iade yapılmaz. Abone kampanya süresi içerisinde faturasız tarifeye geçerse, numarasını değiştirirse, kontratlı/taahhütlü tarifelere geçerse kampanyadan yararlanamaz” şeklindeki tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu ve tüketici mağduriyetine yol açtığı, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26/02/2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


6)

Dosya No: 2010/1154
Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı kampanya kapsamında yayımlanan “Antalya Kurşunlu Şelalesi” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 15 Eylül – 30 Kasım 2010

Yayınlandığı Mecra: TV

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarında yer verilen “Vodafone kapsama kalitesine o kadar güveniyor ki, bir ay boyunca deneyip memnun kalmazsanız paranızı iade ediyor. Numarasını ilk kez Vodafone’a taşıyan faturalı hat sahiplerine. Paranız iade kampanyası 150TL ile sınırlıdır” ifadeleri ile reklamların ana vaadinde iade edilecek tutarın 150TL ile sınırlı olduğu belirtilmesine rağmen, “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı broşürlerde yer verilen “Siz de 1 ay içinde Vodafone'u deneyip memnun kalmazsanız başka bir operatöre numaranızı taşıyabilecek ve o ana kadar kullanmış olduğunuz yurtiçi ses, SMS ve faturalı hat tariflerinin aylık sabit ücret tutarlarını ödemeyeceksiniz” ifadeleriyle de kampanya kapsamında sadece abone olunan tarifenin aylık sabit ücretinin iade edileceğinin belirtilerek, reklamların ana vaadi ile istisnası arasında bir uyumsuzluğa yol açıldığı,
Diğer taraftan, söz konusu televizyon reklamlarında; “Kampanyadan, numarasını ilk defa Vodafone’a taşıyan bireysel/kurumsal faturalı aboneler yararlanabilir. Katılım mutlaka numara taşıma talebi sırasında Vodafone Cep Merkezlerinde yapılmalıdır. Abonelerin Vodafone Müşteri Hizmetlerini arayarak (444 0 542) memnun olmadığını 30 gün içinde (30. gün dahil) belirtmesi ve/veya şikâyet etmesi gerekmektedir. şikâyet sonrası 6 gün içinde (şikâyet etti¤i gün dahil) numara taşıma işlemi ile numara Vodafone’dan farklı bir operatöre taşınmalıdır. Sadece yurtiçi ses ve SMS ücretleri içindir. Abonelerin, ilk çıkan faturası ertelenecek, kampanya dahilinde olmayan hizmet bedelleri ve hizmet vergileri ikinci faturasına eklenecektir. Bireysel abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, üç GSM numarasına toplam maksimum 300 TL indirim; kurumsal abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, beş GSM numarasına toplam maksimum 500 TL indirim yansıtılır. Belirlenen bu tutarlar üstündeki faturada KDV ve ÖİV uygulanacaktır. Ticari kullanım, 3. şahıslara trafik taşımak, FCT/şirket santrallerinde toplu kullanımlar gibi uygunsuz ve ticari kullanım tespitlerinde iade yapılmaz. Abone kampanya süresi içerisinde faturasız tarifeye geçerse, numarasını değiştirirse, kontratlı/taahhütlü tarifelere geçerse kampanyadan yararlanamaz” şeklindeki tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu ve tüketici mağduriyetine yol açtığı, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26/02/2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


7)

Dosya No: 2010/1155
Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı kampanya kapsamında yayımlanan “Ankara Semaları” başlıklı reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 15 Eylül – 30 Kasım 2010

Yayınlandığı Mecra: TV

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarında yer verilen “Vodafone kapsama kalitesine o kadar güveniyor ki, bir ay boyunca deneyip memnun kalmazsanız paranızı iade ediyor. Numarasını ilk kez Vodafone’a taşıyan faturalı hat sahiplerine. Paranız iade kampanyası 150TL ile sınırlıdır” ifadeleri ile reklamların ana vaadinde iade edilecek tutarın 150TL ile sınırlı olduğu belirtilmesine rağmen, “Memnun Kalmazsanız Paranız İade” başlıklı broşürlerde yer verilen “Siz de 1 ay içinde Vodafone'u deneyip memnun kalmazsanız başka bir operatöre numaranızı taşıyabilecek ve o ana kadar kullanmış olduğunuz yurtiçi ses, SMS ve faturalı hat tariflerinin aylık sabit ücret tutarlarını ödemeyeceksiniz” ifadeleriyle de kampanya kapsamında sadece abone olunan tarifenin aylık sabit ücretinin iade edileceğinin belirtilerek, reklamların ana vaadi ile istisnası arasında bir uyumsuzluğa yol açıldığı,
Diğer taraftan, söz konusu televizyon reklamlarında; “Kampanyadan, numarasını ilk defa Vodafone’a taşıyan bireysel/kurumsal faturalı aboneler yararlanabilir. Katılım mutlaka numara taşıma talebi sırasında Vodafone Cep Merkezlerinde yapılmalıdır. Abonelerin Vodafone Müşteri Hizmetlerini arayarak (444 0 542) memnun olmadığını 30 gün içinde (30. gün dahil) belirtmesi ve/veya şikâyet etmesi gerekmektedir. şikâyet sonrası 6 gün içinde (şikâyet etti¤i gün dahil) numara taşıma işlemi ile numara Vodafone’dan farklı bir operatöre taşınmalıdır. Sadece yurtiçi ses ve SMS ücretleri içindir. Abonelerin, ilk çıkan faturası ertelenecek, kampanya dahilinde olmayan hizmet bedelleri ve hizmet vergileri ikinci faturasına eklenecektir. Bireysel abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, üç GSM numarasına toplam maksimum 300 TL indirim; kurumsal abonelere bir GSM numarasına maksimum 150 TL, beş GSM numarasına toplam maksimum 500 TL indirim yansıtılır. Belirlenen bu tutarlar üstündeki faturada KDV ve ÖİV uygulanacaktır. Ticari kullanım, 3. şahıslara trafik taşımak, FCT/şirket santrallerinde toplu kullanımlar gibi uygunsuz ve ticari kullanım tespitlerinde iade yapılmaz. Abone kampanya süresi içerisinde faturasız tarifeye geçerse, numarasını değiştirirse, kontratlı/taahhütlü tarifelere geçerse kampanyadan yararlanamaz” şeklindeki tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verilerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu ve tüketici mağduriyetine yol açtığı, bu durumun da;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26/02/2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


8)

Dosya No: 2010/1157
Şikayet Edilen: Doğan TV Digital Platform İşletmeciliği A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.dsmart.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan “Şimdi Uydu Alıcınız Bizden” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 27/08/2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet reklamlarında, “Şimdi uydu alıcınız bizden! Sporun tüm heyecanıyla zengin D-Smart dünyasını 12 ay izleyebilme fırsatı sadece: 369 TL üstelik kredi kartına 12 taksit fırsatı” ifadesine yer verilmek suretiyle tüketicilerin kampanya kapsamında söz konusu ürüne 12 ay taksitle 369 TL’ye sahip olabilecekleri algısı yaratıldığı, ancak gerçekte anılan ürünün peşin fiyatının 369 TL, kredi kartına 12 ay taksitli bedelinin ise 408 TL olduğu, dolayısıyla söz konusu internet reklamında yer alan “369 TL üstelik kredi kartına 12 taksit fırsatı” ifadesinin gerçeği yansıtmadığı, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, 

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 7/c maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Doğan TV Digital Platform İşletmeciliği A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

9)

Dosya No: 2011/88
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Lie o meter - Yalan ölçer” isimli uygulamanın tanıtımına yönelik olarak tüketicilere gönderilen kısa mesaj tanıtımları.

Reklam Yayın Tarihi: 07/01/2011

Yayınlandığı Mecra: SMS

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu tanıtım mesajlarında, "Yalan ölçer cebinizde! Cep telefonunuz ile insanların sesindeki stres seviyelerini ölçerek yalan söyleyip söylemediklerini bulun. Lie o meter uygulaması sadece 0.99 TL'ye cebinizde." ifadelerine yer verilerek söz konusu uygulamayla yalan söyleyen kişilerin karşı tarafa bildirebileceği taahhüdünde bulunulmasına karşın, http://www.t-market.com/StoreFront/Product2.aspx?id=2705 adresli internet sitesinde ve tanıtım mesajında yer alan http://wap.turkcelluygulamalar.com/Product/2705 adresli wap sayfasında, “(...) bu uygulama eğlence amaçlı olup gerçekte bir yalan ölçme işlemi yapmamaktadır. Lütfen bu uygulamadan çıkan sonuçları kararlarınızda kullanmayınız.”  ifadelerine yer verildiği, dolayısıyla tüketicilere gönderilen tanıtım mesajlarında yer alan ifadelerin gerçeği yansıtmadığı, söz konusu tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, ve 7/c maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (7.395.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 26.02.2010 - 25.03.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Genç Turkcell; Bir bilet alana ikincisi bedava” başlıklı reklam ve tanıtımların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 09 Kasım 2010 tarih ve 182 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (7.395 x 2 = 14.790.TL.) uygulanmasına karar verilmiştir.


10)

Dosya No: 2011/1288

Şikayet Edilen: Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Baba Tarife” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 08/03/2011-09/05/2011

Yayınlandığı Mecra: TV

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamların ana vaat kısmında “Avea’ya gelene ayda sadece 35 TL’ye her yöne 1000 dakika ve 1000 sms” şeklinde belirtilmesine rağmen “Faturalı Avea tarifelerinden geçen ve 08.03.2011’den sonra numarasını diğer operatörlere taşıyarak sonra tekrar Avea’ya taşıyanlar için aylık ücret 55 TL’dir.” bilgisine altyazıda yer verildiği, dolayısıyla tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek bu önemli bilgiye reklamın ana vaat kısmında yer verilmeyerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği ve tarifenin ücretine ilişkin olarak ortalama reklam izleyicisi nezdinde anlam karışıklığına sebep olduğu, 

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 11 inci ve 14 üncü maddeleri,

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren AVEA İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
11) 

Dosya No: 2011/506

Şikayet Edilen: Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Avea’lı Olmayanların Hakları” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 29/03/2011-05/04/2011

Yayınlandığı Mecra: TV

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamında, reklamın ana karakteri Fasulye tarafından “Ya dedim ki call center bu fatura bana kol center gibi geldi.Eee hakkınız dediler.” İfadeleriyle sektörde faaliyet gösteren diğer GSM operatörlerinin yüksek meblağlı faturalar ödemek zorunda bırakıldığı, bu suretle diğer operatörlerin kötülendiği ve haksız rekabet yaratıldığı, diğer taraftan “ya dedim ki call center bu fatura bana kol center gibi geldi. Eee hakkınız dediler” söylemiyle Türkçe dilinin düzeysiz ve argo kullanıldığı,

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 11 inci ve 14 üncü maddeleri,

-Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun’nu 8/m maddesi,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren AVEA İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

12) 

Dosya No: 2011/862

Şikayet Edilen: Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Bilgisayarını ışık hızında internete bağlarım” konulu internet bannerları

Reklam Yayın Tarihi: 27/04/2011’den itibaren

Yayınlandığı Mecra: İnternet 
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamda, ‘süper internet’ ibaresinin herhangi bir şirket adına tescilli marka niteliği taşımadığı, Turkcell’in Superonline ibaresini tescil ettirdiği dolayısıyla “süper internet” ifadesinin sektörde kullanımı açısından bir engel oluşturmadığı, dolayısıyla herhangi bir taklit unsuruna yer verilmediği, bununla birlikte “ışık hızında internet” söyleminin telekomünikasyon sektöründe yaygın olarak kullanıldığı gerekçesiyle yanıltıcı olmadığı, bu nedenlerle anılan reklamların 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine aykırı olmadığına karar verilmiştir.

13) 

Dosya No: 2010/1159
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Show TV logosu ile yayın yapan televizyon kanalında 03.11.2009 tarihinde 21:13 saatinde yayınlanan “Hazırkartlılara Süper Teklif!” isimli kampanyaya ilişkin reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: 03/11/2009

Yayınlandığı Mecra: Televizyon.

Değerlendirme/Karar: Söz konusu “Hazırkartlılara Süper Teklif!” isimli kampanyaya ait reklamlarda, tüketicinin satın alma kararını etkileyecek nitelikte önemli bilgiye alt yazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verildiği tespit edilmiş olup, bu nedenle söz konusu reklamların;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b 5/e, 7/a, 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

 hükümlerine aykırı olduğuna ,

Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
BANKACILIK VE SİGORTACILIK HİZMETLERİ

14) 

Dosya No: 2011/476
Şikayet Edilen: Akbank T.A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam:“Axess’ten Kaçırılmayacak Fırsat: %0.69 faizle Hızlı Para!” başlıklı kampanya reklamları
Reklam Yayın Tarihi : 20/05/2011, 06/08/2011-21/08/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet, gazete

Değerlendirme/Karar: “Axess’ten Kaçırılmayacak Fırsat:%0.69 faizle Hızlı Para!” başlıklı kampanya kapsamında 1000 TL ve üzeri tüm nakit ihtiyaçlar için aylık net 0,69 faiz oranı ile kredi hizmeti sunulduğu; kampanyanın tanıtımına ilişkin, www.akbank.com adresli internet sitesinde ve gazete mecrasında yayınlanan reklamlarda, aylık ve yıllık maliyet oranının talep edilen hızlı para tutarına ve vadeye göre değişmesine rağmen; kredi hizmetlerine ilişkin reklam ve tanıtımlarda yer alması gereken, kredi kullanımı sırasında aylık faiz oranına ek olarak alınan ilave masraflar ile beraber oluşan kredinin, aylık ve yıllık maliyet oranı hakkında tüketicilerin açıkça bilgilendirilmemesi nedeniyle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu;

Dolayısıyla, anılan reklamların; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7 ve 13 üncü maddeleri;

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi; 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Akbank T. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde ulusal düzeyde (73.966TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, adı geçen Banka hakkında “Hızlı Para”  başlıklı reklamlarda mevzuata aykırılık bulunması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 15.03.2011 tarih ve 186 sayılı toplantısında idari para cezası verildiği; bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966x2=147.932TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
15) 

Dosya No: 2011/1129
Şikayet Edilen: Yapı ve Kredi Bankası A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “World tek çekimde yapacağınız her 100 TL ve üzeri alışverişinize, çeyrek milli piyango bileti hediye ediyor.”  başlıklı kampanya reklamları.

Reklam Yayın Tarihi: 12.12.2010-31.12.2010

Yayınlandığı Mecra: Televizyon, radyo, SMS

Değerlendirme/Karar: 18.12.2010-31.12.2010 tarihleri arasında düzenlenen “World tek çekimde yapacağınız her 100 TL ve üzeri alışverişinize, çeyrek milli piyango bileti hediye ediyor.” başlıklı kampanya kapsamında, www.worldcard.com.tr adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlarda, “Katılım için MP yazıp bir boşluk bırakarak POS slibindeki 10 haneli şifrenin SMS ile Avea/Turkcell/Vodafone 6635’e, 31 Aralık günü saat 18:00’e kadar gönderilmesi gerekmektedir. Aynı gün aynı World üye işyerinden yapılacak harcamalardan yalnızca bir tanesi için şifre basılacaktır. Ticari kartlar ile yapılan işlemler, nakit çekim işlemleri, internet alışverişleri, yalnız belge, mail order işlemleri, Worldpuan’la yapılan alışverişler,  kampanyaya dahil değildir.Çekiliş sonrasında 1000 TL’nin altında ikramiye kazanmış olan biletler için ikramiyeler 7 Ocak Cuma gününe kadar kredi kartına yansıtılacaktır.Kredi kartına yatırılan ikramiye tutarınız, en son ekstrenizdeki dönem borcunun(varsa) ödenmeyen kısmından, daha sonra güncel dönem işlemlerinizden mahsup edilecektir.Kampanya banka bilet stokları ile sınırlı olup biletler tükendikten sonra kampanyaya katılım sona erecektir”  Şeklinde kampanya detaylarına yer verildiği ancak;

Radyo mecrasında yayınlanan reklamlarda,  “(…)World üye işyerlerinden yapacağınız her 100 TL’lik tek çekim alışverişinize çeyrek Milli Piyango bileti World’den hediye. Ayrıntılı bilgi worldcard.com.tr’de. World Yapı Kredi’den”  ifadelerine yer verilmesine rağmen; kampanya tarihleri, kampanyaya katılımın SMS yolu ile gerçekleştirildiği ve kampanya biletlerinin stoklarla sınırlı olduğu gibi, ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere yer verilmediği;

Kampanya kapsamında, tüketicilere, “Yılbaşında milyoner olma şansı! Vakıfbank World kart ile 18-31 Aralık tarihleri arasında World üye işyerlerinde yapılan her 100 TL’lik alışverişe milli piyango bileti hediye” şeklinde SMS metni gönderildiği, ancak; söz konusu SMS metninde kampanyanın tek çekimle yapılan alışverişler için geçerli olduğu,  kampanyaya katılımın SMS yolu ile gerçekleştirildiği ve kampanya biletlerinin stoklarla sınırlı olduğu gibi, ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere yer verilmediği;

Diğer taraftan, televizyon mecrasında yayınlanan reklamlarda yer alan alt yazı metninde “Kampanya 18-31 Aralık 2010 tarihleri arasında, 31 Aralık saat 15:00’e kadar Yapı Kredi World Üye işyerlerinde tek seferde yapılacak olan 100 TL ve üzeri peşin alışverişlerde geçerlidir. Katılım için MP yazıp bir boşluk bırakarak pos slibindeki 10 haneli şifrenin SMS ile 4454’e  Vakıfbank World card için 6635’e 31 Aralık günü saat 16:00’ya kadar  gönderilmesi gerekmektedir. Aynı gün aynı World üye işyerinden yapılacak harcamalardan yalnızca bir tanesi için şifre basılacaktır. Nakit çekim internet alışverişleri yalnız belge mail order Worldpuan ve/veya ticari kartlarla yapılan alışverişler kampanyaya dahil değildir. İptal edilen işlemlerde bilet kazanımları da iptal edilecektir. Biletler ilk üç büyük ikramiye dışında fiziki olarak teslim edilmeyecektir. Kampanya banka bilet stoklarıyla sınırlıdır. Yapı Kredi kampanyayla ilgili her türlü değişiklik yapma hakkına sahiptir.(…)”  ifadeleri ile ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilerin belirtildiği, ancak; söz konusu alt yazı metninin okunabilir olmadığı; 

Televizyon ve radyo mecrasında yayınlanan reklamlarda ve kampanya kapsamında tüketicilere gönderilen SMS metinlerinde, tüketicilerin eksik bilgilendirilmesi ve tüketicilerin yanıltılması dolayısıyla söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 inci ve 7 nci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

Hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre,  reklam veren Yapı ve Kredi Bankası A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde ulusal düzeyde (68.678TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

16) 

Dosya No: 2011/59
Şikayet Edilen: Finansbank A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “CardFinans’tan Sıfır Faiz Güzelliği” başlıklı kampanya reklamları.
Reklam Yayın Tarihi : 03/01/2011-14/01/2011

Yayınlandığı Mecra: Radyo

Değerlendirme/Karar : İnceleme konusu kampanya kapsamında, muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda,

“CardFinans’tan ekstrenizin yarısına sıfır faiz. Ekstrenizin en az asgarisini ödeyin, kalan borcunuza faiz ödemeyin. Katılmak için 444 0 900’ü arayın. CardFinans’ınız yoksa TC Kimlik Numaranızı 2273’e gönderin.” dış sesi ile ana vaadin tanıtımının yapıldığı ve söz konusu reklamlarda yer alan alt yazı metninde, “Kampanyadan yararlanmak için 4440900 veya Finansbank ATM’lerinden kayıt olunmalıdır. Asgari tutarın ödenmesinden sonra kalan alışveriş faizine konu bakiyenin %50’sine, bu tutarın 500 TL’yi aşmaması koşuluyla faiz ödenmez. Kampanyadan 6 adet ekstre için yararlanılabilir. Kampanya ücreti aylık 5.254 TL’dir. Nakit çekim işlemleri, USD ekstreler, ticari kartlar, CardFinans GO ve Fixcard kampanyaya dahil değildir. Detaylı bilgi www.cardfinans.com.tr’de”  şeklinde kampanya detaylarına yer verildiği, ancak;

Radyo mecrasında yayınlanan reklamlarda “Babanız olsa böyle güzellik yapmaz. CardFinans’tan ekstrenizin yarısına sıfır faiz. Ekstrenizin en az asgarisini ödeyin, kalan borcunuzun yarısına sıfır faiz ödeyin. Katılmak için 444 0 900’ü arayın. CardFinans’ınız yoksa TC Kimlik Numaranızı 2273’e gönderin. Ayrıntılı bilgi cardfinans.com.tr’de” ifadelerine yer verilmesine rağmen; “Asgari tutarın ödenmesinden sonra kalan alışveriş faizine konu bakiyenin %50’sine, bu tutarın 500 TL’yi aşmaması koşuluyla faiz ödenmez. Kampanyadan 6 adet ekstre için yararlanılabilir. Kampanya ücreti aylık 5.254 TL’dir.” Şeklindeki bilgilere yer verilmemesi nedeniyle tüketicilerin eksik bilgilendirildiği;

 Dolayısıyla, söz konusu reklamların; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 inci ve 7 nci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi; 

Hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Finansbank A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde ulusal düzeyde (73.966TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

17) 

Dosya No: 2011/192
Şikayet Edilen: T. Garanti Bankası A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Motorlu Taşıtlar Vergisi’nde Bonus’a özel 5 taksit fırsatı!” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi : 07/01/2011

Yayınlandığı Mecra: SMS

Değerlendirme/Karar: “Motorlu Taşıtlar Vergisi’nde Bonus’a özel 5 taksit fırsatı!” başlıklı kampanya kapsamında, T. Garanti Bankası A.Ş. tarafından tüketicilere iletilen 07.01.2011 tarihli SMS metninde “Motorlu taşıtlar vergisinde Bonus’la 31 Ocak’a kadar 5 taksit fırsatı! 400 TL’ye kadar olan ödemelerinize 4 taksit, 400 TL ve üzerine 5 taksit! bilgi bonus.com.tr” şeklinde kampanya detaylarına yer verildiği, ancak; söz konusu kampanyanın www.gelirler.gov.tr adresli internet sitesinden yapılan ödemeler için geçerli olduğu bilgisine yer verilmemesi nedeniyle tüketicilerin eksik bilgilendirildiği;

Dolayısıyla söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 inci ve 7 nci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi; 

Hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren T. Garanti Bankası A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

KOZMETİK VE TEMİZLİK ÜRÜNLERİ
18)
Dosya No: 2011/1006
Şikayet Edilen: Colgate Palmolive Temizlik Ürünleri Sanayi ve Tic. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Anılan firmaya ait “Colgate Total” adlı ürüne ilişkin olan http://www.colgate.com.tr/ adresli internet sitesinde ve televizyon reklamlarında yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 24/05/2011-27/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet ve Televizyon 

Değerlendirme/Karar: Söz konusu reklamlarda geçen ‘bakteri’ ve ‘bakteri plağı’ ifadelerinin birbirinden farklı olması dolayısıyla “bakteri oluşumuna karşı 12 saat boyunca savaşır” ifadesinin tüketicilerin algısında kavram karmaşasına neden olacağı; diğer taraftan söz konusu reklamlarda geçen “antibakteriyel” ibaresinin “kozmetik ürün” tanımını aşan ve biyosidal ürünlerin sahip olması gereken bir nitelik taşıdığı; ayrıca “bakteri plağı oluşumuna karşı 12 saat koruma” ifadesinin bilimsel dayanağının bulunmadığı; bununla birlikte, reklamlarda yer alan söz konusu iddiaların dayanağı olarak gösterilen çalışmaların bilimsel anlamda yeterli bulunmadığı değerlendirilmiş olup, bu durumun;

- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddelerine,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/c, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Colgate Palmolive Temizlik Ürünleri Sanayi ve Tic. A.Ş hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde ulusal düzeyde (73.966TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

19)

Dosya No: 2011/430

Şikayet Edilen: EBC Eczacıbaşı-Beiersdorf Kozmetik Ürünler San. Ve Tic. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Nivea SOS Onarıcı Bakım Losyonu”  markalı kişisel bakım ürününe ilişkin olarak 26.02.2011 tarihli Hürriyet gazetesinin Cumartesi Sağlık isimli ekinde yer alan reklâm ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 26/02/2011

Yayınlandığı Mecra: Gazete

Değerlendirme/Karar: EBC Eczacıbaşı-Beiersdorf Kozmetik Ürünler San. Ve Tic. A.Ş. isimli firmaya ait “Nivea SOS Onarıcı Bakım Losyonu” markalı kişisel bakım ürününe ilişkin olarak 26.02.2011 tarihli Hürriyet gazetesinin Cumartesi Sağlık isimli ekinde yer alan reklâm ve tanıtımlarda yer alan iddiaların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in “İspat Külfeti” başlıklı 13 üncü maddesi çerçevesinde kanıtlandığı gerekçesiyle anılan reklam ve tanıtımların 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesine aykırı olmadığına karar verilmiştir.

20) 
Dosya No: 2011/431

Şikayet Edilen: EBC Eczacıbaşı-Beiersdorf Kozmetik Ürünler San. ve Tic. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Nivea Pure&Natural” markalı kişisel bakım ürününe ilişkin olarak çeşitli mecralarda yayınlanan reklâm ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: Şubat 2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon ve ürün ambalajı.

Değerlendirme/Karar: EBC Eczacıbaşı-Beiersdorf Kozmetik Ürünler San. Ve Tic. A.Ş. isimli firmaya ait “Nivea Pure&Natural” markalı kişisel bakım ürününe ilişkin olarak çeşitli mecralarda yayınlanan reklâm ve tanıtımlarda yer alan iddiaların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in “İspat Külfeti” başlıklı 13 üncü maddesi çerçevesinde kanıtlandığı gerekçesiyle anılan reklam ve tanıtımların 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesine aykırı olmadığına karar verilmiştir 
21)
Dosya No: 2010/1149

Şikâyet Edilen: Hayat Kimya Sanayi A.Ş.
Şikâyet Edilen Reklâm: “Bingo Soft” markalı temizlik ürününe ilişkin olarak çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan reklâm ve tanıtımlar.

Reklâm Yayın Tarihi: 30/05/2010

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: Hayat Kimya Sanayi A.Ş. isimli firmaya ait “Bingo Soft” markalı temizlik ürününe ilişkin olarak çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan reklâmlarda yer alan “(…)İşte bu da Bingo Soft’un farkı, en yumuşak bildiğiniz yumuşatıcılardan çok daha yumuşak. (…) Bingo Soft, tartışmasız Türkiye’nin en iyisi. (…) En yumuşak bildiğiniz standart yumuşatıcılardan en az %50 daha yumuşak. Yani anlayacağınız Bingo Soft Türkiye’nin en fazla yumuşatan standart yumuşatıcısı.” şeklindeki iddiaların akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşundan alınmış olan “test sonuçları” ile ispatlandığı gerekçesiyle anılan reklâm ve tanıtımların 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesine aykırı olmadığın  karar verilmiştir 

22)
Dosya No: 2011/733

Şikâyet Edilen: Türk Henkel Kimya San. Ve Tic. A.Ş.

Şikâyet Edilen Reklâm: “Dixi” markalı temizlik ürününe ilişkin olarak anılan ürünün dış ambalajında yer alan tanıtımlar.

Reklâm Yayın Tarihi: 25/04/2011

Yayınlandığı Mecra: Ürün Ambalajı.
Değerlendirme/Karar: Türk Henkel Kimya San. Ve Tic. A.Ş. isimli firmaya ait “Dixi” isimli temizlik ürününe ait dış ambalaj üzerinde “24 saat antibakteriyel etki” şeklindeki iddianın Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren bir üniversitenin ilgili bölümünden alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” ile ispatlandığı gerekçesiyle anılan tanıtımın 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesine aykırı olmadığına karar verilmiştir 

23)

Dosya No: 2011/1406-1

Şikâyet Edilen: Maya Lazer Epilasyon Ve Medikal Dış Tic. Ltd. Şti.

Şikâyet Edilen Reklâm: “Matrigen Krem” markalı kişisel bakım ürününe ilişkin olarak www.matrigenkrem.com adresli internet sitesinde yer alan reklâm ve tanıtımlar.

Reklâm Yayın Tarihi: 09/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: Maya Lazer Epilasyon Ve Medikal Dış Tic. Ltd. Şti. isimli firmaya ait “Matrigen Krem” markalı kişisel bakım ürününe ilişkin olarak www.matrigenkrem.com adresli internet sitesinde “Matrigen® PPC Krem, yağ hücrelerini parçalanmasına yardımcı olur. (…) Matrigen'in yağ eritici etken maddesi 'PPC', soyadan elde edilen bitkisel bir bileşimdir. Fosfatidilkolin (PPC), soya lesitinin ana unsurunu oluşturur. İnsan vücudundaki yağların parçalanmasına yardımcı olur. (…) Matrigen® Krem'in içeriğindeki PPC, yağların parçalanmasına yardımcı olan doğal bir enzimdir. PPC, yağ hücresi zarının akışkanlığını ve geçirgenliğini artırarak etkinlik gösterir. Büyümüş yağ hücresini normal boyutlara getirir ve sonrasında da yağ hücresini yok eder. Sağlıklı ve hızlı bir incelme sağlar. (…) Eriyen yağ vücuttan 2 hafta içinde ter ve idrar yoluyla atılır. Açığa çıkan yağ asitleri egzersiz ve diyetle, su ve karbondioksit olarak vücuttan atılır. (…)Matrigen® PPC Lipoliz Kremi, hücrede hasar oluşturmadan yağı vücuttan uzaklaştırır. Fosfolipit ve hidrofil nitelikli olduğu için cilt tarafından gerçek anlamda emilebilir. Cildinizi yeniler, doğal ve sağlıklı bir görünüm kazandırır. •  Cildi nemlendirir ve yumuşatır, •  Üst deri tabakasını korur ve sıkılaştırır,•  Cildin yeniden yapılanmasını destekler.” şeklindeki ifadelerin Kozmetik Yönetmeliği’nin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “İnsan vücudunun epiderma, tırnaklar, kıllar, saçlar, dudaklar ve dış genital organlar gibi değişik dış kısımlarına, dişlere ve ağız mukozasına uygulanmak üzere hazırlanmış, tek veya temel amacı bu kısımları temizlemek, koku vermek, görünümünü değiştirmek ve/veya vücut kokularını düzeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda tutmak olan bütün preparatlar veya maddeleri”  biçimindeki “kozmetik ürün” tanımı göz önünde bulundurulduğunda, bu iddiaların kozmetik ürün tanımını aşan ve ispata muhtaç bilimsel ifadeler olduğu ve anılan iddiaların Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren üniversitelerin ilgili bölümlerinden ve/veya akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşundan alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” ile ispatlanamadığı; dolayısıyla söz konusu internet sitesinde “Matrigen Krem” isimli kozmetik ürüne yönelik yapılan tüm reklâm ve tanıtımların;

- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklâm veren Maya Lazer Epilasyon Ve Medikal Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

24)
Dosya No: 2010/1148

Şikâyet Edilen: Lotis Pharma İlaç Ve Kozmetik Ürünleri Şti.

Şikâyet Edilen Reklâm: “Dermaroller” isimli cihaza yönelik olarak www.dermaroller.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklâm Yayın Tarihi: 13/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: Lotis Pharma İlaç Ve Kozmetik Ürünleri Şti. isimli firmaya ait olup “Dermaroller” isimli tıbbi cihaza yönelik olarak www.dermaroller.com.tr adresli internet sitesinde; “Dermaroller'ın başlıca kullanım alanları :www.dermaroller.com *Dermaroller geniş porlu cilt yapısının azaltılmasında yardımcıdır. *Dermaroller Cilt çatlaklarının (Stretch marks veya sitrialar) görünümünü azaltır. *Dermaroller Yanık skarlarında hareket kabiliyetinin arttırılmasında (Kontraktürün azaltılmasında) etkindir. Güvenlidir: Dermaroller güneş hassasiyeti yaratmaz. Dermaroller yaz aylarında dahi kullanımı güvenlidir. Cildin bariyer özelliğine zarar vermez. Dermaroller, uygulama (dermaterapi) sonrası özel bakım gerektirmez. Hastalar, Dermaroller uygulama sonrası günlük hayatlarına devam edebilirler. (…) Akne skarlarında her Dermaroller seansı yaklaşık olarak %50 düzelme sağlar. (…) Beauty Mouse selülit görünümünün azaltılması ve doğum, hızlı kilo alma veya büyüme gibi cildin mekanik strese maruz kaldığı durumlarda ortaya çıkan cilt çatlaklarında kullanılan bir cihazdır. Selülitlerde kullanımı ile cildin en üst tabakasındaki cildin geçirgenliğini geliştirir ve selülit için formüle edilen kozmetik ürünlerin deriye geçişi 200 kat artmış olur. Derinin genel yapısal kalitesinin geliştirilmesi (kollajen üretimini artışı vb), iğneler nedeni ile kan dolaşımının artması ve deriye kozmetik ürünelerin geçişin artırılması nedeni ile selülit görünümünde azalma sağlanır. (…) Dermaroller ve Dermaterapi hangi amaç için kullanılır? - Antiaging, ince çizgi ve kırışıklıkların hafifletilmesi ve giderilmesi - Akne ve yanık skarları - Porlu cilt yapısı - Cilt çatlakları (stracth marks-sitrialar) - Deriden topikal ajanların geçişinin artırılması için (Dermaterapi) - Göz altı morlukları - Dermaterapi ile saç kaybını engelleyen ürünlerin cilde geçişi de artırılabilir.” şeklinde ispata muhtaç bilimsel terimler ve istatistikler kullanıldığı; ancak tüm bu iddiaların Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren üniversitelerin ilgili bölümlerinden ve/veya akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşundan alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” ile ispatlanamadığı; ayrıca hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülerine ve ifadelerine yer verildiği; dolayısıyla “Dermaroller” isimli tıbbi cihaza yönelik olarak  *Dermatolojide topikal formüllerin transdermal (deri altına) geçişini 200 kata kadar arttırır. Formülün derideki etkinliğini maksimuma ulaştırır. (Transdermal geçişin artırılması - Dermaterapi). *Yeni kolajen, elastin, fibronektin, hyalüronik asit stimülasyonunu sağlayarak anti-aging etki sunar. *Dermaroller, Melasma ve Hiperpigmentasyonda kullanılabilir. *Dermaroller'ın akne skarları (ice pick, rolling, box car) üzerinde şaşırtıcı sonuçları vardır..tr adresli internet sitesinde yer alan tüm reklâm ve tanıtımların; 
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 6/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklâm veren Lotis Pharma İlaç Ve Kozmetik Ürünleri Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dâhilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

25)

Dosya No: 2011/321

Şikâyet Edilen: Mikrotem Kozmetik ve Temizlik Ürünleri Paz. San. ve Tic. A.Ş.

Şikâyet Edilen Reklâm: “Mikrotem” markalı kozmetik ürünlerine ilişkin olarak www.mikrotem.com.tr adresli internet sitesinde ve “Yaşam kalitesinin tüm sırlarını sizinle paylaşıyoruz! Hazır mısınız?” başlıklı ürün kataloğunda yer alan reklâm ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 23/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet ve Ürün Kataloğu.

Değerlendirme/Karar: Mikrotem Kozmetik ve Temizlik Ürünleri Paz. San. ve Tic. A.Ş. isimli firmaya ait “Mikrotem” markalı kozmetik ürünlerine ilişkin olarak www.mikrotem.com.tr adresli internet sitesinde ve “Yaşam kalitesinin tüm sırlarını sizinle paylaşıyoruz! Hazır mısınız?” başlıklı ürün kataloğunda “Sıkılaştırıcı, Toparlayıcı ve İnceltici Selülit Kremi. (…) 2 ayda incelmesini istediğiniz yerlere sürdüğünüz takdirde metabolizma hızına bağlı olarak en az 1-7 cm incelmenizi sağlar. (Yenilen gıdalara dikkat edilirse daha da fazla incelmenizi sağlayabilir.) (…) Kan dolaşımını hızlandırarak selülitlere anında etki eder. 2 ayda selülitlerde büyük ölçüde azalma hatta tamamen ortadan kaldırma etkisi gösterir. Zencefil Extractlı Duş Jeli. (…) Özellikle selülit problemi olan bölgelerde köpürmüş haliyle 10 dakika masaj yaparak uygulanması halinde 2 ay içerisinde selülit oluşumunu engeller ve mevcut selülitlerin görünümünü azaltır. Saç Dökülmesine Karşı Canlandırıcı Saç Serumu. (…) 4 ay boyunca sabah ve akşam düzenli kullanımlarda gözle görülür sonuçlar elde edilir. (…) Saç dökülmesi yaşayan kişilerde saç dökülmesini engellediği gibi yeni dökülmeye başlayan saçların tekrar çıkmasında etkili olur.” şeklindeki ifadelerin Kozmetik Yönetmeliği’nin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “İnsan vücudunun epiderma, tırnaklar, kıllar, saçlar, dudaklar ve dış genital organlar gibi değişik dış kısımlarına, dişlere ve ağız mukozasına uygulanmak üzere hazırlanmış, tek veya temel amacı bu kısımları temizlemek, koku vermek, görünümünü değiştirmek ve/veya vücut kokularını düzeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda tutmak olan bütün preparatlar veya maddeleri” biçimindeki “kozmetik ürün” tanımı göz önünde bulundurulduğunda, bu iddiaların kozmetik ürün tanımını aşan ve ispata muhtaç bilimsel ifadeler olduğu ve anılan iddiaların Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren üniversitelerin ilgili bölümlerinden ve/veya akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşundan alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” ile ispatlanamadığı; dolayısıyla söz konusu mecralarda “Mikrotem” isimli kozmetik ürünlere yönelik yapılan tüm reklâm ve tanıtımların; 

- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Mikrotem Kozmetik ve Temizlik Ürünleri Paz. San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

26)

Dosya No: 2010/1150

Şikâyet Edilen: Kaptanoğulları Sağlık Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikâyet Edilen Reklâm: www.probust.net ve www.probustgogusbuyutucu.com adresli internet sitelerinde, “Probust” markalı kreme ilişkin olarak yapılan reklâm ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 25/01/2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: Kaptanoğulları Sağlık Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti. isimli firmaya ait “Probust” markalı göğüs büyütücü kreme ilişkin olarak www.probust.net ve www.probustgogusbuyutucu.com adresli internet sitelerinde yer alan söz konusu ifadelerin Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren üniversitelerin ilgili bölümlerinden ve/veya akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşlarından alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” ile ispatlanamadığı; diğer taraftan, Kozmetik Mevzuatı’ndaki “kozmetik ürün” tanımının; “İnsan vücudunun epiderma, tırnaklar, kıllar, saçlar, dudaklar ve dış genital organlar gibi değişik dış kısımlarına, dişlere ve ağız mukozasına uygulanmak üzere hazırlanmış, tek veya temel amacı bu kısımları temizlemek, koku vermek, görünümünü değiştirmek ve/veya vücut kokularını düzeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda tutmak olan bütün preparatlar veya maddeler” biçiminde olduğu dikkate alındığında; “Kozmetik Ürün” olarak piyasaya sürülen söz konusu ürünün, çeşitli deformasyonları giderme, dikleştirme ve dolgunlaştırma gibi etkilerinin olamayacağı, böyle bir etkiye sahip olan ürünün de “Kozmetik Ürün” olamayacağı, dolayısıyla “Probust” markalı göğüs büyütücü kreme ilişkin olarak www.probust.net ve www.probustgogusbuyutucu.com adresli internet sitelerinde yayımlanan reklâm ve tanıtımların;
- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklâm veren Kaptanoğulları Sağlık Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678.-TL)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

27)
Dosya No: 2011/878

Şikayet Edilen: Norma İnternet Hizmetleri San. Tic. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait www.greyaway.com ve www.beyazason.com adresli internet sitelerinde ve muhtelif televizyon kanallarında yayımlanan reklam ve ilanlar.

Reklam Yayın Tarihi
: 19/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet ve televizyon

Değerlendirme/Karar: Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; bu bağlamda inceleme konusu tanıtımlarda yer alan tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği,

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5,7 13 ve 21 inci maddelerine,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna ,

Buna göre, reklam veren Norma İnternet Hizmetleri San. Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine  karar verilmiştir.

SAĞLIK

28)

Dosya No: 2011/1406-2

Şikâyet Edilen: Nihat DİK
Şikâyet Edilen Reklâm: www.mayalaser.com adresli internet sitesinde anılan şahsa ilişkin olarak yer alan tanıtımlar.

Reklâm Yayın Tarihi: 09/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: Nihat DİK isimli şahsın; 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 1 inci maddesine uygun olacak şekilde “Türkiye Darülfünunu Tıp Fakültesinden diploma sahibi” olduğu ve yine aynı Kanun’un “İcrayı sanat eden tabipler hasta kabul ettikleri mahal ile muayene saatlerini ve ihtisaslarını bildiren ilanlar tertibine mezun olup diğer suretlerle ilan, reklâm ve saire yapmaları memnudur.” şeklindeki 24 üncü maddesi göz önünde bulundurulduğunda www.mayalaser.com adresli internet sitesinde ilgili mevzuata aykırı şekilde ilgili doktora yönelik tanıtımlarda bulunulduğu, dolayısıyla bu durumun;
- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 14 ve 24 üncü maddeleri,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8, 9ve 39 uncu maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklâm veren Nihat DİK hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

29)

Dosya No: 2011/1117

Şikayet Edilen: Artaş İnşaat Sanayi ve Ticaret A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Avrupa Konutları Atakent 3” isimli projenin katalog reklamlarında yayımlanan “(...) Umarız hiç ihtiyacınız olmaz, ama Türkiye’nin en büyük hastanesi olan Mehmet Akif Ersoy Göğüs Kalp ve Damar Cerrahisi Eğitim ve Araştırma Hastanesi yeni evinizin tam karşısında (...)” ibareli tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi
: 2011 Haziran

Yayınlandığı Mecra: Katalog 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklâmların Mehmet Akif Ersoy Göğüs Kalp ve Damar Cerrahisi Eğitim ve Araştırma Hastanesinin bilgisi dışında, izinsiz olarak yayınlandığı; dolayısıyla anılan kuruluşun ticari unvanından haksız olarak yararlanıldığı, bu nedenle inceleme konusu tanıtımların;
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 15 ve 21inci maddelerine,

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Artaş İnşaat Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

30)

Dosya No: 2011/547

Şikayet Edilen: İstanbul Mikrocerrahi Sağlık Hizmetleri A.Ş.(Özel İstanbul Cerrahi Hastanesi)
Şikayet Edilen Reklam: www.istanbulcerrahi.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklam ve ilanlar.

Reklam Yayın Tarihi: 05/04/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklâmlarda yer alan söz konusu ifadelerin, sağlık alanında çalışan kuruluş faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğu ve mevzuatta belirtilen bilgilendirme sınırını aştığı, anlaşılmıştır. 

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesine, 

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin; 8, 9 ve 39 uncu maddelerine, 

- Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine,

-Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesine; 

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci ve 7 nci maddelerine,

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren İstanbul Mikrocerrahi Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

31)

Dosya No: 2011/1078

Şikayet Edilen: Ekrem Doğan Ağız Ve Diş Sağlığı Hizmetleri Tur. Tic. Ve İnşaat Ltd. Şti
Şikayet Edilen Reklam: Didim İlçe Emniyet Müdürlüğü’nce bastırılmış olan “Hırsızlık Olaylarına Karşı Güvenlik Önlemleri” başlıklı broşürlerde yayımlanan reklam ve ilanlar.

Reklam Yayın Tarihi
: 2011

Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklâmlarda yer alan iletişim bilgilerinin kuruluşa yönlendirme maksadı taşıdığı ve bu nedenle mevzuatta belirtilen bilgilendirme sınırını aştığı, buna göre anılan tanıtımların; 

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların; 

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesine, 

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin; 8, 9  ve 39 uncu maddelerine, 

- Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 inci maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 inci ve 7 nci maddelerine,

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Ekrem Doğan Ağız Ve Diş Sağlığı Hizmetleri Tur. Tic. Ve İnşaat Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
32)

Dosya No: 2011/1407
Şikayet Edilen: Mehmet Botan DİLER

Şikayet Edilen Reklam: Anılan şahsa ait www.benbenim.net adresli internet sitesinde yer alan reklam ve tanıtımlar 

Reklam Yayın Tarihi: 23/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu tanıtımlarda yer alan söz konusu ifadelerle tüketicilerin aldatıldığı iddiaları değerlendirilmiş olup; bu ifadelerin 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine aykırı olmadığına karar verilmiştir.

33)

Dosya No: 2011/1159
Şikayet Edilen: Özel Çukurova Göz Hastalıkları Tedavi ve Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. 

Şikayet Edilen Reklam: Anılan hastaneye ait billboardlarda yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 05/04/2011

Yayınlandığı Mecra: Açık hava mecrası

Değerlendirme/Karar :Billboardlarda yer alan söz konusu ifadelerin Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesinde yer alan bilgilendirme ve tanıtım sınırlarını aştığı, talep yaratmaya yönelik ve diğer sağlık kuruluşları bakımından haksız rekabet teşkil eden ifadeler olduğu değerlendirilmiş olup, bu durumun; 

-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 8, 9, 39uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60ıncı maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/c, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13, 20 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Özel Çukurova Göz Hastalıkları Tedavi ve Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

34)

Dosya No: 2011/201
Şikayet Edilen: Sokullu Ağız Diş Sağlığı Medikal Hastane Hizmetleri Sanayi Ve Ticaret Limited Şirketi (Sokullu Ağız Ve Diş Sağlığı Polikliniği Dikmen Şubesi)
Şikayet Edilen Reklam: Sokullu Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği’ne ait afiş ve www.sokulludis.com adresli internet sitesinde yayınlanan  reklamlar

Reklam Yayın Tarihi : 23/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet, afiş

Değerlendirme/Karar: Sokullu Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği’ne ait afiş ve www.sokulludis.com adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlarda yer alan ifadelerin, sağlık alanında çalışan Kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm yükleyen, talep yaratıcı nitelikte ve benzer alanda faaliyet gösteren diğer sağlık kuruluşları arasından Kuruluşu ön plana çıkarmaya yönelik olduğu;

Dolayısıyla bu durumun;
-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,
- Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 inci maddesi
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren Sokullu Ağız Diş Sağlığı Medikal Hastane Hizmetleri Sanayi Ve Ticaret Limited Şirketi (Sokullu Ağız Ve Diş Sağlığı Polikliniği Dikmen Şubesi) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
35) 

Dosya No: 2011/1052
Şikayet Edilen: 32 Beyaz Özel Sağlık Ve Turizm Hizmetleri Sanayi Ve Ticaret Limited Şirketi (Özel Beyaz Ağız Ve Diş Sağlığı Polikliniği)

Şikayet Edilen Reklam: Özel Beyaz Ağız Ve Diş Sağlığı Polikliniği’ne ait el ilanında ve www.beyazdisklinigi.com adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi : 24/08/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet, el ilanı

Değerlendirme/Karar: Özel Beyaz Ağız Ve Diş Sağlığı Polikliniği’ne ait el ilanında ve www.beyazdisklinigi.com adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlarda kullanılan ifadelerin, sağlık alanında çalışan Kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm yükleyen, talep yaratıcı nitelikte ve benzer alanda faaliyet gösteren diğer sağlık kuruluşları arasından Kuruluşu ön plana çıkarmaya yönelik olduğu;

Dolayısıyla söz konusu reklamların;

-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

-Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 inci maddesi
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren 32 Beyaz Özel Sağlık Ve Turizm Hizmetleri San. Ve Tic. Ltd. Şti. (Özel Beyaz Ağız Ve Diş Sağlığı Polikliniği) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

36) 

Dosya No: 2010/1208
Şikayet Edilen: Estemer Sağlık ve Estetik Cerrahi Merkezi Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.estemerguzellik.com  adresli internet sitesinin 18.12.2010 tarihli görünümünde yayınlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi : 18/12/2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Güzellik salonu olarak faaliyet göstermesine rağmen www.estemerguzellik.com adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlarda; adı geçen Kuruluşun bir güzellik merkezi olarak faaliyet gösterdiği ve tabip kontrolünde yapılması gereken ve güzellik salonlarında gerçekleştirilmesine izin verilmeyen “lazer epilasyon” hizmetinin verildiği izlenimi oluşturulduğu; “Lazer epilasyon” işleminin ve de diğer tabip tarafından yapılması gereken çeşitli tedavi işlemlerinin tıbbi bir işlem olduğu; tabip tarafından yapılması gereken her türlü tıbbi işlemlerin güzellik salonlarında yapılamayacağı ve bu tür işlemlerde kullanılan sistemlerin güzellik salonlarında kullanılamayacağı; bu nedenle anılan tanıtımların; 

- Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin Geçici 5/2 inci maddesi,

-İşyeri Açma Ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 8/j  maddesi;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 ve 7 nci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

Hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren Estemer Sağlık ve Estetik Cerrahi Merkezi Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
37) 

Dosya No: 2010/1205

Şikayet Edilen: Prof. Dr. Ahmet SEYHAN

Şikayet Edilen Reklam: Doktora ait muayenehanenin tanıtımının yapıldığı www.estetik.org adresli internet sitesinde yayımlanan reklam ve ilanlar.

Reklam Yayın Tarihi: 12/04/2010-23/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme / Karar:  Söz konusu internet sitesinde;“…Bu işlemi yaptığımız kişiler genellikle üst göz kapaklarındaki fazla deriyi aldırmak amacı ile başvururlar…Cerrahi işlem tam donanımlı bir hastanede genel anestezi ya da spinal anestezi altında gerçekleştirilir. Süre olarak 1 saat ile 2 saat arasında tamamlanır. Yeterince açık bulmadığınız ya da belirtilmemiş konuları lütfen Dr. Ahmet Seyhan'a sorunuz… Genellikle baldır protezi koyarken dizin iç kısımlarına da liposuction uygulamaktayız… Operasyonlarımızı genellikle Özel Gazi Hastanesi’nde (Yeni Bina) yapmaktayız…” gibi ifadeler ile kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm verildiği, kuruluş lehine talep yaratıldığı ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıldığı, ayrıca her ne suretle olursa olsun yayımlanması yasak olan hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ilişkin birçok görüntülere veya ifadelere yer verildiği, muayenehane statüsünde faaliyet göstermesine rağmen söz konusu internet sitelerindeki tanıtımlarda “Hastane” ve “Klinik” şeklinde tüketicileri yanıltıcı isimlerin kullanıldığı, buna göre anılan tanıtımların; 

-1219 Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- 15.02.208 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren yeni Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu ve 31 inci maddeleri,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 6/e, 7/a ve 7/c maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren Prof. Dr. Ahmet SEYHAN hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
38)

Dosya No: 2010/1206

Şikayet Edilen: Esteliza Güzellik Salonu

Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait broşürde ve www.esteliza.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklam ve ilanlar 

Reklam Yayın Tarihi:  26/03/2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet ve broşür

Değerlendirme / Karar : 12/05/2003 tarih ve 25106 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik” in tanımlar başlıklı 4 üncü maddesinin (d) bendinde; hem güzellik uzmanları sorumluluğunda faaliyet gösteren güzellik salonları hem de tabip sorumluluğunda faaliyet gösteren güzellik merkezleri birer sağlık kuruluşu olarak tanımlandığı,

Diğer taraftan, 15/02/2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren “Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik” in 39 uncu maddesi ile “Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in yürürlükten kaldırıldığı ve geçici 5 inci maddesi ile de güzellik salonları sağlık kuruluşu statüsünden çıkarıldığı, yeni Yönetmeliğin geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrasında yer alan; “Güzellik salonunda tıp fakültesi diploması olan biri çalışsa bile, tabip yetkisinde olan tıbbi işlemler güzellik salonunda yapılamaz. Bu hususa uymadığı tespit edilen kişiler hakkında ilgili mevzuat hükümleri uygulanır.” hükmü ile, her ne şekilde olursa olsun, tabip tarafından yapılması gereken tıbbi işlemlerin güzellik salonlarında gerçekleştirilmesinin yasaklandığı,

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri dikkate alındığında, Lazer Epilasyon işleminin ve diğer tabip tarafından yapılması gereken çeşitli tedavi işlemlerinin tıbbi bir işlem olduğu;

Hususları göz önünde bulundurularak, tabip tarafından yapılması gereken her türlü tıbbi işlemlerin güzellik salonlarında yapılamayacağı ve bu tür işlemlerde kullanılan sistemlerin güzellik salonlarında kullanılamayacağı, 

Dolayısıyla, söz konusu mecralarda “Lazer Epilasyon” ifadesi ile tabip kontrolünde yapılması gereken ve güzellik salonlarında gerçekleştirilmesine izin verilmeyen Lazer epilasyon işlemine ilişkin tanıtımlara yer verildiği, ayrıca bir güzellik salonu olarak faaliyet göstermesine rağmen kuruluşa ilişkin olarak “Esteliza Güzellik 1 yaşında…1. Yılımıza Özel Kampanyalar” başlıklı broşürde ve www.esteliza.com adresli internet sitesinde “Esteliza Güzellik Merkezi” ibaresine yer verilerek tüketicilerin aldatıldığı ve yanıltıldığı, bu durumların da; 

-15/02/2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren “Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrası,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 7/c maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren Esteliza Güzellik Salonu hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

39)

Dosya No: 2010/1203
Şikayet Edilen: Figen Estetik ve Kozmetik Ltd. Şti. (Figen Estetik Güzellik Salonu)

Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait www.figenestetik.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklam ve ilanlar.

Reklam Yayın Tarihi: 02/11/2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme / Karar : 12/05/2003 tarih ve 25106 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik” in tanımlar başlıklı 4 üncü maddesinin (d) bendinde; hem güzellik uzmanları sorumluluğunda faaliyet gösteren güzellik salonları hem de tabip sorumluluğunda faaliyet gösteren güzellik merkezleri birer sağlık kuruluşu olarak tanımlandığı,

Diğer taraftan, 15/02/2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren “Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik” in 39 uncu maddesi ile “Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in yürürlükten kaldırıldığı ve geçici 5 inci maddesi ile de güzellik salonları sağlık kuruluşu statüsünden çıkarıldığı, yeni Yönetmeliğin geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrasında yer alan; “Güzellik salonunda tıp fakültesi diploması olan biri çalışsa bile, tabip yetkisinde olan tıbbi işlemler güzellik salonunda yapılamaz. Bu hususa uymadığı tespit edilen kişiler hakkında ilgili mevzuat hükümleri uygulanır.” hükmü ile, her ne şekilde olursa olsun, tabip tarafından yapılması gereken tıbbi işlemlerin güzellik salonlarında gerçekleştirilmesinin yasaklandığı,

Yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri dikkate alındığında, Lazer Epilasyon işleminin ve diğer tabip tarafından yapılması gereken çeşitli tedavi işlemlerinin tıbbi bir işlem olduğu;

Hususları göz önünde bulundurularak, tabip tarafından yapılması gereken her türlü tıbbi işlemlerin güzellik salonlarında yapılamayacağı ve bu tür işlemlerde kullanılan sistemlerin güzellik salonlarında kullanılamayacağı, 

Dolayısıyla, bir güzellik salonu olarak faaliyet göstermesine rağmen kuruluşa ilişkin olarak www.figenestetik.com.tr adresli internet sitesinde “Lazer Epilasyon” ifadesi ile tabip kontrolünde yapılması gereken ve güzellik salonlarında gerçekleştirilmesine izin verilmeyen Lazer epilasyon işlemine ilişkin tanıtımlara yer verildiği, bu durumun da; 

-15/02/2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren “Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrası,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 7/c maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren Figen Estetik ve Kozmetik Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
40)
Dosya No: 2010/1207

Şikayet Edilen: Şişli Lazer Medikal Özel Sağlık Hizm. Ltd. Şti.(Özel Şişli Polikliniği)

Şikayet Edilen Reklam: Kuruluşa ait olup www.sislilazer.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklam ve ilanlar.

Reklam Yayın Tarihi: 12/04/2010

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme / Karar:  Söz konusu internet sitesinde; “…Sizlere sunabileceğimiz üstün hizmet doğru yer, doğru tedaviler, uzman kadro ve en son teknolojiye sahip bir merkez olmasına özen gösterdik. Şişli lazer medikal çok farklı…Botoks, lazer, şişli lazer medikal, lpg, güzellik merkezi…Fiyat teklifi almak için tıklayınız…Merkezimiz Sağlık Bakanlığından Ruhsatlıdır” şeklinde ifadelere yer verilerek kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm verildiği, kuruluş lehine talep yaratıldığı ve özellikle de “Merkezimiz Sağlık Bakanlığından onaylıdır” ifadeleri ve Sağlık Bakanlığı logosu ile diğer poliklinik hizmeti veren sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıldığı, buna göre anılan tanıtımların; 

-1219 Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- 15.02.208 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren yeni Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu ve 31 inci maddeleri,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 7/c maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren Şişli Lazer Medikal Özel Sağlık Hizm. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

41)

Dosya No: 2010/1204

Şikayet Edilen: Fischem Kozmetik Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: Şirket tarafından ithal edilip piyasaya sunulan “Paranit” isimli ürüne ait reklam ve ilanlar.

Reklam Yayın Tarihi: 07/11/2009-11/11/2009

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme / Karar:  Şirket tarafından televizyon kanalında yayımlanan reklamlarda; “…Klinik olarak test edilmiştir. Bitleri 15 dakikada öldürür. Sıkın, 15 dakika bekleyin ve tarayın. Sirkeler ve ölü bitlerden kurtulun …” gibi aldatıcı ve yanıltıcı olabilecek iddialara yer verildiği ve bu iddiaların ispatı yönünde herhangi bir test sonucu veya bilgi ve belgenin de şirket tarafından gönderilmediği, dolayısıyla söz konusu tanıtımların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, ve 13 üncü maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren Fischem Kozmetik Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
42)
Dosya No: 2010/1163
Şikayet Edilen: Atilla ALP
Şikayet Edilen Reklam: www.mediest.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 07/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.mediest.com adresli internet sitesinin 07.09.2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veche yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğuna, 

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;
- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesine,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddelerine,

- 15.02.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 6 ncı maddesine ve 7 nci maddesine,

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi
hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Atilla ALP hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
43)

Dosya No: 2010/1164

Şikayet Edilen: Müzeyyen ÖZDEMİR
Şikayet Edilen Reklam: www.denizlazer.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 15/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.denizlazer.com adresli internet sitesinin 15.09.2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veche yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğuna, 

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;
- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesine,

-  Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddelerine,

- 15.02.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 7 nci maddesine,
-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Müzeyyen ÖZDEMİR hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
44)

Dosya No: 2010/1165

Şikayet Edilen: Melis Güzellik Salonu
Şikayet Edilen Reklam:  www.melisguzellikmerkezi.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 15/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.melisguzellikmerkezi.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar ile bir güzellik salonu olan kuruluşta, tabip tarafından yapılması gereken ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen “Vela Shape, Lipoliz, Thermo Lipo” gibi  işlemlerin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu ve güzellik salonu olarak faaliyet göstermesine rağmen anılan internet sitesinde “Melis Güzellik Merkezi Nişantaşı’nın Güzellik Merkezi. Melis Güzellik Merkezi Bayrampaşa’nın Güzellik Merkezi.” şeklinde ifadelere yer verilerek yanlış intiba uyandırıldığı
Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin geçici 5 inci maddesinin 2 nci fıkrasına,
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 7 nci maddesine,

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesin
Hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Melis Güzellik Salonu hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

45)

Dosya No: 2011/676
Şikayet Edilen: İstanbul Göz Hastanesi Birtıp Özel Sağlık Hizm. ve Tic. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.igh.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 15/09/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.igh.com.tr adresli internet sitesinin 15.09.2011 tarihli görünümünde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veche yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğuna, 

Dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;
- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesine,

-  Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddelerine,

- 15.02.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 inci maddesine, 7 nci maddesine,

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine

aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren İstanbul Göz Hastanesi Birtıp Özel Sağlık Hizm. ve Tic. A.Ş.  hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
GIDA
46)

Dosya No: 2011/1013-1
Şikayet Edilen: İndirimci Alışveriş Hiz. Bil. İnş. San. Tic. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Tütünedur set” isimli ürünün reklamları

Reklam Yayın Tarihi: 18/06/2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon 

Değerlendirme/Karar:  Söz konusu doğrudan satış reklamlarında, yukarıda bahsi geçen ifadelere yer verilmek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürün ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu bu sebeple bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu tespit edilmiş olup; bu durumun

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 15. 17. maddelerine, 

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren İndirimci Alışveriş Hiz. Bil. San. Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları uygulanmasına   karar verilmiştir.
47)
Dosya No: 2011/1013-2
Şikayet Edilen: Göktuğ Elektronik Yay. San. Ve Tic. İşl. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Tütünedur set” isimli ürünün reklamları

Reklam Yayın Tarihi: 18/06/2011

Yayınlandığı Mecra: Televizyon 

Değerlendirme/Karar:  Söz konusu doğrudan satış reklamlarında, yukarıda bahsi geçen ifadelere yer verilmek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürün ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu bu sebeple bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu tespit edilmiş olup; bu durumun

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 15. 17., 21. maddelerine, 

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, mecra kuruluşu olan Göktuğ Elektronik Yay. San. Ve Tic. İşl. A.Ş hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları uygulanmasına  karar verilmiştir.

48)
Dosya No: 2011/853-1

Şikayet Edilen: Nurcan KAYA
Şikayet Edilen Reklam: www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde yayınlanan “Altın Çilek” adlı ürüne ait ilanlar

Reklam Yayın Tarihi: 11/04/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde “Golden Berry Extra Plus Altın Çileğin Faydaları: Kilo vermeye, zayıflamaya yardımcıdır. Kuvvetli bir yağ yakıcı olduğundan özellikle göbek basen bölgesine yerleşmiş yağları eritmede etkilidir. Diyabet ( şeker) hastalarına faydalıdır. Sindirim sistemindeki parazitleri yok etmeye yardımcıdır. Dünyanın en zengin lif oranına sahip meyveleri arasında yer alır. C vitamini oranı yüksektir. Antioksidan ihtiva eder. Aynı zamanda bu mucizevi meyve kanı arındırır. Görme sinirlerini yapılandırır. Prostat ve boğaz ağrılarının tedavisinde olumlu etkileri vardır…vb.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Nurcan KAYA hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

49)

Dosya No: 2011/853-2

Şikayet Edilen: Münir İhsan EROĞUL

Şikayet Edilen Reklam: www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde yayınlanan “Altın Çilek” adlı ürüne ait ilanlar

Reklam Yayın Tarihi : 11/04/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde “Altın Çilek, en yavaş metabolizmalarda bile etkisini hızla gösterip vücut bünyesinde yer edinmiş yağların yakımı sayesinde kilo kontrolü sağlamaktadır. İdeal kiloya ulaşıldıktan sonra verdiğiniz kiloların geri alınma riski asla yoktur. Altın çilek, bilinen bitkiler arasında lif oranı en yüksek olanlardan biridir. Lifli olarak bilinen ve insanlar tarafından tüketilen birçok “ünlü” meyveden ortalama 3 kat daha fazla lif içeren Altın Çilek, bu özelliği sayesinde uzun süre ve gerçek bir tokluk hissi uyandırır ve yağları yakarken de su kaybına neden olmaz. Su kaybının olmaması demek, yağlarla birlikte kasların da erimesine engel olmak, sadece yağların erimesini sağlamak demektir… Altın Çilek, önerildiği şekilde kullanıldığı zaman, uzun süre tokluk hissi yaratır ve tatlı krizlerine engel olur. Bu sayede daha uzun süre, daha az kalori ile günü geçirmiş olursunuz. Altın Çilek, temelde yağ yakarak zayıflamayı hedefler. Ancak, birçok ürün yağ yakarken su kaybına ve dolayısıyla da kasların da erimesine neden olurken, Altın Çilek su kaybına engel olur ve bu sayede sağlıksız bir işlem olan “kas yakma” işleminin önüne geçer. Altın Çilek tüketimi, insan metabolizmasını hızlandırarak daha fazla enerji harcanmasını sağlar. Ancak, bu enerjiyi özellikle yakılan yağlardan sağlar ve vücuttaki yağları enerjiye çevirerek yok eder. Bunun yanı sıra, lifli yapısı sayesinde vücut tarafından yeni yağ birikimlerinin vücut tarafından sağlanmasına da engel olur…vb.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Münir İhsan EROĞUL hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

50)

Dosya No: 2011/853-3

Şikayet Edilen : Gökhan KARATUTLU

Şikayet Edilen Reklam: www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde yayınlanan “Altın Çilek” adlı ürüne ait ilanlar

Reklam Yayın Tarihi: 11/04/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde “Acıkma hissini azaltarak daha uzun süre tokluk hissi sağlar. Dünya da en fazla lif içeren meyvelerdendir. Şeker oranınızı dengeleyerek iştahınızı bastırır. Hızlı bir şekilde yağ yakma işlemini gerçekleştirir. Yakılan yağların vücuttan atılmasını sağlar. Yağlarınızın enerjiye dönüşmesini sağlar. İçerdiği vitamin ve mineraller sayesinde sağlığınızı da korur. Diyabet hastalığına iyi gelmektedir. Bağırsak sisteminin parazitleri yok ederek düzene sokar. Görme duyusunu güçlendirme özelliğine sahiptir. Önemli bir antioksidandır…vb.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Gökhan KARATUTLU hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
51) 

Dosya No: 2011/853-4

Şikayet Edilen: İlhan ÖTÜGEN

Şikayet Edilen Reklam: www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde yayınlanan “Altın Çilek” adlı ürüne ait ilanlar

Reklam Yayın Tarihi: 11/04/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde “Altın Çilek Genel Özellikler: Kilo vermeye yardımcıdır. Diyabet ( şeker) hastalarına faydalıdır. Sindirim sistemindeki parazitlerin yok edilmesine yardımcı olur. Bilinen en yüksek lif oranına sahip meyvelerden biridir. Yüksek oranda C vitamini içerir. Yüksek oranda antioksidan içerir. Kanı temizlemede etkin bir içeriğe sahiptir… Göz sinirlerini güçlendirmeye yardımcı olur…İdrar söktürücü etkiye sahiptir… Metabolizmayı dengeye sokar ve yavaş çalışan metabolizmayı hızlandırmaya yardımcı olur…vb.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren İlhan ÖTÜGEN hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
52)

Dosya No: 2011/853-5

Şikayet Edilen: Ekrem YILDIZHAN

Şikayet Edilen Reklam: www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde yayınlanan “Altın Çilek” adlı ürüne ait ilanlar

Reklam Yayın Tarihi: 11/04/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde “Altın Çileğin Faydaları: Kilo vermeye, zayıflamaya yardımcıdır. Kuvvetli bir yağ yakıcı olduğundan özellikle göbek basen bölgesine yerleşmiş yağları eritmede etkilidir. Diyabet ( şeker) hastalarına faydalıdır. Sindirim sistemindeki parazitleri yok etmeye yardımcıdır. Dünyanın en zengin lif oranına sahip meyveleri arasında yer alır. C vitamini oranı yüksektir. Antioksidan ihtiva eder. Aynı zamanda bu mucizevi meyve kanı arındırır. Görme sinirlerini yapılandırır. Prostat ve boğaz ağrılarının tedavisinde olumlu etkileri vardır…vb.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Ekrem YILDIZHAN hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
53)

Dosya No: 2011/853-6

Şikayet Edilen: Evren KÖYLÜ

Şikayet Edilen Reklam: www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde yayınlanan “Altın Çilek” adlı ürüne ait ilanlar

Reklam Yayın Tarihi: 11/04/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.gittigidiyor.com adresli internet sitesinin 11.04.2011 tarihli görünümünde “Eczanemizin güvencesiyle adınıza faturalı orijinal altın çilek zayıflama kapsülü…Günde iki kez birer kapsül kullanılırsa yeterli olacaktır. Unutmayın düzenli ve doğru kullanım sonucu ürün etkisini katlayacaktır…vb.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Evren KÖYLÜ hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
54)

Dosya No: 2010/1167

Şikayet Edilen: Bilge Eğitim Danışmanlık Denetim İletişim Organizasyon ve Sağlık Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.marankialisveris.com adresli internet sitesinin 28.07.2011 tarihli görünümünde yayınlanan “Kombuçay” adlı ürüne ait reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 28/07/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.marankialisveris.com adresli internet sitesinin 28.07.2011 tarihli görünümünde “Kombuçay’ın Bileşimi… Glükronik asit, CHO, (CHOH4) COOH, glikozun oksidasyon ürünüdür. Büyük miktarlarda, insan karaciğeri tarafından üretilir. Fonksiyonu, vücudu detoksifiye etmek (zehirlerden arındırmak)tır. Yabancı maddeler ve zehirler glükronik asit tarafından suda erir hâle getirilerek, vücut tarafından tekrar absorbe edilmesi engellenmiş olur. Sonuçta zehirler, böbreklerden geçerek idrar yoluyla dışarı atılır. Bitkiler üzerinde yapılan bir bilimsel çalışmayla saptanmıştır ki, 200’ün üzerinde zehirli madde, glükronik asit tarafından etkisiz hâle getirilmektedir. Bu maddeler, asit yağmuru, radyoaktivite, nitrat ve sülfür gibi zehirli gazları da kapsamaktadır…Glükronik asit, hücreleri onarmış ve genetik büyüme hasarlarından korumuştur. Bilindiği gibi detoksifikasyon (zehirlerden arındırma) ve kanın temizlenmesi, hastalıkların iyileşmesi için ana koşuldur. Glükronik asit, mantar çayındaki anahtar unsurlardan biri olarak hayâti önem taşımaktadır. Glükronik asit aynı zamanda, çok önemli polysaccharid’lerin oluşumunda büyük rol oynar. Bunlar: Hyaluronik asit: (C8H15NO6) synovial sıvı’nın, vitreous humor’un, kıkırdağın, kan damarlarının, derinin, umbilical kordonun’un, yağlayıcı proteoglycan’larında bulunan glyeosaminoglycan’dır ve bağlayıcı dokular için hayâtîdir. Hyaluronik asit, suya bağlayarak hücreleri bir arada tutan jöleye benzer bir madde oluşturur. Hyaluronik asit bugün, pahalı kozmetik kremlerde kullanılmaktadır… Laktik asit : (C3H6O8) Kombuçay’ın başka bir anahtar metabolitidir. İyi huylu bir bakteri olan lactobacillus acidophilus’un fermentidir.  İnsanın hücre metabolizmasında büyük rolü vardır ve kalınbağırsaktaki çürüten bakterilerin gelişmesine engel olur. Yoğurt yiyen bir çok insanın iyi bir bağırsak içi yapısı vardır, çünkü yoğurtta da acidophilus vardır. Antibiyotikler bir çok iyi huylu bakteriyi de öldürürler, dolayısıyla güçlü bir bağırsak sistemine sahip olmamız gerekmektedir. Tonikte bulunan asitler, dahilî koruyucu etkiyle iyi bir pH dengesi sağlar. Çünkü, yabancı organizmalar ve zararlı mikroplar sağlıklı bir asitik ortamda yaşayamazlar… Asetik asit: C2H4O2) Bu asitlerden biridir. Ayırıcı ve yakıcı olarak kullanılır. Sirkenin karakteristik bileşimidir…Tannic Asit: (C76H52O46) Yine bu çayda bulunur. Antivirütik ve antibakteriyeldir. Usnic asit: (C18H16O7)  Liken’den elde edilen sarı kristale benzer bir maddedir. Antibakteriyel özellikleri dolayısıyla antibiyotik olarak kullanılır…Folic asit : Pleroylglutamic asit veya (C19H19N7O6). Yeşil bitkilerde, karaciğerde ve mayada bulunan bir madde (lactobacillus casei’nin oluşumu için gerekli). Gastrointestinal malabsortion’un tedavisinde kullanılır. Folic asit vücut proteinlerinin  genetik malzemelerinin ve hemoglobinlerin oluşumuna yardım eder. Kemik iliğinin alyuvar üretmesi için gereklidir. Bu tonik, uygun bir sindirim sağlayarak hayatî besleyici maddelerin absorbe edilmesinde (emiliminde) çok önem taşıyan enzimlerle doludur…Acetobacter ketogenum: Hastalık üretmeyen bakteri ailesi pseudomonadecea genleri taşır. Acetobacter aciti, üzüm suyu ve çaydan sirke üretir. Aynı zamanda sıvının içindeki  ‘sirkenin anası’nı da o üretir. Çay, sirkeye dönüşünce mantar oluşur. Mexico’da mantara Madre de Vinagre (sirkenin annesi) derler. Üzüm sirkesi de çok iyi bilinen bir geleneksel tedavi ilâcıdır…Çayın içindeki maya enzimleri, vücutta yaşayan mikroorganizmalara tepki verirler ve candida gibi maya enfeksiyonlarıyla savaşırlar. Mantar çayındaki maya hücreleri saccharomyes türündendir. Fermantasyon sırasında şunları buluruz: Saccaharomyec ludwigii, Apiculatus türünden saccaharomyces, Pichia fermantasyonları ve Schizosaccharomyees pombe. Çayın mayasının pembe bölümü, bakteri bölümüne benzer sporlarla ya da tomurcukla çoğalan ve problem doğuran sağlıksız mayalardan ayrıdır. Bölünüm tarzı, bilinen maya enfeksiyonuna antagonistic’dir. Maya, aynı zamanda protein ve B-kompleks vitaminlerinin doğal kaynağıdır…B1 THIAMIN: Sinir sistemini normalize eden enerji sentezindeki oksidasyon görevi dolayısıyla gereklidir (mafsal iltihabı, arteriosclerosis ve kanseri engeller)…B2 RIBOFLAVIN: Karbonhidrat, protein ve yağlardan enerji salıveren hydrogenation süresince; ayrıca sağlıklı cildi oluşturacak mukoza zarı ve parlak ışıkta daha iyi görebilmek için gereklidir…B3 NIACIN: Nicotinic asit veya nicotinamid; hücrelerde enerji oluşturabilmek için thiamin e riboflavin ile birlikte çalışır. Glikozu, karbonhidrat depolamanızın tek yolu olan glikojene dönüştürmek için gereklidir. Niacin, kardiyovasküler hastalıkları engellemek veya iyileştirmekte yararlıdır. Ayrıca kandaki kolestrolü ve trigliseriti düşürür, vücudu pisliklere ve zehirlere karşı korur, migren ağrılarını geçirir, mafsal iltihabını teskin eder, damarları genişleterek kan dolaşımını hızlandırır…B6 PYRIDOXINE: Aminoasitlerin emilimini ve metabolize olmalarını (sindirilmelerini) kolaylaştırır. Alvuyar oluşumunda rol oynar. 6’dan fazla enzimin faydalı olabilmesi için gereklidir. B6, sivilcelerin temizlenmesine, kuru ve kaşınan cilde faydalıdır. Katarakt’ı önler ve gözdeki lensleri korur…B12 COBALAMIN:(Cyanocobalamin) özellikle ilikte kan üreten hücreler, sinir sistemi hücreleri ve sindirim sistemi hücreleri başta olmak üzere vücuttaki tüm hücrelerin normal çalışması için gereklidir. Bu vitamin güçlü bir enerji verici ve gençleştiricidir. Hâfızayı güçlendirir, konsantrasyon yeteneğini arttırır ve aklî bozuklukları engeller.…vb.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürün ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 Sayılı Kanunun 24/3 maddesine, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

- 09.06.1998 tarih ve 23367 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesine,

- 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi - Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendlerine,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Bilge Eğitim Danışmanlık Denetim İletişim Organizasyon ve Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un değişik 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde ulusal düzeyde (73.966TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezası karar verilmiştir.
55)
Dosya No: 2011/1166

Şikayet Edilen: Doğukan TUNCER
Şikayet Edilen Reklam: “Herbalvivid Gold” isimli ürünün reklamları 

Reklam Yayın Tarihi: 03/08/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu ürünün www.herbalvivid-gold.com isimli internet sitesindeki reklamlarında, yukarıda bahsi geçen ifadelere yer verilmek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu bu sebeple bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu tespit edilmiş olup; bu durumun

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanunu’nun 24. Maddesinin 3. bendi;

-2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

- Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesi,

- Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin 5 inci maddesi,

- Türk Gıda Kodeksi Özel Beslenme Amaçlı Gıdalar Tebliğinin 6 ncı maddesi,

- Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin 5 inci maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Doğukan TUNCER hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

TURİZM
56)

Dosya No: 2011 / 1310
Şikayet Edilen: Premier Vista Hotel

Şikayet Edilen Reklam: Premier Vista Hotel isimli tesise ilişkin reklamlar 

Reklam Yayın Tarihi: 11/08/2011



 

Yayınlandığı Mecra: İnternet, broşür, kartvizit, tesis dış cephesi

Değerlendirme/Karar: Söz konusu turizm tesisinin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından belgelendirilmemiş olmasına rağmen inceleme konusu www.premiervistahotel.com adresli internet sitesi tanıtımlarında “4 yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Premier Vista Hotel hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir

57)

Dosya No: 2011/1318
Şikayet Edilen: Happy Dreams Beach Hotel

Şikayet Edilen Reklam: www.happydreamsbeachhotel.com adresli internet sitesinin 08/07/2011 tarihli görünümünde yer alan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 08/07/2011



 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu turizm tesisinin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş olmasına rağmen inceleme konusu internet sitesi tanıtımlarında “3 yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun, 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Happy Dreams Beach Hotel hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir

58)
Dosya No: 2011 / 1316
Şikayet Edilen: Tuna Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.asyatermal.com.tr ve www.tunagyo.com.tr adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: Nisan 2011


 

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Söz konusu turizm tesisinin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “Asyafin” işletme adı ile “5 Yıldızlı Termal Otel” olarak belgelendirilmiş olmasına rağmen “Nil Yön. Hizm. Eml. Tur. San. ve Tic. A.Ş.” firmasına kiralanan bölümünün yukarıda belirtilen internet sitelerinde, broşürlerde ve tesis dış cephesinde bulunan tabelalarda “Asya Kızılcahamam Termal Tatil Köyü” unvanıyla tanıtım yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Tuna Gayrimenkul Yatırım Ortaklığı A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir
59)

Dosya No: 2011/1860
Şikayet Edilen: Keçik Otel
Şikayet Edilen Reklam: 4 yıldızlı tanıtım yapılan “Keçik Otel” isimli tesise ait  www.kecikotel.net  adresli internet sitesi 
Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Keçik Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca belgelendirilmemiş olmasına rağmen, www.kecikotel.net adresli internet sitesinde 4 yıldızlı otel olarak tanıtıldığı, bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu sonucuna varılmış olup, bu durumun; 

- 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesinin; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13 maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
 Buna göre, reklam veren Keçik Otel hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

60)

Dosya No: 2011/450
Şikayet Edilen: Vip Klas Turizm İnş.Ltd. Şti. (Klas Hotel Dom)
Şikayet Edilen Reklam: 4 yıldızlı tanıtım yapılan “Klas Hotel Dom” isimli tesise ait fatura örnekleri

Reklam Yayın Tarihi: 2010

Yayınlandığı Mecra: Fatura 

Değerlendirme/Karar Vip Klas Turizm İnş.Ltd. Şti. (Klas Hotel Dom) isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca belgelendirilmemiş olmasına rağmen, fatura örneklerinde 4 yıldızlı otel olarak tanıtıldığı, bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu sonucuna varılmış olup, bu durumun; 

- 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesinin; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13 maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklam veren Vip Klas Turizm İnş.Ltd. Şti. (Klas Hotel Dom) hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

61)
Dosya No:2011/1435 
Şikayet Edilen: Diamond Garden Otel
Şikayet Edilen Reklam: 4 yıldızlı tanıtım yapılan “Diamond Garden Otel” isimli tesise ait  www.diamondgardenhotel.com  adresli internet sitesi 

Reklam Yayın Tarihi
: 2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Diamond Garden Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca belgelendirilmemiş olmasına rağmen, www.diamondgardenhotel.com adresli internet sitesinde 4 yıldızlı otel olarak tanıtıldığı, bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu sonucuna varılmış olup, bu durumun; 

- 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesinin; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13 maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklam veren Diamond Garden Otel hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

62)

Dosya No: 2011/1046
Şikayet Edilen: Aqua Marin Beach Resort 

Şikayet Edilen Reklam: 4 yıldızlı tanıtım yapılan “Aqua Marin Beach Resort” isimli tesise ait  www.aquamarinbeachresort.com  adresli internet sitesi 

Reklam Yayın Tarihi
: 2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Aqua Marin Beach Resort isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca belgelendirilmemiş olmasına rağmen, www.aquamarinbeachresort.com adresli internet sitesinde 4 yıldızlı otel olarak tanıtıldığı, bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu sonucuna varılmış olup, bu durumun; 

- 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesinin; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13 maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Aqua Marin Beach Resort hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

63)

Dosya No: 2011/1861
Şikayet Edilen: S.S. Onur Turizm Geliştirme İşletme Yatırım Kooperatifi

Şikayet Edilen Reklam: 4 yıldızlı tanıtım yapılan “Gold Safran Otel” isimli tesise ait www.goldsafran.com adresli internet sitesi 

Reklam Yayın Tarihi
: 2009

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Gold Safran Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca belgeli olmamasına rağmen, otele ait internet sitesinde dört yıldızlı otel olarak tanıtıldığı, bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, bu durumun; 

- 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesinin; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13 maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren S.S. Onur Turizm Geliştirme İşletme Yatırım Kooperatifi hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

64)
Dosya No: 2011/1862
Şikayet Edilen: Altın Safran Turizm ve Tic. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: 4 yıldızlı tanıtım yapılan “Gold Safran Otel” isimli tesise ait broşürler

Reklam Yayın Tarihi: 2007

Yayınlandığı Mecra: Broşür 

Değerlendirme/Karar: Gold Safran Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca belgeli olmamasına rağmen, otele ait broşürlerde dört yıldızlı otel olarak tanıtıldığı, bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu sonucuna varılmış olup, bu durumun; 

- 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesinin; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13 maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Altın Safran Turizm ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

65)

Dosya No: 2011/1863
Şikayet Edilen: Altın Safran Turizm ve Tic. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Gold Safran Otel” isimli tesise ait broşürler

Reklam Yayın Tarihi: 2007

Yayınlandığı Mecra: Broşür 

Değerlendirme/Karar: Altın Safran Turizm ve Tic. A.Ş.’nin Gold Safran Otel isimli tesisin işletme hakkına sahip olmadığı halde tesisin isim ve görüntüleri kullanılarak yapılan tanıtımların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı olduğu bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu sonucuna varılmış olup, bu durumun; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ,7/c ve 13 maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  
Buna göre, reklam veren Altın Safran Turizm ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

66)

Dosya No: 2011/1207

Şikayet Edilen: Kebay Turizm Yat. İşl. Taah. Tic. Ltd. Şti. (La Perla Resort Otel)

Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde 4 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 12/07/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: La Perla Resort Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “1 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Kebay Turizm Yat. İşl. Taah. Tic. Ltd. Şti. (La Perla Resort Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

67)
Dosya No: 2011/1273

Şikayet Edilen: Çetin İnş. Taah. İth. İhr. Oto. Eml. Kuy. Tur. Tic. A.Ş. (Side Crown Palace Otel)
Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com ve www.sidecrown.com adresli internet sitelerinde 5 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 11/07/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Side Crown Palace Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “4 Yıldızlı Otel Turizm Yatırımı Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com ve www.sidecrown.com adresli internet sitelerinde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Çetin İnş. Taah. İth. İhr. Oto. Eml. Kuy. Tur. Tic. A.Ş. (Side Crown Palace Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

68)

Dosya No: 2011/1267

Şikayet Edilen: Gümüş Turizm Yatırımları Sanayi ve Tic. A.Ş. (History Otel)

Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde 3 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 09/06/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar History Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “2 Yıldızlı Otel – 2. Sınıf Lokanta Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Gümüş Turizm Yatırımları Sanayi ve Tic. A.Ş. (History Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
69)

Dosya No: 2011/1279

Şikayet Edilen: Hüseyin Maral (Arya Otel)

Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde 3 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 17/06/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar Arya Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Hüseyin Maral (Arya Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

70)

Dosya No: 2011/1282

Şikayet Edilen: Bekdaş Tur. San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. (Bekdaş Otel)
Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com ve www.bekdashotel.com adresli internet sitelerinde ve tesis tabelasında 3 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 16/05/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet ve açık hava

Değerlendirme/Karar: Bekdaş Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com ve www.bekdashotel.com adresli internet sitelerinde ve dış cephe tanıtım (tesis) tabelasında “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Bekdaş Tur. San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. (Bekdaş Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

71)

Dosya No: 2011/1277

Şikayet Edilen: Suadiye Otelcilik Tur. İnş. San. ve Tic. A.Ş. – Erkan Sadıkoğlu (Suadiye Otel)

Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde 4 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 13/05/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Suadiye Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “3 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Suadiye Otelcilik Tur. İnş. San. ve Tic. A.Ş. – Erkan Sadıkoğlu (Suadiye Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

72)

Dosya No: 2011/1274

Şikayet Edilen: Lider Org. Eğitim Tur. Tic. Ltd. Şti. (La Villa Blanche Hotel)
Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde 3 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 16/05/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: La Villa Blanche Hotel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “1 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Lider Org. Eğitim Tur. Tic. Ltd. Şti. (La Villa Blanche Hotel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

73)

Dosya No: 2011/1217

Şikayet Edilen: Fsh Madencilik İnş. Taah. Tur. Otel. San. ve Tic. Ltd. Şti. (Selge Otel)

Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde 3 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 06/07/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Selge Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Fsh Madencilik İnş. Taah. Tur. Otel. San. ve Tic. Ltd. Şti. (Selge Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

74)

Dosya No: 2011/1221

Şikayet Edilen: Buğday Turizm Yapı Tic. Ltd. Şti. (Buğday Otel)
Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde 4 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 13/07/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Buğday Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “3 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Buğday Turizm Yapı Tic. Ltd. Şti. (Buğday Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

75)

Dosya No: 2011/1226

Şikayet Edilen: Eyyap Turizm İnş. Tic. Ve San. A.Ş. (Eyüboğlu Otel)

Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde 4 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 08/07/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar Eyüboğlu Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “3 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Eyyap Turizm İnş. Tic. Ve San. A.Ş. (Eyüboğlu Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

76)

Dosya No: 2011/1231

Şikayet Edilen: Atalay Turizm İnş. San. Ve Tic. A.Ş. (Atalay Otel)

Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde 4 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 13/07/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Atalay Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “3 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Atalay Turizm İnş. San. Ve Tic. A.Ş. (Atalay Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

77)

Dosya No: 2011/1703

Şikayet Edilen: İstanbul Turizm ve Otelcilik A.Ş. (The Marmara Bodrum Otel)
Şikayet Edilen Reklam: www.booking.com adresli internet sitesinde 5 yıldızlı otel olarak yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi
: 01/06/2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: The Marmara Bodrum Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “4 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş bir tesis olmasına rağmen inceleme konusu www.booking.com adresli internet sitesinde “5 yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

- Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi, 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a ,7/c ve 13. maddeleri, 

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren İstanbul Turizm ve Otelcilik A.Ş. (The Marmara Bodrum Otel)  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

TEKNOLOJİ
78)
Dosya No: 2011/ 1572
Şikayet Edilen: Teknosa İç ve Dış Tic. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: Samsung 37D6000 LED TV fiyatı

Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Samsung 37D6000 LED TV’nin 2600 TL fiyattan satıldığı, dolayısıyla reklamlarda yer alan indirim öncesi fiyatların gerçeği yansıttığı anlaşıldığından  4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesine aykırı olmadığına karar verilmiştir. 

DAYANIKLI TÜKETİM MALLARI

79)

Dosya No: 2011/ 1872
Şikayet Edilen: Tasfiye Halinde Aksu Klima Ltd. Şti

Şikayet Edilen Reklam: “Aksu Beyaz Eşya Klima Yetkili Servis” ifadeli kartvizitler.

Reklam Yayın Tarihi: 2008

Yayınlandığı Mecra: Kartvizit

Değerlendirme/Karar:   Reklam veren firmanın yetkisi olmadığı halde kartvizitlerinde “Aksu Beyaz Eşya Klima Yetkili Servis, Bosch, Siemens, Vestel, Miele,…”  vb.  ifadelerin yer aldığı açıkça görüldüğünden,  reklamların aldatıcı ve yanıltıcı olduğu kararına varılmış olup, bu durumun; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e 7/a ve 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna  ,
Buna göre, reklam veren Tasfiye Halinde Aksu Klima Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.

DİĞER
80) 

Dosya No: 2010/1097

Şikayet Edilen: Hosting İnternet Hizm. San. Ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından Haziran-Temmuz 2010 tarihleri arasında, http://sadecehosting.com adresli internet sitesinde yayımlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: Haziran-Temmuz 2010-Temmuz 2011


 

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda mal ve hizmet fiyatlarının Türk Lirası cinsinden değil Dolar dövizi cinsinden ve tüm vergiler dahil edilmeden (KDV) belirtilmesinin tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu;  dolayısıyla bu durumun, 

-Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin; 5/c, 9 uncu maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 12 nci maddesi,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

 hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren Hosting İnternet Hizm. San. Ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

81)

Dosya No: 2011/1448

Şikayet Edilen: Petsrus Evcil Hay. Veter. Tarım ve Mar. Ürün. Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından, Haziran 2011’de, http://petsrus.com.tr adresli internet sitesinde, Gabiotan isimli evcil hayvanlara yönelik veterinerlik ilacının satılmasına yönelik yayımlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: Haziran-Eylül 2011



 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda, Gabiotan isimli evcil hayvanlara yönelik veterinerlik ilacının internet sitesi üzerinden satışının mevzuata aykırı nitelikte olduğu;  dolayısıyla bu durumun,
-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 13/1, 13/4 maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5/a, 5/b, 7/a,  

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren Petsrus Evcil Hay. Veter. Tarım ve Mar. Ürün. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
82)

Dosya No: 2011/1451

Şikayet Edilenler: Akvaryum Sepeti-Mehtap PİŞKİN
Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından, Haziran 2011’de, http://akvaryumsepeti.com.tr adresli internet sitesinde, İmidamix, Petdust ve İmida isimli evcil hayvanlara yönelik veterinerlik ilaçlarının satılmasına yönelik yayımlanan reklamlar 

Reklam Yayın Tarihi: Haziran-Eylül 2011

 

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda, İmidamix, Petdust ve İmida isimli evcil hayvanlara yönelik veterinerlik ilaçlarının internet sitesi üzerinden satışının mevzuata aykırı nitelikte olduğu;  dolayısıyla bu durumun,
-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 13/1, 13/4 maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5/a, 5/b, 7/a,  

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren Akvaryum Sepeti-Mehtap PİŞKİN hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.

83)

Dosya No: 2011/ 859
Şikayet Edilen: Eczacıbaşı Girişim Pazarlama Tük. Ürün. San. Tic. A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: “Okey” markalı ürüne ait 31/08-18/09 2011 tarihleri arasında yayınlanan televizyon reklamları

Reklam Yayın Tarihi: 31/08-18/09/2011


 

Yayınlandığı Mecra: Televizyon 
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda yer verilen “Okey, Milli Olmanın Heyecanı” sloganında kullanılan  “Milli Olmak” kavramının günlük yaşam dilinde kullanıldığından farklı olarak argo literatüründe taşıdığı anlam itibariyle kullanılmasının, başta çocuklar olmak üzere farklı gruplarda yer alan toplum bireylerini olumsuz yönde etkileyebileceği ve bahsi geçen sloganın toplumun milli ve manevi değerlerine aykırı nitelikte olduğu dolayısıyla söz konusu reklamların,

-6112 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanunun 9 uncu maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/g, 18/a,18/b,18/c,  13, 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Eczacıbaşı Girişim Pazarlama Tük. Ürün. San. Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma  cezası verilmesine   karar verilmiştir.
84)

Dosya No: 2011 / 818
Şikayet Edilen: Boyut Yayıncılık ve Tic. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: www.boyut.com.tr adresli internet sitesinin 03/05/2011 tarihli görünümünde yer alan “Bu fırsatı kaçırmayın, Atlas’a 4 yıl abone olun; Hediyelerin Tamamı Hemen Adresinize Gelsin!” ibareli tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 03/05/2011



 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu firmaya ait internet sitesi tanıtımlarında yukarıda belirtilen ifadelere yer verilmesine rağmen indirimli satış kampanyasından faydalanmak isteyen bir tüketiciye şifahen böyle bir fırsatın bulunmadığının bildirildiği ve akabinde söz konusu tanıtımların yeniden düzenlendiği tespit edilmiş olup; dolayısıyla söz konusu tanıtımların ilk halinin tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle söz konusu tanıtımların, 
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Boyut Yayıncılık ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine  karar verilmiştir.
85) 

Dosya No: 2011 / 1158
Şikayet Edilen: Şahinler Yangın Söndürme Cihazları-Mustafa Şahin ve Hüseyin Şahin
Şikayet Edilen Reklam: “Şahinler Yangın Söndürme Cihazları- Yangın Söndürücü Fire Exitinguisher ABC Tozlu Sürekli Basınçlı 6 Kg 5A 21B C” ibareli tanıtım broşürleri

Reklam Yayın Tarihi: Mart 2010



 

Yayınlandığı Mecra: El İlanı

Değerlendirme/Karar: Söz konusu firmaya ait yangın söndürme cihazlarına ilişkin olarak dağıtılan “Şahinler Yangın Söndürme Cihazları- Yangın Söndürücü Fire Exitinguisher ABC Tozlu Sürekli Basınçlı 6 Kg 5A 21B C” ibareli tanıtım broşürlerinde yer alan ifadelerin aksine, anılan cihazların TSE TS 862- EN 3, CE 0062, NFPA MEMBER, TÜV CERT QA. 78100 6355 kalite ve üretim standartlarına sahip olmadığı; dolayısıyla söz konusu broşürde yer alan tanıtımların, tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu; bu nedenle söz konusu tanıtımların,,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren Şahinler Yangın Söndürme Cihazları-Mustafa Şahin ve Hüseyin Şahin hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine   karar verilmiştir.
86)

Dosya No: 2011 / 847
Şikayet Edilen: D-Market Elektronik Hizm. Tic. A.Ş. 

Şikayet Edilen Reklam: www.hepsiburada.com adresli internet sitesinde satışa sunulan “Luce Bianca LB-ES5800-S Nokia 5800” markalı telefon kılıfı ürüne ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: Nisan 2011



 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Söz konusu firmaya ait www.hepsiburada.com adresli internet sitesinde satışa sunulan “Luce Bianca LB-ES5800-S Nokia 5800” markalı telefon kılıfı ürüne ilişkin tanıtımlarda “Deri” olarak belirtilmesine karşın, tüketici tarafından satın alınan söz konusu ürünün “deri” özelliğinin bulunmadığı ve imitasyon olduğu, dolayısıyla anılan tanıtımların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı olduğu tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna  ,

Buna göre, reklam veren D- Market Elektronik Hizm. Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine  karar verilmiştir

87)

Dosya No: 2011/326
Şikayet Edilen: Flo Mağazacılık Hizmetleri ve Pazarlama A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Flo Konuşturuyor” başlıklı reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 01/10/2010-16/10/2010

Yayınlandığı Mecra: Televizyon
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu televizyon reklamlarında, “Flo ve Polaris konuşturuyor. Şimdi her 100 TL’lik alışverişe Turkcell’den 100 TL’lik konuşma bedava. Üstelik bir ay boyunca.” , “100 TL/250 dk. Bedava” , “Haftasonları 2000 SMS bedava”  şeklinde ifadelere yer verilerek mağazanızdan 100 TL’lik alışveriş yapan tüketicilerin bir ay boyunca kullanılabilecek 100TL/250 dk. konuşma ve haftasonları kullanılmak üzere toplam 2000 SMS kazanacaklarının belirtildiği, ancak hediye edileceği vaat edilen konuşma ve SMS’lerin yalnızca Turkcell’liler arasında yapılacak görüşme ve mesajlaşmalar için geçerli olduğu şeklindeki tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyecek bilgiye reklamın içerisinde hiçbir şekilde yer verilmediği, dolayısıyla tüketicilerin kampanyanın şartlarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildikleri ve bu durumun tüketici mağduriyetine yol açtığı, bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, 

Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a ve 7/c maddeleri,  
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna  , 

Buna göre, reklam veren Flo Mağazacılık Hizmetleri ve Pazarlama A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678.-TL.) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine  karar verilmiştir.
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