REKLAM KURULU
15.06.2010 TARİHİNDE 177’NCİ TOPLANTISINI YAPTI. 


 REKLAM KURULU’NUN 15.06.2010 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

ÖRTÜLÜ REKLAM
1) 2010/303- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait www.hurriyet.com.tr adresli internet sitesinin 30.11.2009 tarihli görünümünde yer alan “Arife Tarife” başlıklı yazıda; Akbank Genel Müdür Yardımcısı Galip TÖZGE ile yapılan röportaja yer verilmiş olup, söz konusu röportajda;  “(…)Ücret ve komisyonlar yönünden Akbank müşterilerine sunulan kazançlar ve cazibeler konusunda Tözge “Arife tarifelerle piyasada ve Akbank'ta uygulanan işlem ücretlerinin çok altında tutarlara ihtiyaçları kadar işlem yapma olanağı tanındı. Örneğin şubeden yapılan bir EFT piyasada ortalama 35 TL iken, 2 EFT ve 10 havaleyi ücretsiz yapma imkanı tanıyan arife tarife standart tarifenin ücreti ayda sadece 10,90TL. Bunun ötesinde müşteriler her ay hangi işlemi, kaç kez yapabileceğini tarifenin dönem başında biliyor olacak” yorumunu yaptı (…)” şeklindeki ifadelere yer verildiği ve adı geçen bankaya ait görsellerin kullanıldığı gerekçeleriyle anılan yazıda “Akbank” isimli bankanın örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait Referans Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Krizde Ucuz Rakıya Talep Firmaların Fiyat Rekabetini Kızıştırdı” başlıklı yazıda “Efe Klasik” markalı rakının örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2010/304- Beyaz İletişim A.Ş.’ye ait “Ülke TV” adlı televizyon kanalında, 02.08.2009 tarihinde yayınlanan ve Leyla ÇABUK adlı şahsın konuk olduğu “Önce Sağlık” isimli programda; çeşitli sağlık sorunlarının tedavi edildiği iddia edilen tedavi yöntemlerinden, bu tedavilerde kullanılan kürlerin temin edileceği yerlerden ve nasıl kullanılacağına ilişkin bilgilerden bahsedildiği, programa telefonla katılan iki seyircinin bu ürünlerden övgüyle söz ettiği, program esnasında danışma hattı numaralarından olan 0 216 366 00 05 numaralı telefon numarasının söz konusu şahsın ürünlerin satışının yapıldığı bir firmaya aktarıldığı tespit edilmiş olup, anılan yayında Leyla ÇABUK’un ve ürünlerinin örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Beyaz İletişim A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2010/310- Turkuvaz İzmir Gazete Dergi Basım Yayın A.Ş.’ye ait Yeni Asır Sarmaşık isimli gazetenin 26.08.2009 tarihli baskısında yer alan “En yakın merkeze değil istediğiniz hastaneye…” başlıklı yazıda, Özel Ege Ambulans Servisi Mesul Müdürü Dr. Akyan ÇELİKEL’le yapılan röportajda; “112’lerin yapamadığı neyi yapıyorsunuz? Biz 112’nln yapamadığı bir şeyi yaptığımızı iddia etmiyoruz. 112 Türkiye genelinde hizmet veriyor. İzmir de bu konuda çok şanslı. Çok İyi eğitilmiş bir 112 ekibi var. Ama sunduğumuz hizmetler farklı. 112, tüm vatandaşlara koşulsuz ulaşmak durumunda. Biz 112’nln yapamadığı daha seçilmiş işleri yapıyoruz. 112’lerle aranızda nasıl bir fark var? (…)112 Acil, hastayı ulaşabileceği en doğru adrese, en seri şekilde ulaştırmayı amaçlar. Biz de, hastayı ulaşabileceği en doğru adrese, en seri şekilde ulaştırmayı amaçlıyoruz. Farkımız bunu yaparken hastanın ve hasta sahibinin de talebini göz önünde bulunduruyoruz. (…) Ama biz istendiğinde hastayı alıp yoğun bakım şartlarında İstanbul’a kadar götürebiliriz. Müşteri odaklı çalıştığımız için müşteriye sunabileceğimiz birçok seçenek var.” şeklinde ifadelere yer verildiği ve röportajın yapılan sayfanın alt kısmında yer alan açık reklamda ise Çiğli Sağlık Grubu’na ait Özel Ege Ambulans Servisi’nin iletişim bilgilerine yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu yazı ve açık reklam birlikte değerlendirildiğinde Özel Ege Ambulans Servisi’ne bir yönlendirme yapıldığı kanaatine varılmış olup,  bahsi geçen yazıda Çiğli Sağlık Grubu’na ait Özel Ege Ambulans Servisi’nin örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Turkuvaz İzmir Gazete Dergi Basım Yayın A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

4) 2010/279- Atlas Yayıncılık ve Ticaret A.Ş.’ye ait “Sky Türk” adlı televizyon kanalında yayınlanan “Sağlık Hattı” adlı programın 25.05.2009 tarihli bölümünde; “- Dünya Göz Grubu’nun sağlık sektöründeki yeri nedir? - Bizi gerçekten o kadar beklemiş ki Ankaralılar. İlerleyen yıllarda buna daha çok layık olmaya çalışacağız. - Kırk beş kişilik bir call center’ımız var… 365 gün bizden randevu almadan bilgi alabilirsiniz. - Bunu buradan duyuralım Gülferi Hanım. -Herhangi bir yerde ameliyat teşhisi konmuş olabilir.-Biz şikayeti çok severiz… Eleştirileri dikkate alırız-Gülferi Hanım, sizin dışa açık da bir yüzünüz var değil mi?... Hangi ülkelerle bağlantılısınız?-Biz sağlık turizmini 1996’da başlattık… Hollanda’da bir olmak üzere dört kliniğimiz var. -Türkiye adına onur ve gurur verici bir şey. Her yıl 15000 turist geliyor… Gelip Türkiye’de ameliyat oluyor. -Denenmiş, güvenilir bir markayı seçmek durumundalar. -Peki Dünya Göz Grubu’nun yeni projeleri neler?-Antalya’da tam teşekküllü göz hastanesi. 10000 metrekarede hizmet verecek. Aynı zamanda sağlık turizmine yönelik hizmet verecek. Ordaki konseptimiz biraz farklı. Tatillerini yapmak için gelenler tatilin son iki gününde birer operasyonu yaptırıp gidecekler… Her hafta 100-150 kişilik gruplarımız var. Hollanda’dan her hafta uçak kaldırıyoruz. Her hafta gelip 3 gece kalıp (genellikle Perşembe-Pazar) ameliyatlarını olup gidiyorlar. Hollanda, Danimarka, özellikle kuzey Avrupa ülkeleri gruplar halinde hastalarımız geliyorlar.” vb. ifadelerine yer verildiği ve aynı anda ekranda değişik aralıklarla: “Göz sağlığında yeni hizmetler. Bilgi için: 444 44 69, Dünya Göz Grubunun sağlık sektöründeki yeri nedir? Göz sağlığında yeni hizmetler. Bilgi için: 444 44 69 Görüş ve önerileriniz için: www.userbay.com.tr , info@userbay.com.tr” şeklinde anılan hastanenin telefon numarasına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu yayında Özel Dünya Göz Hastanesi’nin örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Atlas Yayıncılık ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında 14.09.2008 tarihinde yayınlanan “Yaşam Keyfi” adlı programda “Cafe Swiss Restaurant” isimli müessesenin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 16.12.2008 tarih ve 159 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

5) 2010/281- Yaşam Televizyon Yayın Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Kanal Türk” isimli televizyon kanalında yayınlanan “Her Eve Sağlık” adlı programın 07.03.2009 tarihli bölümünde Dr. Faruk ÖNCEL’in “Ücretlerimizi 1.500 TL’dan 750 TL’ya düşürdük. Vücuttaki tüm organların kulakta bir noktası var. Baştan hastanın tüm vücudunu düzene koyuyoruz. Bizden sonra hastamız kesinlikle kilo almaz… Artık kimsenin sizi kandırmasına müsaade etmiyorum. Açık konuşuyorum. Her konuda bana danışabilirsiniz...” şeklindeki ifadeleri esnasında ekranda “Danışma Hatı: 0 212 351 70 01 Dr. Faruk Öncel Akupunktur Uzmanı” yazısının belirdiği ve tekrar Dr. Faruk Öncel’in “Bizim noter huzurunda ve sizin huzurunuzda insanları zayıflattığımı biliyorsunuz.” ifadelerine yer verildiği tespit edilmiş olup, anılan yayında Dr. Faruk Öncel’e ait muayenehanenin örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Yaşam Televizyon Yayın Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 
6) 2010/282- DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Kanal D” adlı televizyon kanalında yayınlanan “Kavak Yelleri” adlı dizinin 19.12.2009 tarihli bölümünde; “- Yukarda ayna var mı?-Tamam, geliyorum iki dakikaya ben .-Amaaann… -Bundan sonra rüzgar benden korksun. Ben yeniden yaparım eskisi gibi saçlarımı. Nerde benim sihirli dokunuşum?” şeklindeki konuşmalardan sonra ekranda beliren “Ion-tec Satin Hair Barush Braun…Tek tuşla anında parlak ve akıcı saçlar! BRAUN” şeklindeki altyazı logo çerçeve reklam şeklindeki reklamın yayınlandığı esnada; “ -Napıyosun kızım sen? Dışarıda millet seni bekliyor. -Bi saniye.-O ne yaaa?-Bu, güzelim, saçlarıma eski parlaklığını verecek olan sihirli şey.-Ay, saçmalama, alt tarafı… Aaaa, inanmıyorum…-Artık çıkabiliriz.-Hayır çıkamayız. Rüzgar bi tek senin saçlarını dağıtmadı. Ver bakiim şunu bana. Ver ver ver…” ifadelerine yer verildiği tespit edilmiş olup, bu uygulama ile anılan yayında “Braun Ion-tec Satin Hair Brush” marka ürünün örtülü reklamının yapıldığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında 02.08.2009 tarihinde yayınlanan “Ana Haber Bülteni”nde “Radikal” isimli gazetenin ve “Kriter” isimli derginin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
7) 2010/283- DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Kanal D” adlı televizyon kanalında yayınlanan “Kavak Yelleri” adlı dizinin 12.12.2009 tarihli bölümünde; “- 21’inde Nil’in konseri varmış. Mine gidelim mi diyo. Ne dersin?-21’i mi? Olmaz. Benim özel günlerim, yani gece gece bişey yapamam ben o gün. -Ay saçmalama kızım ne alakası var ya, gecesi gündüzü mü kaldı artık. Bak, konserden önce filme de gideriz. Çok eğlenicez.” şeklindeki konuşmalardan sonra ekranda beliren “En uzun geceyi sen de Nil konseriyle kutla!” yazısı ve “Orkid Gece” paketinin görüntüsü eşliğindeki altyazı çerçeve logo şeklindeki reklamın yayınlandığı esnada, “- Çok eğlenicez, söz veriyorum. Yeni günümüz geceler artık. -Nasıl sığdırıcaz hepsini bi geceye? -Yaparız, merak etme. 21 Aralık en uzun gece zaten. Önce filme gideriz, sonra da Nil konserine.” ifadelerine yer verildiği ve ardından “Hediye bilet için hemen tıkla! www.kizlararasinda.com En uzun gecede bile Orkid Gece yanında!” şeklinde altyazı çerçeve logo şeklindeki reklamın yayınlandığı tespit edilmiş olup, bu uygulamayla anılan yayında “Orkid Gece” adlı ürünün ve www.kizlararasinda.com adresli internet sitesinin örtülü reklamının yapıldığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında 02.08.2009 tarihinde yayınlanan “Ana Haber Bülteni”nde “Radikal” isimli gazetenin ve “Kriter” isimli derginin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

8) 2010/276- Erdinç Yayıncılık Tanıtım ve Reklam Hizm. Tic. ve San. A.Ş.’ye ait Manisa’da Denge Gazetesi’nin 27.07.2009 tarihli baskısında yer alan “Anemon Diyaliz hizmet kalitesini arttırıyor…” başlıklı yazıda; “Anemon Diyaliz Merkezi, hızla büyüyen talep karşısında hijyenik ve yüksek standartlarda diyaliz hastalarına kesintisiz biçimde hizmet vermeye devam ediyor…Diyaliz hastalarına kendi kliniklerinde kaliteli hizmet vermek amacıyla 23 Şubat 2009 tarihinde kurulan Anemon Diyaliz Merkezi…Mevcut kliniğinde 20 makineyle hastalarına en iyi hizmeti sunan Anemon Diyaliz Merkezi, yoğun talep karşısında makine sayısını da arttırmaya gidecek…” şeklindeki ifadelere yer verilmesi suretiyle Özel Anemon Diyaliz Merkezi’nin örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Erdinç Yayıncılık Tanıtım ve Reklam Hizm. Tic. ve San. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

9) 2010/290-I - Olay Basın ve Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Olay” isimli gazetede 12.06.2009 tarihinde yayınlanan “Bursa’nın İlk Özel Diş Hastanesi Hizmette!” başlıklı yazıda; “Türkiye’nin üçüncü, Bursa’nın ise ilk özel ve tam teşekkülü diş hastanesi Dentatürk Nilüfer’de hizmete girdi. Bursa’da çok sayıda diş merkezi var, ama diş hastanesi yok.!”  şeklinde ifadelere yer verilerek “Dentatürk” isimli sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Olay Basın ve Yayıncılık A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

10) 2010/290-II- Olay Basın ve Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Olay” isimli gazetede 24.02.2010 tarihinde yayınlanan “Dişlerin En Büyük Düşmanı Sigara!” başlıklı yazıda, “Dentatürk Özel Diş Hastanesi Periodontoloji Uzman Dr. Burcu Çetinkaya!” şeklinde ifadelere yer verilerek “Dentatürk” isimli sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Olay Basın ve Yayıncılık A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

11) 2010/290-III- Olay Basın ve Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Olay” isimli gazetede 02.02.2010 tarihinde yayınlanan “Dentatürk’ten Anlamlı Etkinlik!” başlıklı yazıda, “Dentatürk Özel Diş Hastanesi gerçekleştirdiği anlamlı etkinlikle Özel İlk Çizgi Anaokulu öğrencilerine diş sağlığı hakkında bilgiler verdi.!” şeklinde ifadelere yer verilerek “Dentatürk” isimli sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Olay Basın ve Yayıncılık A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

12) 2010/292- Meydan Basın Yayın Hizmetleri San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Meydan” isimli gazetenin 10.06.2009 tarihli nüshasında yayınlanan “Diş Sağlığında Dev Adım!” başlıklı yazıda; “Bursa’nın ilk özel diş hastanesi Dentatürk, ambulans hizmeti, acil servisi, yataklık bölümü çocuk ünitesi ve tüm diş-çene hastalıkları bölümleriyle hizmete açılıyor!.” şeklinde ifadelere yer verilerek, “Dentatürk” isimli sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Meydan Basın Yayın Hizmetleri San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

13) 2010/293-I- Bursa Gazetecilik ve Yayın A.Ş.’ye ait “Bursa Hakimiyet” isimli gazetede 10.06.2009 tarihinde yayınlanan “Dentatürk Bursa’da!” başlıklı yazıda; “Bursa’nın ilk ve tek özel diş hastanesi Dentatürk, hizmete buğün açılıyor. 7 gün 24 saat hizmet verecek diş hastanesi uzman kadrosuyla fark yaratıyor!”  şeklinde ifadelere yer verilerek, “Dentatürk” isimli sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Bursa Gazetecilik ve Yayın A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

14) 2010/293-II- Bursa Gazetecilik ve Yayın A.Ş.’ye ait “Bursa Hakimiyet” isimli gazetede 04.07.2009 tarihinde yayınlanan “Dişleriniz artık Dentatürk’e emanet!” başlıklı yazıda; “Bursa’nın tam donanımlı özel diş hastanesi Dentatürk, düzenlenen törenle kapılarını Bursalılara açtı!”  şeklinde ifadelere yer verilerek, “Dentatürk” isimli sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Bursa Gazetecilik ve Yayın A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

15) 2010/293-III- Bursa Gazetecilik ve Yayın A.Ş.’ye ait “Bursa Hakimiyet” isimli gazetede 14.01.2010 tarihinde yayınlanan “Diş tedavisinde ücretsiz hizmet!” başlıklı yazıda; “Dentatürk Yönetim Kurulu Başkanı Dt. Emrah Başaraner, çarpık dişlerin düzeltme işlemi olan ortodonti tedavilerinin özelde de yaptırılabildiğini açıkladı!” şeklinde ifadelere yer verilerek, “Dentatürk” isimli sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Bursa Gazetecilik ve Yayın A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

16) 2010/293-IV- Bursa Gazetecilik ve Yayın A.Ş.’ye ait “Bursa Hakimiyet” isimli gazetede 25.01.2010 tarihinde yayınlanan “Milli basketbolcu Sonkol Dentatürk’te!” başlıklı yazıda; “Türk Basketbol Milli Takımı ve Türk Telekom’un yıldız basketbolcularından Ümit Sonkol, Dentatürk Özel Diş Hastanesi’ne gelerek diş tedavisi yaptırdı!” şeklinde ifadelere yer verilerek, “Dentatürk” isimli sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Bursa Gazetecilik ve Yayın A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

17) 2010/294- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait “Hürriyet Bursa” isimli gazetede 06.07.2009 tarihinde yayınlanan “İlk Özel Diş Hastanesi Açıldı!” başlıklı yazıda; “Bursa’nın ilk özel diş hastanesi olan Dentatürk Diş Hastanesi, düzenlenen kokteyl ile açıldı. Nilüfer’de açılan hastane, aynı zamanda Türkiye’nin de 3. özel diş hastanesi. 7/24 Hizmette! Başaraner, alanında uzman diş doktorları, ameliyathaneler, tam donanımlı ambulanslar, tıp doktorları ve uzman sağlık personeli ile Bursalılar için 7 gün 24 saat hizmet vermeye hazır olduklarını da ifade etti!.” şeklinde ifadelere yer verilerek “Dentatürk” isimli sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

18) 2010/301- DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Kanal D” isimli televizyon kanalında 31.01.2010 tarihinde yayınlanan “Ana Haber Bülteni” programında; “Radikal” gazetesiyle birlikte verilen “Kriter” isimli Türkiye-AB ilişkileri haber yorum dergisinin 44 üncü sayısı ve söz konusu dergi kapağında manşet olarak yer alan “Yeni AB formülü:4 yılda tam uyum” konulu haberlerden, “(…)Yarın Kriter Günü” başlığıyla bahsedildiği ve “Yarın Radikal gazetesiyle birlikte verilecek Kriter dergisine formülün sihri anlatılıyor, yeni stratejiyi açıklıyor; Türkiye’nin 2013 yılına kadar AB yolunda nasıl koşacağının detaylarını veriyor (…)” şeklindeki ifadeler ile birlikte dergi kapağına ait görüntülere de ekranda yer verildiği tespit edilmiş olup, anılan yayında  “Kriter” isimli derginin ve “Radikal” gazetesinin örtülü reklamlarının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında, 02.05.2009 tarihinde yayınlanan “Kavak Yelleri” isimli televizyon dizisinde “Eti Cin” markalı ürünün örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 11.08.2009 tarih ve 167 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

19) 2010/302- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait www.hurriyet.com.tr adresli internet sitesinin 11.03.2010 tarihli görünümünde yer alan “Zayıflama tabletlerinde tehlike”  başlıklı yazıda; “Göknel, Türkiye’de birkaç tane Sağlık Bakanlığı’ndan onaylı obezite ve obeziteye bağlı ortaya çıkan metabolik sendrom tedavisinde kullanılacak ya da doğrudan zayıflatan bitkisel preparat (Exodex Tablet-Activin T Tablet) bulunduğunu belirtti.” şeklinde ifadeler ile söz konusu bitkisel preparatların ismine yer verilmek suretiyle bu ürünlerin örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

SAĞLIK

1) 2010/273- Elit Sağlık İşletmeleri Ltd. Şti. (Kudret Göz Hastanesi)’ne ait www.kudretgoz.com adresli internet sitesinde ve reklam panolarında yapılan tanıtımlarda; “Tıp Teknolojisini yakından takip eden, konforlu ve ferah bir ortamda hizmet veren, sorunlarınızı ve önerilerinizi dikkate alıp, çözüm getirilmesini sağlayan Kudret Göz`e hoşgeldiniz... İçinde bulunduğumuz bilimsel ve teknolojik çağ her yeniliği ve ilerlemeyi günü gününe takip etmeyi gerektirmektedir.”, “KUDRET GÖZ Bıçaksız Laser Kudret Göz’de 0312 446 64 64 www.kudretgoz.com. KUDRET GÖZ Gözünüz Gülsün…”  şeklindeki ifadelere yer verilmiş olup, bu ifadelerin sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen, talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Elit Sağlık İşletmeleri Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/274- Adalya Özel Ağız Diş ve Sağlık Hizm. Medikal Tur. Tic. A.Ş.’ne ait www.pergedis.com adresli internet sitesinde, “Daha sağlıklı bir yaşam için bir dakikanızı rica ediyoruz.” başlıklı ilanda ve dosya tipi broşürlerde yapılan tanıtımlarda, Şimdi Antalya’ya yukarıda bahsettiğimiz özellikleri taşıyan bir kurumsal yapı kazandırmanın heyecanını taşıyoruz. Bizlere göstermiş olduğunuz ilgi ve teveccüh için teşekkürlerimizi sunarız. Bu güven ve ilginize bundan sonra Perge Ağız Ve Diş Sağlığı Merkezi ile layık olmaya çalışacağız. “Bizim işimiz sizin dişiniz.” sloganıyla biz artık Perge Ağız Ve Diş Sağlığı Merkezindeyiz.. diyoruz.”, Antalya’da bu özellikleri taşıyan tek özel sağlık kurumu Perge Ağız ve Diş Sağlığı merkezidir. Her ne kadar şimdiye değin ağız ve diş sağlığı hizmetlerinde muayenehanelerin yerı oldukça fazla olsa da değişen trendler bunun yerini kurumsallaşmış yapılanmaların alacağını göstermektedir.”, “Antalya Kırcami semtinde hizmete başlayan ağız ve diş sağlığı merkezi kentin uzun süredir özlemle beklediği bir boşluğu doldurarak hizmete girdi. Özellikle göz dolduran hizmet listesi ile bünyesinde barındırdığı uzman kadro, modern tıbbi teknoloji, hijyenik ortam ve sunduğu kaliteli sağlık hizmeti ile artık herkes gülümseyecek. Online randevu sistemi ile artık zaman kaybına son veriyoruz. Kısaca iyi bir teşhis için modern tanı yöntemleri gereklidir. Böylelikle doğru tedavi planlaması vakit kaybetmeksizin yapılmaktadır.” şeklinde ifadelere yer verildiği; ayrıca “Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi” statüsünde olan kuruluşun, tanıtımlarında “Diş Hastanesi” olarak tanıtıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen, talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Adalya Özel Ağız Diş ve Sağlık Hizm. Medikal Tur. Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2010/286- Elit Sağlık Hizmetleri A.Ş. (Özel Malatya Park Hospital Hastanesi)’ne ait olup yerel televizyon kanallarında yayınlanan ve içeriğinde “24 saat hizmetinizdeyiz. 325 32 32 www.malatyahayathastanesi.com” ve “Bel ve boyun fıtığı şikayetlerinizde mikrodiskektomi yöntemiyle tedavi Park Hastanesinde. Park Hastanesi, Hastane Caddesi, Özel Malatya Hastanesi arkasında. Telefon 325 50 50.” ifadelerinin yer aldığı reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Elit Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/288- Özel Prof. Dr. Mehmet Turan Çetin Tüp Bebek Merkezi ve Sağlık Hizmetleri Kafeterya İşletmeciliği Ltd. Şti.’ye ait olup otobüs üzerine giydirme niteliğinde olan tanıtımlarda, “Prof. Dr. M. Turan Çetin Kadın Sağlığı ve Tüp Bebek Merkezi dünyanın en tatlı kokusunu sunuyoruz.” ifadelerinin yer aldığı tespit edilmiş olup, söz konusu ifadelerin anılan kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm veren nitelikte ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu, diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçesiyle, Üremeye Yardımcı Tedavi Uygulamaları ve Üremeye Yardımcı Tedavi Merkezleri Hakkında Yönetmeliğin 18 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Prof. Dr. Mehmet Turan Çetin Tüp Bebek Merkezi ve Sağlık Hizmetleri, Kafeterya İşletmeciliği Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

5) 2010/316- Boğaziçi Aydın Sağ. Eğt. İnş. Tur. Rek. Hizm. San. Tic. A.Ş. (Boğaziçi Tıp Merkezi)’ne ait www.bogazicisacekim.com


 adresli internet sitesinde yayınlanan reklam ve ilanlarda yer alan; “Saç ekimi konusunda merak ettiğiniz her konuyu kurumsal iletişim yetkililerimizden ve uzman doktorlarımızdan öğrenebilir, Boğaziçi Tıp Merkezi Saç Ekim Ünitesi'nde tıbbi gereklere uygun bir şekilde saç ekiminizi gerçekleştirebilirsiniz.”, merkezimiz başlıklı bölüm içerisinde yer alan Binamızın dört bir yanını çevreleyen 60 araçlık otoparkımız, hastalarımız ve yakınları için büyük kolaylık sağlamaktadır. Bir sağlık kuruluşu hizmet binası olarak tasarlanıp, modern mimarinin tüm gerekleri yerine getirilerek inşa edilen binamız, merkezi sistem havalandırma, soğutma ve ısıtma sistemine sahiptir. Ameliyathane havalandırması hepafiltre sistemi ile temizlenmektedir. Birisi hasta karyolası taşımaya müsait, 2 adet konforlu asansör ve geniş merdivenlerimizle katlar arasında ulaşım sağlanmaktadır. Elektrik kesilmelerinde 400 KWA gücündeki jeneratörümüz otomatik olarak devreye girmektedir.Hayati öneme haiz birimler kesintisiz güç kaynağı ile beslenmektedir(…) Boğaziçi Tıp Merkezi'ne gelen hasta ve yakınlarına, girişten itibaren, işlemleri sonuçlanıncaya kadar görevli arkadaşlarımız bizzat refakat etmektedir. Bekleme salonları ve kafeteryamız, işlemleriniz sırasında rahat edebileceğiniz şekilde düzenlenmiş ferah mekanlardır.” gibi ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan talep yaratmaya yönelik ve sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ifadeler olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Boğaziçi Aydın Sağ. Eğt. İnş. Tur. Rek. Hizm. San. Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

6) 2010/317- Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş. (Medicana Diş Hastanesi)’ne ait www.medicanadis.com
 adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlarda yer alan; “Uluslararası Standartlarda 24 Saat Donanımlı Hizmet” şeklinde ve “Haberler-Engelli Hastalarda Ağız ve Diş Sağlığı” başlığı altında “(…)Bu nedenle Medicana Diş Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi olarak tüm bu sorunların çözümüne yönelik çok ciddi çalışmalar yapmaktayız. Engelli hastalarımızın diş tedavileri her biri kendi alanlarında uzman hekim ve akademik bir kadro ile yürütülürken, özellikle çocuk hastalarımızın diş tedavileri pedodontistlerimiz sayesinde yapılmaktadır. Türkiye’nin önde gelen Ağız ve Diş Sağlığı Merkezlerinden olan Medicana Diş diğer diş hekimliği branşlarının yanı sıra lokal ve genel ameliyathanesi ile bilinçli sedasyon ve genel anestezi altında engelli hastalarımıza hizmet vermeye devam etmektedir. Medicana Diş olarak merkezimizde engellilerin tekerlekli sandalye ile klinik içi ulaşımlarını kolaylaştırmaya yönelik olarak rampalar, kapı girişleri, tuvaletler ve klinik ekipmanlar tamamen engellilerin yararlanabileceği şekilde düzenlenmiştir.(…)” gibi ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan talep yaratmaya yönelik ve sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ifadeler olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

 Diğer taraftan, aynı firmaya ait “Ankara sağlığın da başkenti oluyor!” başlıklı broşürler ile ilgili olarak, Reklam Kurulu’nun 11/08/2009 tarih ve 167 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 =137.356.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

7) 2010/275- Universal Hospital Group bünyesindeki Alman Hastanesi’ne ait www.almanhastanesi.com.tr adresli internet sitesinde yayımlanan reklam ve ilanlarda; “...Alman hastanesi’nin de bağlı olduğu Türkiye’nin en büyük hastaneler zinciri…1995 yılında Universal Hospitals Group zincirine katılan hastanemiz bugün, Türkiye’nin en modern olanaklarına sahip hastanelerinden biridir...Büyümeye devam ediyoruz…Hiçbir hayal gerçeğe bu kadar yakın olmamıştı!...Sağlığın ve sağlığın sonsuzluğunun simgesi olan beyazın hakim olduğu sağlık kuruluşlarımızda, tam kırk yıldır 9800 kişiye ulaşan insan gücümüz ve sürekli yenilenen teknolojilerimizle kişiye özel hizmet vermeye devam ediyoruz…Hayallerinizdeki sağlık hizmetini ulaşılmaz sanmayın!...Kişiye özel check-up programları ile kişiye özel çözümler…Alman Hastanesi ve Beyoğlu Belediyesi önemli bir işbirliğine imza atarak, gezici portör ekipleriyle gıda ve hizmet sektöründe faaliyet gösteren işletmelerin ayağına gitmeye başladı…Üç ay sürecek kampanya süresince her Perşembe günü bundan böyle hastalara ücretsiz olarak prostat kontrolü yapılacak…Kuruluşu'ndan bugüne Alman hastanesi daima bilimsel, teknolojik gelişmeleri yakından takip etmekte ve İnsanlığın hizmetine sunmaktadır. Şimdi de Türkiye'de ilk kez, dünyanın en gelişmiş wavefront teknolojisine sahip ve FDA (Amerikan Sağlık Dairesi) onaylı, Excimer Laser cihazı olan Baush&Lomb' un Zyoptx 100 modelini, siz hastalarının hizmetine sunuyor...” gibi ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların anılan sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm veren, talep yaratmaya yönelik ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte tanıtımlar olduğu gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Universal Hospital Group hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8) 2010/277- Görsel Estetik Güzellik Merkezi ve Medikal Ürünler San. Tic. Ltd. Şti.(Check Up Dünyası)’ne ait olup, birçok tüketicinin cep telefonlarına farklı telefon hatlarından gönderilen “…%80 indirimli tam kapsamlı Check-up ve ücretsiz ambulans hizmeti kazandınız!! Bilgi için 02122130013 Arayınız.” şeklindeki kısa mesajlar ile www.checkupdunyasi.com adresli internet sitesinde yer alan “…Check UP fiyatlarımızda Kampanya! Erken randevu fırsatları başlıyor! Siz de gelin erkenden randevunuzu alın! %20’ye varan indirimlerden yararlanın!...Sağlık poliçesi kapsamında yüksek bedelli sağlık paketleri(Checkup) uygun fiyatlara tüketiciye ulaşmaktadır. 40.000’in üzerinde check-up deneyimine sahip CHECK-UP DÜNYASI 71 ilde verdiği sağlık hizmetlerini önce tüm Türkiye’ye ardından da yurtdışına taşımayı planlamaktadır… 10.Yılımıza özel sağlık paketi tüm kredi kartlarına vade farksız 3 taksit…CHECK-UP DÜNYASI bir GÖRSEL GRUP şirketidir…02122130013…” şeklindeki tanıtımların ve “Çözüm Ortağı” başlığı altında yer alan bilgilerin, ilgili mevzuatlar gereği reklam ve ilan yapmaları yasak olan sağlık kuruluşlarına tüketiciler yönlendirilerek, adı geçen şirket aracılığıyla söz konusu sağlık kuruluşları faaliyetlerine ticari veçhe yüklendiği ve anılan kuruluşlar lehine talep yaratmaya yönelik tanıtım yapılmasına aracı olunduğu, dolayısıyla tüketicilere gönderilen kısa mesajların ve şirkete ait anılan internet sitesinde yer alan tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu ve 31 inci maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Görsel Estetik Güzellik Merkezi ve Medikal Ürünler San. Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

9) 2010/246- Savaş DEMİR sahipliğindeki kuruluşa ait www.checkupturk.com adresli intenet sitesinde yer alan “…Check-up Türk, Hizmet vermeye başladığı günden bu güne kadar sağlık sektöründe Önce İnsan ilkesi ile hareket eden ve kısa süre içerisinde yurt genelinde sağlık alanında yapmış olduğu başarılı faaliyetlerle büyük beğeni toplayan, en iyi sağlık hizmetini, deneyimli uzman kadrosu ve güler yüzlü personelleriyle vermeyi amaç edinmiştir…Check-Up ta şok kampanya 149 TL…12 yıldır hizmet vermekte olan anlaşmalı laboratuarlarımız; hızlı, güvenilir ve kaliteli hizmet anlayışından ödün vermeden çalışmaktadır…5 ve üzeri panel taleplerinizde %5 indirim uygulanmaktadır…” ifadeli tanıtımlar ile birçok tüketicinin cep telefonlarına “%80 Tam Kapsamlı Check-Up” ve “Sadece 149 TL’ye kapsamlı Check Up” , “…%80 indirimli Tam Kapsamlı Check Up ve Ücretsiz 1 yıllık acil sağlık paketi almaya hak kazandınız. Bilgilerinizi güncellemek için (216) 418 33 10 ” başlıklarıyla gönderilen kısa mesajların, anılan kuruluşun faaliyetlerine ticari veçhe yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğu görülmüş olup söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu ve 31 inci maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Savaş DEMİR hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

BANKACILIK HİZMETLERİ
1) 2010/289- Türkiye Halk Bankası A.Ş.’ye ait olup muhtelif mecralarda ve 20.05.2009 tarihli Taraf Gazetesinde yayınlanan “71. Yıla özel % 0,71’den başlayan faizle masrafsız, kefilsiz tüketici kredilerimiz için şubelerimize bekliyoruz. www.halkbank.com.tr” sloganlı reklamlarda, ana vaadin istinası niteliğinde olan ‘gerektiğinde kefil istenebilme şartı’nın televizyon, sms ve radyo reklamlarında belirtilmemesi, gazete ve broşür reklamlarında ise ana vaadin istisnası niteliğinde olan kefil istenme şartının ana vaat olan kefil istenmeme şartına aykırı olması, tüketicilerin kefilsiz kredi çekmek amacıyla banka şubelerine gittiklerinde kendilerinden kefil istenmesi, dolayısıyla anılan reklamların gerçeği yansıtmayıp tüketicileri aldatıcı nitelikte olması nedeniyle anılan reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türkiye Halk Bankası A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/285- Akbank T.A.Ş.’ye ait olup 5 Ağustos – 29 Eylül 2006 tarihleri arasında geçerli olan “Axess’le 50 YTL ve üzeri alışverişleriniz % 10 indirimli!” sloganlı Kiler kampanyası reklamları ile 15 Eylül-22 Ekim 2006 tarihleri arasında geçerli olan “Ramazan alışverişlerinde saat 12 ile 3 arasında market harcamalarınızın % 15’i Axess’ten!” sloganlı Ramazan kampanyasına ait olarak muhtelif mecralarda yayınlanan reklamlar ile ilgili olarak, “Axess’le 50 YTL ve üzeri alışverişleriniz % 10 indirimli!” başlıklı reklamlarda yer alan “5 Ağustos – 29 Eylül tarihleri arasında Kiler marketlerinden 50 YTL ve üzerinde alışveriş yapın, % 10 indirim kazanın. Kampanya koşulları: 1 kişi en fazla 50 YTL indirim kazanabilir. Kampanya tek seferde yapılan 50 YTL ve üzeri alışverişlerde geçerlidir. % 10 indirim 50 YTL’nin üzerinde kalan tutar üzerinden hesaplanır…” ifadeleri ile “Ramazan alışverişlerinde saat 12 ile 3 arasında market harcamalarınızın % 15’i Axess’ten!” başlıklı reklamlarda yer alan “Ramazan alışverişlerinizi saat 12:00 ile 15:00 arasında yapın, market harcamalarınızın 75 YTL üzerindeki tutarının % 15’ini Axess ödesin. Kampanya 15 Eylül-22 Ekim tarihleri arasında geçerlidir. Bu kampanyadan 1 kişi en fazla 30 YTL indirim kazanabilir. İndirim, her gün 12:00 ile 15:00 saatleri arasında yapılan işlemlerde geçerlidir… İndirim, tek seferde yapılan 75 YTL ve üzeri işlemlerde uygulanacak olup 75 YTL’nin üzerinde kalan tutar üzerinden hesaplanacaktır…” ifadelerinin aynı tarihler arasında (15-29 Eylül 2006) geçerli iki kampanya olması ve kampanyalardan ilki nedeniyle tüketicilerin 50 YTL ve üzeri alışverişlerde % 10 indirim kazanacakken (örneğin 100 TL tutarındaki alışverişleri nedeniyle 5 TL tutarında indirimden yararlanacaklarken) ikinci kampanya nedeniyle 75 YTL ve üzerindeki alışverişleri nedeniyle alışverişlerinin % 15’i tutarında (örneğin 100 TL tutarındaki alışverişleri nedeniyle 3,75 TL tutarında) indirimden yararlanacakları, dolayısıyla koşulları farklı ama aynı anda geçerli olan iki kampanyadan hangisinin alışverişlerde uygulanacağı konusunun muğlak olduğu, ayrıca reklamların ana vaadi kısmında yapılacak % 10 ve % 15 tutarındaki indirimlerin, yapılan alışveriş bedelinin tamamına uygulanacağı izlenimi oluşturulmasına rağmen dipnotta indirimlerin sadece 50 TL ve 75 TL’yi aşan kısımlara uygulanacağının belirtildiği, bu durumda anılan kampanya reklamlarında yanıltıcılık bulunduğu gerekçeleriyle, anılan reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Akbank T.A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (54.913 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/284- Türk Ekonomi Bankası A.Ş.’ye ait olup 25.03.2009 tarihinden itibaren yürürlükte olacak bir hizmetle ilgili olarak yapılan “TEB Türkiye’nin “ilk” mobil ATM’sini hizmete sundu.” şeklindeki tanıtımlar ile ilgili olarak, Türkiye Bankalar Birliği verilerine göre bir başka bankanın anılan hizmeti daha önceki bir tarihten itibaren vermeye başlamış olması nedeniyle, adı geçen Banka tarafından sunulan ve 25.03.2009 tarihinden itibaren geçerli olan “Mobil ATM” hizmetiyle ilgili olarak yapılan “TEB Türkiye’nin “ilk” mobil ATM’sini hizmete sundu.” şeklindeki tanıtımların, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türk Ekonomi Bankası A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/280- Finansbank A.Ş.’ye ait olup “TV 8” adlı televizyon kanalında 16.11.2009 tarihinde yayınlanan “CardFinans’tan sözünüze bedava Samsung L700” sloganlı reklamlarda, kampanyaya ilişkin olarak kampanya başlangıç ve bitiş tarihleri ve kampanyadan hangi kartlarla yararlanılamayacağı gibi konulardaki bilgilerin altyazı olarak verildiği ancak söz konusu altyazıların ortalama bir tüketici tarafından okunamayacak kadar hızlı ve küçük olduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Finansbank A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

 Diğer taraftan, aynı bankaya ait www.finansbank.com adresli internet sitesinin 22.04.2009 tarihli görünümünde yer alan kredi oranlarına ilişkin tanıtımlarla ilgili olarak, Reklam Kurulu’nun 14.07.2009 tarih ve 166 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 =134.400 -TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

5) 2010/307- Akbank T.A.Ş. tarafından 1-30 Kasım 2009 tarihleri arasında gönderilen “wingsten 1000 ekstra mil puan” başlıklı kısa mesaj tanıtımlarında, “Wings’ten 1000 ekstra mil puan! Bu ayrıcalık 30 Kasım’a kadar BP’den 3 kez 100 TL ve üzeri akaryakıt harcaması yapanları bekliyor. Detay için wingscard.com.tr” şeklinde ifadeler olmasına rağmen söz konusu kampanyanın ilk 5000 kişi ile sınırlı olduğu bilgisine yer verilmeyerek, kampanyanın esaslı noktalarından birisi olan kampanyadan yararlanabilecek kişi sayısı hususunda tüketicinin bilgilendirilmediği ve dolayısıyla söz konusu tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu tespit edilmiş olup, bu durumun Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Akbank T.A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı bankaya ait www.akbank.com.tr adresli internet sitesinde 22.04.2009 tarihinde yayınlanan ihtiyaç kredisi oranlarına ilişkin reklam ve tanıtımlar nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.07.2009 tarih ve 166 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (6.720 x 2 =13.440 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

TURİZM

1) 2010/311- Kale Turizm San. ve Tic. İnş. İth. İhr. A.Ş. bünyesindeki “Kilikya Hotel” isimli tesisin “3 Yıldızlı Otel Kısmi Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmiş olmasına rağmen, tesisin www.kilikyahotel.com adresli internet sitesinde ve yazılı tanıtım dokümanlarında “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kale Turizm San. ve Tic. İnş. İth. İhr. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/312- Martı Otel İşletmeleri A.Ş. bünyesindeki “Otel Martı Myra” isimli tesisin “3 Yıldızlı Otel Kısmi Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmiş olmasına rağmen, tesisin www.hotelguide.com.tr adresli internet sitesinde ve “Hotelguide” isimli katalogda “5 Yıldızlı Tatil Köyü” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Martı Otel İşletmeleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/313- Begovil Turizm Seyahat Org. İnş. Dış Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Begovil Turizm” isimli seyahat acentesine ilişkin olarak 31.08.2008, 03.09.2008, 07.09.2008 ve 21.09.2008 tarihli Hürriyet isimli gazetenin Ege eklerinde yayınlanan reklâmlarda, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dâhil Türk Lirası cinsinden fiyat olması gerekirken, hizmetlerin fiyatlarının tüm vergiler dâhil edilmeksizin Euro üzerinden verilmesi suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddelerine ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Begovil Turizm Seyahat Org. İnş. Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.000 TL)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

4) 2010/314- İtaltur Tur. Sey. San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “İtaltur” isimli seyahat acentesine ilişkin olarak 31.08.2009 tarihli Hürriyet isimli gazetenin Ege ekinde ve www.italtur.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan reklâmlarda, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dâhil Türk Lirası cinsinden fiyat olması gerekirken, hizmetlerin fiyatlarının tüm vergiler dâhil edilmeksizin Euro üzerinden verilmesi suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddelerine ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İtaltur Tur. Sey. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

EĞİTİM
1) 2010/295- Alternatif Yurtdışı Eğitim Danışmanlığı ve Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.alternatifecs.com isimli internet sitesinin 25.03.2010 tarihli görünümünde yer alan yurtdışı eğitim tanıtımlarında yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil Türk Lirası cinsinden olması gerekirken Dolar üzerinden verilmesi suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddelerine ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Alternatif Yurtdışı Eğitim Danışmanlığı ve Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/296- Desk İletişim Danışmanlığı Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.desk-egitim.com

 isimli internet sitesinin 25.03.2010 tarihli görünümünde yer alan yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil Türk Lirası cinsinden olması gerekirken Dolar üzerinden verilmesi suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddelerine ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Desk İletişim Danışmanlığı Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/297- Atlas Özel Eğitim Turizm Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.atlaswat.com

 isimli internet sitesinin 25.03.2010 tarihli görünümünde yer alan yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil Türk Lirası cinsinden olması gerekirken Dolar üzerinden verilmesi suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddelerine ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Atlas Özel Eğitim Turizm Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/298- Globeks Elt Eğitim Fuarcılık Pazarlama Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.elt.com 
isimli internet sitesinin 25.03.2010 tarihli görünümünde yer alan yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil Türk Lirası cinsinden olması gerekirken Dolar üzerinden verilmesi suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddelerine ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Globeks Elt Eğitim Fuarcılık Pazarlama Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/299- Advis Akademik Danışmanlık ve Uluslararası Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.advis.com

 isimli internet sitesinin 25.03.2010 tarihli görünümünde yer alan yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil Türk Lirası cinsinden olması gerekirken Dolar üzerinden verilmesi suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddelerine ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Advis Akademik Danışmanlık ve Uluslararası Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2010/300- Ozman Yurtdışı Eğitim Danışmanlık Taahhüt Turizm Ltd. Şti.’ye ait www.ozman.com

 isimli internet sitesinin 25.03.2010 tarihli görünümünde yer alan yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil Türk Lirası cinsinden olması gerekirken Dolar üzerinden verilmesi suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğinin 9 uncu ve 11 nci maddelerine ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ozman Yurtdışı Eğitim Danışmanlık Taahhüt Turizm Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

DİĞER

1) 2010/309- Yonja İnternet Hizmetleri Tekstil San. ve Dış Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Dr. Love Geciktirici Sprey” adlı ürüne ilişkin olarak, 2010 yılının Ocak, Şubat, Mart ve Nisan aylarında muhtelif mecralarda yayınlanan reklamlarda söz konusu ürünün “geciktirici” biçiminde tanıtılmasının, anılan ürüne tedavi edici ilaç izlenimini vermekte olduğu ve reklamın söz konusu iddiasının, bilimsel olarak ispatlanmamış olan sağlık beyanları içermek suretiyle tüketicileri yanılttığı kanaatiyle, bahsi geçen reklamların Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yonja İnternet Hizmetleri Tekstil San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, aynı firmaya ait “Virility Pills VP-RX” adlı ürüne ilişkin olarak “Digiturk” adlı derginin Ekim 2009 tarihli nüshasında yayımlanan “2’si arasındaki fark” başlıklı reklamın 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 09.03.2010 tarih ve 174 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

