REKLAM KURULU
14.04.2009 TARİHİNDE 163’ÜNCÜ TOPLANTISINI YAPTI. 

 REKLAM KURULU’NUN 14.04.2009 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

I- SAĞLIK
1) 2009/242- Lazermed Özel Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. bünyesindeki Lazermed Güzellik Merkezi’ne ait www.lazermed.com adlı internet sitesinde yer alan “Lazerepilasyon ve fotoepilasyon yaptıranlara merkezimizdeki diğer uygulamalarda %20 indirim yapılır.” şeklindeki ifadelerin sağlık alanında faaliyet gösteren kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandırdığı ve talep yaratmaya yönelik olduğu; “EpiLight Fotoepilasyon, Sılhoutte ile Sellülite ve Zayıflama (LPG), Karboksiterapi, Oksijen-Vitamin Terapi, Kimyasal Peeling, Fotorejüvenasyon, Ciltteki Çatlakların (Stria) Tedavisi, Ciltteki Leke ve Benlerin Tedavisi, Lazer Epilasyon” şeklindeki ifadelerin tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemler olduğu; ayrıca,“Skinmaster ve Gençleşmek Skin Master ile elinizde” başlığı altında bu işlemlerde kullanılan cihazların tanıtımının yapıldığı gerekçeleriyle bahsi geçen tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Lazermed Özel Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


2) 2009/210- Medas Sağlık Hiz. Ltd. Şti.’ye ait “Medassistance”  adlı broşürlerde yer “med assistance - 1. Üyelik sisteminde aile hekimimiz Dr. Meltem Özen’in muayenehanesinde yıl içerisinde tüm muayenelerinizi ücretsiz yaptırabilirsiniz. Gerekli tahlil ve tetkiklerden %40 indirim uygulanır. Yaşınıza, cinsiyetinize, ailenize ve kişisel risk faktörlerine göre kontrolleriniz, aşılarınız, tetkik ve tedavileriniz organize edilir. 2. Meltem Özen’in muayenehanesinde her yıl yapılması gereken aşağıdaki bazı rutin kontrollerinizi ücretsiz yaptırabilirsiniz. Ücretsiz testler: - Açlık kan şekeri – Total kolesterol – HDL – LDL – VLDL – Trigliserid – Muayene. 3. Eğer sigara kullanıyorsanız dünyanın en etkili sigara bırakma metodu olan I QUIT SMOKING’in Ankara merkezinde ücretsiz karbonmonoksit testi yaptırabilir, danışmanlık alabilir ve seanslara girmeye karar verirseniz de %20 indirimden faydalanabilirsiniz. Sigara kullanmıyorsanız da, bu hakkınızı dilediğiniz kişiye devir edebilirsiniz (…) 5. Anlaşmalı olan diş doktorlarımızda yılda bir kez diş taşı temizliği hizmetinden ücretsiz faydalanabilirsiniz.(…)” şeklindeki ifadelerin benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı ve talep yaratmaya yönelik olduğu, “dünyanın en etkili sigara bırakma metodu olan I QUIT SMOKING” ifadesinin ispatına yönelik herhangi bir belge ya da bilgi sunulmadığı gerekçeleriyle bahsi geçen tanıtımların 15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 29 uncu ve 31 inci maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medas Sağlık Hiz. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2009/209- Nihal Özdemir’e ait www.egopsikiyatri.com adresli internet sitesinde ve söz konusu şahsa ait muayenehanenin broşür reklamlarında “Ego Psikiyatri ve Psikoterapi Merkezi” ifadesinin yer aldığı, ancak söz konusu sağlık kuruluşunun “muayenehane” olduğu gerekçesiyle bahsi geçen tanıtımların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nihal Özdemir hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
4) 2009/224- Özel Prof. Dr. Hakan Şatıroğlu Kadın Hastalıkları ve Doğum Merkezi’ne ait olup www.hakansatiroglu.com adresli internet sitesinde yayınlanan reklam ve ilanlarda yer alan “Hakan Şatıroğlu Klinik. Tüp bebekte kredi kartına taksit imkanı. Bebek özlemi çekenlere “hş” klinik’ten büyük destek tüp bebek paketi ilaç dahil 3600 TL, merkezimiz son teknoloji ekipmanlar ile donatılmıştır.(…)” şeklindeki ifadelerin söz konusu sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve talep yaratmaya yönelik olduğu, sağlık kuruluşları arasında “klinik” olarak tanımlanan bir kuruluş türü bulunmamasına rağmen bahsi geçen kuruluşun klinik olarak tanıtımının yapıldığı gerekçeleriyle 15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 29 uncu ve 31 inci maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Prof. Dr. Hakan Şatıroğlu Kadın Hastalıkları ve Doğum Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2009/77- Samsun Mehmet Aydın Devlet Hastanesi’ne ait reklam afişlerinde yer alan “PET/CT: Kanser erken teşhisi ile umudu görüntüleyen cihaz – Karadeniz Bölgesi’nde sadece Samsun Mehmet Aydın Devlet Hastanesi’nde” şeklindeki ifadelerinin, talep yaratmaya yönelik ve bahsi geçen sağlık kuruluşuna ticari veçhe kazandıran nitelikte olması gerekçeleriyle bahsi geçen tanıtımların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Samsun Mehmet Aydın Devlet Hastanesi  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
6) 2009/194- Dünya Göz Hastanesi Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait olup, Skylife Dergisi’nin Mayıs 2007 tarihli nüshasında yayımlanan “11 Yılda 85 Ülkeden, 1 Milyon Farklı Bakış…Tek Bir İsim, Dünyagöz, Gördüklerinizden Daha Fazlası” başlıklı reklamda yer alan ifadelerin mevzuatta belirtilen sınırları aşan bir tarzda, talep yaratmaya yönelik ve diğer hastaneler aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle bahsi geçen reklam ve ilanların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dünya Göz Hastanesi Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında yerel düzeyde (5.919 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, firmaya ait Kasım 2006 – Mart 2007 döneminde muhtelif yazılı ve görsel mecralarda yayınlanan “Lazerde %50 İndirim” başlıklı reklamların 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un değişik 16 ncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 13.02.2007 tarihli ve 137 sayılı toplantısında söz konusu firma hakkında idari para cezası verilmiş olup fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (5.919 x 2 = 11.838 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

7) 2009/195- Özel Mehmet Ali Paşa Polikliniği Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Mehmet Ali Paşa Polikliniği’ne ait “Skleroterapi – Varislerle Enjeksiyon Tedavisi” başlıklı broşürlerde; “Skleroterapi (Enjeksiyon Tedavisi)” başlığı altında yer alan “…varisli damarın kapatılması hiçbir dolaşım problemine neden olmaz, kanı sağlıklı damarlara yönlendirir..” şeklindeki ifadelerin, “Uygulama” başlığı altında; “…İşlem genellikle ağrısız ve acısızdır. Bazen oluşan hafif batma ve yanma hissi birkaç dakika sonra geçer…Skleroterapi, sonuçları iyi bir yöntemdir. Başarı oranı %90 civarındadır…Güvenilir bir yöntemdir ve ciddi komplikasyonlara çok az rastlanır…” şeklindeki ifadelerin ve hastalara ait operasyon öncesi ve sonrası resimlerin, talep yaratmaya yönelik ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açabilecek nitelikte olduğu gerekçeleriyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 29 uncu ve 31 inci maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Mehmet Ali Paşa Polikliniği Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
8) 2009/202- Medical Park Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel Medical Park Hastanesi’ne ait www.medicalpark.com.tr adlı internet sitesinde yer alan “…modern teşhis ve tedavi yöntemler uygulanmaktadır”, “…hastalarımızın konforu ön planda tutularak dekore edilmiştir”, “Tüm diş kliniklerimizde bekleme salonlarının dışında TV seyredebilme ya da müdahaleyi ekrandan canlı olarak seyredebilme olanağı bulunmaktadır…” şeklindeki ifadelerin, söz konusu internet sitesinde gruba ait hastane isimleri belirtilirken “özel” ibaresinin kullanılmamasının, “Antalya” ve “Göztepe”de yer alan hastanelerinin ruhsatlı özel hastane olmamasına rağmen tanıtımlarının yapılmasının, Zaman adlı gazetenin 06.09.2007 ve 15.08.2007 tarihli nüshalarında ve Vatan adlı gazetenin 05.09.2007 tarihli nüshasında yayımlanan “İmplant (Vidalı Diş) Merkezi” başlıklı reklamlarda yer alan “…Vidalı diş, sizi hareketli protezden kurtarır ve kendi dişinizi aratmayacak özellikte çözümler sunabilir.” şeklindeki ifadelerin talep yaratmaya yönelik ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açabilecek nitelikte olduğu gerekçeleriyle bahsi geçen reklam ve ilanların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medical Park Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


9) 2009/203- Medical Park Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel Medical Park Hastanesi’ne ait olup, Sabah Gazetesi’nin 15.08.2007 tarihli nüshasında yayımlanan “Tiroid Merkezi” başlıklı reklamlarda “Sağlığınız ve koşullarınız için…Tiroid Merkezi.  Herkes için Sağlık Medical Park Hastanesi” şeklindeki ifadelerin talep yaratmaya yönelik ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açabilecek nitelikte olduğu gerekçeleriyle 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medical Park Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


10) 2009/128- Menisa Güzellik Salonu’na ait açık hava reklamlarında, “Ipl Lazer Epilasyon İle İstenmeyen Tüylerden Kurtulun” ifadesine yer verilerek, söz konusu güzellik salonunda IPL (Foto Epilasyon) işleminin yapıldığı belirtildiği, IPL işleminin ise ‘Lazer Epilasyon’  gibi gösterildiği tespit edilmiş olup, hem Lazer Epilasyon işleminin hem de Foto Epilasyon(IPL) işleminin tabip tarafından yapılması gereken tıbbi bir işlem olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların 15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in geçici 5 inci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Menisa Güzellik Salonu hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
11) 2009/130- Başak Güzellik Merkezi Ticaret Ltd. Şti. bünyesindeki Başak Güzellik Salonu’na ait açık hava reklamlarında, “Lazer Epilasyon” ifadesine yer verilerek, söz konusu güzellik salonunda Lazer Epilasyon işleminin yapıldığı belirtildiği tespit edilmiş olup, Lazer Epilasyon işleminin tabip tarafından yapılması gereken tıbbi bir işlem olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların 15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in geçici 5 inci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Başak Güzellik Merkezi Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
12) 2009/127- Ege Güzellik Salonu’na ait açık hava reklamlarında, “Lazer Epilasyon” ifadesine yer verilerek söz konusu güzellik salonunda Lazer Epilasyon işleminin yapıldığı tespit edilmiş olup, Lazer Epilasyon işleminin tabip tarafından yapılması gereken tıbbi bir işlem olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların 15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in geçici 5 inci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ege Güzellik Salonu hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
13) 2009/131- Sadegül Güzellik Salonu’na ait açık hava reklamlarında, “(IPL) Lazer Epilasyon” ifadesine yer verilerek, söz konusu güzellik salonunda IPL (Foto Epilasyon) işleminin yapıldığı belirtildiği, IPL işleminin ise ‘Lazer Epilasyon’  gibi gösterildiği tespit edilmiş olup, hem Lazer Epilasyon işleminin hem de Foto Epilasyon(IPL) işleminin tabip tarafından yapılması gereken tıbbi bir işlem olduğu gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sadegül Güzellik Salonu hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
 14) 2009/102- Medilazer Lazer Epilasyon Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. bünyesindeki Medilazer Lazer Epilasyon Merkezi’ne ait www.medilazer.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, söz konusu uygunluk belgesindeki “Medilazer Güzellik Merkezi” isminin yerine “Medilazer Lazer Epilasyon Merkezi” isminin kullanıldığı, ayrıca söz konusu internet sitesinde tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerden ve bu işlemlerde kullanılan cihazlardan bahsedildiği, hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği, ayrıca; “Anasayfa” başlığı altında yer alan “Karboksiterapi ile iki beden incelme fırsatı, 20 seans : 1.200 YTL.”, şeklindeki ifadelerin sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medilazer Lazer Epilasyon Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

15) 2009/103-  Hülya KASAR sahipliğindeki Dharma Med Lazer ve Estetik Merkezi’ne ait www.dharmamed.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, söz konusu kuruluşun uygunluk belgesindeki “Dharma Med Lazer Güzellik Merkezi” isminin yerine “Dharma Med Lazer Epilasyon ve Güzellik Merkezleri” isminin kullanıldığı, tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerden ve bu işlemlerde kullanılan cihazlardan bahsedildiği, hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği, tüm bunlara ek olarak; bahsi geçen internet sitesinde “Anasayfa” başlığı altında yer alan  “Lazer Epilasyon’da 15. Yıl Kampanyaları! Koltuk Altı Seans 35 YTL, Tüm Bacak (Bikini Dahil) Bitene Kadar Paket Program 1.680 YTL” şeklindeki ifadelerin sağlık alanında faaliyet gösteren söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hülya KASAR hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
16) 2009/104- Lazertime Estetik ve Güzellik Merkezi bünyesindeki Lazertime Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait www.lazer-time.com ve www.lazertime.com.tr adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlarda, söz konusu kuruluşa ait uygunluk belgesindeki “Lazertime Güzellik Merkezi” isminin yerine “Lazertime Estetik ve Güzellik Merkezi” isminin kullanıldığı, ayrıca tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerden ve bu işlemlerde kullanılan cihazlardan bahsedildiği, hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği, güzellik merkezlerinde uygulanması yasak olan “lipoliz” işleminin tanıtımının yapıldığı, ayrıca; “Anasayfa” başlığı altında yer alan “Lazertime’da kendinizi yenileyin. (…) Lazertime'da cinsiyet ayrımı olmadan kendinizi genç hissetmenizi sağlayacak yöntemler neredeyse sınırsız. Uğrayın Lazertime'a çok basit acısız hızlı ve etkili yöntemlerle yeni kendinizle tanışın. (…)” şeklindeki ifadelerin sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Lazertime Estetik ve Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
17) 2009/105- Burhanettin Ellergezen sahipliğindeki Epidermiss Lazer Epilasyon ve Güzellik Merkezi’ne ait www.epidermiss.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerden bahsedildiği, “Anasayfa” başlığı altında yer alan  “Cilt Bakımı 50 YTL. Epidermiss Lazer Epilasyon ve Güzellik Merkezi, Dr. Sevgi Güler Ellergezen yönetimindeki uzman kadrosu ile hizmetinizdedir. (…” ) şeklindeki ifadelerin sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Burhanettin Ellergezen hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

18) 2009/106- Özel Kadıköy Şifa Hastanesi A.Ş. bünyesindeki Kadıköy Şifa Hastanesi’ne ait www.kadikoysifa.com adresli internet sitesinde yer alan “Lazer Uygulamaları” başlığı altında ye alan “Kliniğimizde, son teknolojik donanıma sahip lazer sistemleri kullanılmaktadır.” şeklindeki ifadelerin sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 

 Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Kadıköy Şifa Hastanesi A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
19) 2009/107- Medikal Lazer Dermatolojik Tedavi Hiz. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Medikal Lazer isimli sağlık kuruluşuna ait www.medikallazer.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, “lazer epilasyon, lazer ile damar tedavisi, botoks, dolgu, mezoterapi, kimyasal peeling (…)” gibi tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerden ve bu işlemlerde kullanılan cihazlardan bahsedildiği, hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği, ayrıca;  “Sıkça Sorulan Sorular” başlığı altında yer alan “Merkezimizde etkinlik açısından son derece güçlü, koyu tenlilerde de güvenle kullanıma uygun Nd Yag lazer sistemi kullanılmaktadır.” şeklindeki ifadelerin sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medikal Lazer Dermatolojik Tedavi Hiz. Tic.Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

20) 2009/108- Divabella Lazer Epilasyon ve Medikal Güzellik Hiz. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Fenerbahçe Divabella Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait www.divalazer.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerden ve bu işlemlerde kullanılan cihazlardan bahsedildiği, “100 YTL üstü işlemler 2 taksittir. Nakitte %10 indirim yapılır. Toplu başvurularda nakite %20 indirim!” şeklindeki ifadelerin sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Divabella Lazer Epilasyon ve Medikal Güzellik Hiz. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


21) 2009/139- Hay-Life Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait www.hay-life.com ve www.hay-life.net adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlarda; tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerden bahsedildiği, güzellik merkezlerinde uygulanması yasak olan “lipoliz” işleminin tanıtımının yapıldığı, “Anasayfa” başlığı altında yer alan“Sağlık, estetik ve güzellik adına istenen herşey… Zayıflama promosyon kampanyamız devam etmektedir. Lazer epilasyon için lütfen randevu alınız.” şeklindeki ifadelerin sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hay-Life Estetik ve Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

22) 2009/140- Scanvay Turizm ve Yatırım A.Ş. bünyesindeki My Clinic Güzellik Merkezi’ne ait www.myclinic.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, söz konusu kuruluşun uygunluk belgesindeki “Myelinic Güzellik Merkezi” isminin yerine “Myclinic Güzellik Merkezi” isminin kullanıldığı, tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerden ve bu işlemlerde kullanılan cihazlardan bahsedildiği, hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği, ayrıca; “Anasayfa” başlığı altında yer alan“İstenmeyen tüylerinizden yeni teknoloji VPL ile acısız ve kesin sonuç mümkün. (…) Cilt gençleştirmede çığır açan lazerle cilt gençleştirmede özel bir indirimimiz var. Aynı seansta hem kimyasal peeling hem lazerle cilt gençleştirme yaparak cildimize hava alma şansı ve yenilenmesi için fırsat yaratıyoruz…” şeklindeki ifadelerin sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Scanvay Turizm ve Yatırım A.Ş.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


23) 2009/171- Yükseliş Lazer Estetik Sağ. Güz. Mer. Tur. Tic Ltd. Şti. bünyesindeki Missi Lazer Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait www.missilazer.com ile www.missilazer.tr.cx adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlarda, söz konusu kuruluşa ait uygunluk belgesindeki “Missilazer Güzellik Salonu” isminin yerine “Missilazer Lazer Güzellik Merkezi” isminin kullanıldığının, ayrıca güzellik salonlarında uygulanması yasak olan “lazer epilasyon, leke tedavisi, akne tedavisi, kimyasal peeling, botoks, dolgu, (…)” gibi tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerden, bu işlemlerde kullanılan cihazlardan ve “lipoliz” işleminden bahsedildiği, hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği, “Anasayfa” başlığı altında yer alan Yaza hazır mısınız? Lazer Epilasyonda yaz kampanyası. Tüm vücut bitene kadar 1.990 YTL, kredi kartına 10 taksit. Başka ödeme yok! (…) Missi Estetik ve Güzellik Merkezi’nde; Lazer epilasyon ücret korkusu yaşamazsınız. Lazer epilasyon uygulamasında “en iyi epilasyon” uzmanlar kontrolünde size en uygun tedaviler ile uygulanır. (…) %50 indirimli seans fiyatlarımızı lütfen sorunuz.” şeklindeki ifadelerin sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yükseliş Lazer Estetik Sağ. Güz. Mer. Tur. Tic Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

24) 2009/199-1- Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel Medicana International Ankara Hastanesi’ne ait “Kalbiniz uzman ellerde” başlıklı açık hava reklamlarının sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş.  hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


25) 2009/199-2- Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel Medicana International Ankara Hastanesi’ne ait “4 saniyede anjio!” başlıklı açık hava reklam reklamlarının sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş.  hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


26) 2009/199-3- Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel Medicana International Ankara Hastanesi’ne ait “Prostat şikayetleriniz kansere dönüşebilir” başlıklı açık hava reklam reklamlarının sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş.  hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


27) 2009/199-4- Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel Medicana International Ankara Hastanesi’ne ait “Kanserle ilgili her şey!” başlıklı açık hava reklam reklamlarının sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş.  hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


28) 2009/150- Nisayna Güzellik Salonu’na ait www.nisayna.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; “IPL Foto Epilasyon Bitiş Garantili Tek Fiyat:1500 YTL”  ifadesine yer verilerek, söz konusu güzellik salonunda IPL (Foto Epilasyon) işleminin yapıldığının belirtildiği, IPL işleminin ise ‘Lazer Epilasyon’ gibi gösterildiği tespit edilmiş olup, hem Lazer Epilasyon işleminin hem de Foto Epilasyon(IPL) işleminin tabip tarafından yapılması gereken tıbbi bir işlem olduğu gerekçeleriyle 15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in geçici 5 inci maddesine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nisayna Güzellik Salonu hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


29) 2009/151- Selba Güzellik Merkezi Ltd. Şti. bünyesindeki Jasmine Klinik’e ait www.jasmineklinik.net adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda “Kampanyamız Devam Ediyor”,“%50 indirim”, “%50 indirim…-Yüz germe –Dolgu –Botox -Bölgesel Zayıflama –Lazer Epilasyon”, “Aynı tarihlerde tüm ürünlerimizde %50 indirim. Cihazlarımız 2007 dünya cosmotoloji ödülü almıştır.” şeklindeki ifadelerin sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu, söz konusu sağlık kuruluşuna ait düzenlenmiş ruhsat veya benzeri izin belgesi bulunmadan faaliyet gösterdiği gerekçeleriyle 15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in geçici 5 inci maddesine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Selba Güzellik Merkezi Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


30) 2009/114 - Mona Lisa Lazer Epilasyon Güzellik Estetik ve Sağlık Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Mona Lisa Lazer Epilasyon ve Güzellik Merkezi’ne ait www.monalisalaser.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, “Dünya ile Aynı Anda Son Model Lazer Cihazı, Bronz Tenli Ciltler de Dahil Tüm Ciltler İçin Uygun Lazer Teknolojisi ÜCRETSİZ KONSİLTASYON İçin arayın.” şeklindeki ifadelerin sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle 15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in geçici 5 inci maddesine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mona Lisa Lazer Epilasyon Güzellik Estetik ve Sağlık Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


31) 2009/100- Cristin Güzellik Salonu’na ait açık hava reklamlarında, “IPL LAZER” ifadesine yer verilerek, söz konusu güzellik salonunda IPL (Foto Epilasyon) işleminin yapıldığı belirtildiği, IPL işleminin ise ‘Lazer Epilasyon’  gibi gösterildiği tespit edilmiş olup, hem Lazer Epilasyon işleminin hem de Foto Epilasyon(IPL) işleminin tabip tarafından yapılması gereken tıbbi bir işlem olduğu gerekçeleriyle 15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in geçici 5 inci maddesine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Cristin Güzellik Salonu hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


32) 2009/101- Elit Estetik Güzellik Salonu’na ait açık hava reklamlarında yer alan tanıtımlarda, “Lazer Epilasyon Yapılır” ifadesine yer verildiği ve söz konusu kuruluşa ait farklı bir reklam materyalinde ise tabip tarafından yapılması gereken “Selülit Tedavisi” işleminin tanıtımının yapıldığı gerekçeleriyle 15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in geçici 5 inci maddesine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Elit Estetik Güzellik Güzellik Salonu hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


33) 2009/190-  Dr. Diş Hekimi Tolga GÜLÇİÇEK’e ait www.istanbulimplantoloji.com adlı internet sitesinde yapılan tanıtımlarda, “Tolga Gülçiçek Kimdir? ve Referanslar” ve ile “Vaka Örnekleri” başlığında hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülerinin, talep yaratmaya ve tabiplik mesleğine ticari veçhe yüklemeye yönelik olduğu gerekçeleriyle Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 32 inci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dr. Diş Hekimi Tolga GÜLÇİÇEK hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


34) 2009/211- Medikodent Özel Sağlık Hiz. San. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Medikodent Ağız ve Diş Sağlığı Kliniği isimli sağlık kuruluşuna ait www.medikodent.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, “Hekimlerimiz” başlığı altındaki hekimlerle ilgili ayrıntılı açıklamaların, “İlk muayene” başlığı altındaki muayene ücretini ve “İmplantoloji” başlığı altındaki tedavi görüntülerinin söz konusu kuruluşa ticari veçhe yükleyen ve talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğu gerekçeleriyle 15.02.2008 tarih ve 26788 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in geçici 5 inci maddesine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medikodent Özel Sağlık Hiz. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

II – GIDA
1) 2009/215- Bdg Grup Gıda Kozmetik Turizm İnşaat Mimarlık Sanayi Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.pollen-tea.com adresli internet sitesinde “Kancura Zayıflama Çayı” isimli ürüne ilişkin yapılan reklam ve tanıtımlarda yer alan “Teknik olarak kilo vermek, ortalama 30 günde 3,5 kilo verme. Seçilmiş kilo verme: Beslenme dengesini ve su emişini kaybetmeden kilo verme.Tüm doğal bitki içerikleri: Saf doğal bitkiler metabolizmayı hızlandırmaya ve yağ hücrelerini parçalayan etkileri içerir. Vücuttaki yağ ve toksit maddelerin harekete geçmesi: Tüm atık ve toksit maddelerin harekete geçmesiyle tüm vücudunuza iyi bir akış verir.” şeklindeki ifadelerin tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, dolayısıyla bahsi geçen reklamların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bdg Grup Gıda Kozmetik Turizm İnşaat Mimarlık Sanayi Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2009/216- Avrupa İlaç ve Kozmetik Ticaret A.Ş.’ye ait www.hodobaxhap.com adresli internet sitesinde 2008 yılında yayınlanan reklamlarda yer alan “Hodobax, yüzyıllardır içeriği bilinen, yakın ve uzak doğu kökenli bitkilerin kliniksel deneyler ile bir araya getirilmesinden ve denenmesinden elde edilen bir zayıflama ürünüdür. Kliniksel deneyler, Hodobax’ın 15 gün içerisinde etkisini göstererek, yağ yakma seviyesini en üst düzeye çıkardığı belirlenmiştir. 15 günlük uygulama konucu, klinik deneylerine katılan deneklerde, 3 ile 12 kilo arasında kilo verildiği gözlemlenmiştir (…)”  şeklindeki ifadelerin tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu ve dolayısıyla bahsi geçen reklamların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avrupa İlaç ve Kozmetik Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


3) 2009/217- Bdg Grup Gıda Kozmetik Turizm İnşaat Mimarlık Sanayi Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.pollen-tea.com adresli internet sitesinde; “Arı Poleni Çayı” isimli ürüne ilişkin yapılan tanıtımlarda yer alan “Akut ve Kronik Prostatta ve Prostat Büyümesinde Mucizevi Etki Belirgin etkileri bir periyot kullanımın (10 gün) sonunda görülmeye başlanır, hastalık belirtileri 10 gün içerisinde büyük oranda giderilir ve aralıksız olarak 3 aylık kullanımla temel iyileşme sağlanarak tedavi oranı % 95'in üzerine ulaşabilir. Polen Çayımız eşsiz, sağlam ve istikrarlı etkisiyle varolan diğer ürünlerden daha iyidir. Hasar görmüş prostat bezesini iyileştirir ve bezenin fonksiyonlarını yeniden düzenler, kişinin gençlik, sağlık ve enerji kazanmasını sağlayan bağışıklık sistemini güçlendirir (…)” şeklindeki ifadelerin tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen reklamların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e maddesine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bdg Grup Gıda Kozmetik Turizm İnşaat Mimarlık Sanayi Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


4) 2009/218- Solgar Vitamin ve Sağlık Ürünleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.’ne ait “Vitaminler, Mineraller, Bitkisel Besinler” başlıklı broşürde, Advanced Antioxidant Formula” isimli ürüne ilişkin “Bu ürün, antioksidan etki gösteren vitamin, mineral, amino asit ve besinlerin en son araştırmalarla elde edilmiş eşsiz bir bileşimidir. Bu bileşim vücudun doğal antioksidan mekanizmalarına destek veren koruyucu etkili besleyici maddeler sağlar”, “All in One” isimli ürüne ilişkin “Ürün içerdiği doğal etken doğal maddeler sayesinde yüksek kolesterolü düşürmeye yardımcı olmak ve yağ yakımını hızlandırmak amaçlı kullanılmaktadır. All in One, içerdiği greyfurt ekstresi nedeniyle P-450 enzim sistemini kullanarak metabolize olan kimyasal ilaçlarla etkileşime girebilir.”, “Alpha Lipoic Acid 60 mg” isimli ürüne ilişkin “ALA aynı zamanda hem suda hem de yağda çözünebilen güçlü bir antioksidandır. Bu özelliği daha fazla serbest radikal temizlenmesini ve daha fazla bedensel maddeydi korumasını sağlar. Nispeten küçük yapılı olması hücre membranını içeriden ve dışarıdan korumasını sağlar. Bu sayede DNA’yı koruyan nukleusu da serbest radikal hasarından korur. Ayrıca, karaciğeri toksinlerden kaynaklanan hasardan korur. ALA; kurşun, civa, kadmiyum gibi ağır metallerle şelat oluşturarak bu ağır metallerin vücuda zarar vermeden uzaklaştırılmasını sağlar. Hem antioksidan etkisinden hem de ağır metalleri uzaklaştırma etkisinden dolayı, kanser ve kalp hastalıkları riskini azaltır, katarakt ve diyabetik nöropati oluşumundan korur (…)” şeklindeki ifadelerin tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen reklamların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e ve 5/f  maddelerine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Solgar Vitamin ve Sağlık Ürünleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (5.919 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
5) 2009/219- Ümit DALAR isimli şahsa ait www.herbalvivids.com ve www.herbalvivid.org adresli internet sitelerinde “Herbal Vivid” isimli gıda takviyesine ilişkin yapılan tanıtımlarda yer alan “Herbal-Vivid isimli ürün, cinsel organlara kan akışını arttırır, sert ve kuvvetli ereksiyon ve libidoyu cinsel isteği arttırır. Uzun süreli güç sağlar. Kalitesinden ödün vermeyen firmamızın doktorları çok uzun süredir siz değerli müşterilerine daha iyi bir ürün sunabilmek için çabalamaktadır. Son formülümüz Herbal Vivid, daha hızlı ve etkilidir (…)” şeklindeki ifadelerin söz konusu ürüne tedavi edici ilaç izlenimini verdiği ve dolayısıyla bahsi geçen reklamların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e ve 5/f  maddelerine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ümit DALAR hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


6) 2009/220- Beypazarı Karakoca Doğal Mineralli Su İşletmesi Ltd. Şti. tarafından 2008 Kasım-Aralık aylarında, muhtelif yazılı ve görsel mecralarda “Beypazarı Meyve Aromalı Gazlı İçecek” isimli ürüne ilişkin yapılan reklamlarda, “Şimdi de Meyveli Lezzet… Tam Tadında… Limonlu, Elmalı, Vişneli. Günde en az 2 şişe”  ibarelerine yer verildiği, Türk Gıda Kodeksi-Alkolsüz İçecekler Tebliği kapsamında değerlendirilen söz konusu ürünlerin meyveli doğal mineralli gazlı içecek olarak değil, aromalı doğal mineralli gazlı içecek olarak tescillendiği, ancak ürün reklamlarında “meyveli lezzet” ifadesine yer verilerek ürün içerisinde meyve suyu vb. ürünlerin bulunduğu izleniminin yaratıldığı ve söz konusu reklamlarda yer alan “Günde en az 2 şişe”  ifadesinin ürün etiketlerinde bulunmadığı anlaşılmış olup, bu beyanın ancak Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği kapsamında değerlendirilen, sağlık beyanı yapılmasına izin verilen ürünlerin etiketlerinde ve ilgili sağlık beyanının gerçekleşmesi için tüketilmesi önerilen gıda miktarı şeklinde verilmesinin uygun bulunduğu, bu nedenle söz konusu ürünün herhangi bir sağlık beyanı bulunmadan “Günde en az 2 şişe”  şeklinde bir öneri getirmesinin tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e ve 5/f  maddelerine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Beypazarı Karakoca Doğal Mineralli Su İşletmesi Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


7) 2009/221- Küçükoğlu Gıda Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.lahanakapsulusiparis.com adresli internet sitesinde “Cabbagepow” isimli gıda takviyesine ilişkin yapılan reklam ve tanıtımlarda yer alan “Lahananın başlıca etken maddelerinden biri laktik asittir. Bağırsaklardaki yararlı bakterilere sağlıklı bir yaşam ortamı hazırlanmasında bu maddenin çok önemli işlevleri vardır. Sağlıklı zayıflamanın yanı sıra, antibiyotikler gibi yapay ilaçların kullanımı sonucu olarak bağırsak dengesi yitirildiğinde, Cabbagepow lahana çorbası kapsülleri kullanmak yararlı olacaktır (…)” şeklindeki ifadelerin tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen reklamların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e ve 5/f  maddelerine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Küçükoğlu Gıda Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


8) 2009/222- Özaydınlar Gıda İnşaat Mobilya Tekstil Palstik Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. tarafından Kasım 2008 Gimsa TV’de ve www.romax-mucizesi.com adresli internet sitesinde “Romax Meyve Proteini” isimli ürüne ilişkin yapılan reklamlarda yer alan “Doğanın mucizesi Romax’ın romatizma, kalp damar ve kolestrol hastalıklarına iyi geldiği garantili denenmiştir.Çeşitli meyve özlerinden oluşan ROMAX mucizesi %100 doğal ve hiç bir katkı maddesi içermemektedir. Ürün Sağlık Bakanlığı (Refik Saydam Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığı GGBAM),Türk Patent Enstitüsü ve Rusya Gursileva L.A. "Fitoterapi ve Bitkisel Tedavi" Enstitüsü tarafından incelenerek hiç bir yan etkisinin olmadığı kanıtlanmıştır. İnsanların dertlerine çare olması amacı ile özaydınlar farkı ile dertlerine çare arayan siz değerli müşterilerimize hizmet amacı ile piyasaya sunulmuştur. İlacın temin edileceği adresler ve kullanım şekilleri sitemizin içinden bulabilirsiniz.. İltihaplanmaya karşı etkinliği etki gücü bakımından butadiondan üstündür. Böbrek Hastalıklarına karşı etkilidir. Toplar damarda duraksama olayını azaltır. Beyinlerde ödem meydana gelen hastalarda elde edilen sonuçlar ve bu etkiler normalleşmesi ile teyit edilmiştir Kalp faliyetlerini güçlendirir uyarır. Cinsel gücü faaliyete geçirip çok kuvvetli uyarıcı etkiye sahiptir (…)” şeklindeki ifadelerin tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen reklamların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e ve 5/f  maddelerine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özaydınlar Gıda İnşaat Mobilya Tekstil Palstik Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


9) 2009/223- Eksen Sağlık Ürünleri Gıda San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.lifetime.com.tr adresli internet sitesinde yapılan reklamlarda, “Vitaminler” başlığı altında yer alan “Yavaş salınımlı maksimum etki sağlayan Vitamin B 12 (Siyanokobalamin) sinir hücrelerinin düzenli ve normal çalışıp uzun yaşamasına, sinir tahribatını önlemeye destek olur. Hafızanın güçlenmesine ve öğrenmeye yardım eder. Kan hücrelerinin çoğalmasında temel bir vitamindir (…)” şeklindeki ifadelerin tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen reklamların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e ve 5/f  maddelerine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Eksen Sağlık Ürünleri Gıda San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


10) 2008/641- Bikap Bitkisel ve Kimyasal Maddeler Üretim Pazarlama Ltd. Şti. adlı firmaya ait www.bikap.com adlı internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, “Ellezza Krem” adlı ürün için kullanılan; “sivilce, cilt lekesi, kırışıklık gibi sorunların iyileşmesi”, “varolan kırışıklıkları azaltma”, “varolan kırışıklık/çatlak/sivilce izlerini büyük ölçüde kaybetme”, “basit ameliyat izleri, basit yara, yanık izlerinde kullanım”, “kırışıklık, akne ve sivilce giderici” ve “Naturel Proser Form Bitkisel Zayıflama Çayı” adlı ürün için; “Bileşimindeki bitki özleri sayesinde fazla yağların ve toksinlerin idrar yoluyla dışarı atılmasını sağlar. Sinir ve uyku sisteminizi düzenler. Vücutta varsa sivilce, kırışıklık ve siyah lekeleri yok eder. Selülit oluşumunu engeller.İçerisindeki bitkilerin bilinen diğer özellikleri; mide ve bağırsak gazlarını giderir, idrar söktürücüdür, stres ve sinir sistemine iyi gelir, sivilce ve yağ bezelerini yok eder (…)” şeklindeki ifadelerin tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve dolayısıyla bahsi geçen reklamların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e ve 5/f  maddelerine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bikap Bitkisel ve Kimyasal Maddeler Üretim Pazarlama Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


11) 2008/572- www.bitkiselburada.com adlı internet sitesinde yer alan bitkisel ürünlerin tanıtımlarda, “Bonie Botox Kremi” adlı ürün için; “25-35 yaş arası, ortaya çıkan ilk kırışıklık çizgilerinin engellenmesine yardımcı olur. Kırışıklık önleyici etkisi vardır. Nemlendirici etkisi vardır. 35-45 arası, kalıcı olmaya yatkın ifade çizgilerinin tedavisinde yardımcı olur. Kırışıklık önleyici etkisi vardır. Mevcut kırışıklıkların sayısını ve boyutunu azaltır. Anti Aging etkisi vardır.” şeklindeki ifadelerin anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturduğu ve dolayısıyla bahsi geçen reklamların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e ve 5/f  maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren www.bitkiselburada.com hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


12) 2009/154- Ermiş Gıda İnş. Org. Ve Matbaacılık San. ve Tic. Ltd. Şti.’nin ürünlerinin www.sahibinden.com ve www.ermisaktar.com adresli internet sitelerinde yer alan tanıtım ve reklamlarda; “Bıktım Tozu” isimli ürüne ilişkin; “Sigarayı bırakmak istiyorsanız Bıktım Tozu çok sağlıklı bir şekilde sizlere sigarayı bıraktıracaktır. Bugüne kadar %90 etkisi görülmüş ve %100 bitkisel olan bu yerli ürün yaklaşık 5000 kişi üzerinde olumlu etki göstermiştir.” şeklinde herhangi bir bilimsel geçerliliğe dayanmayan ifadelerin kullanılması ve “Ürünlerimiz” linki altında Akdeniz anemisinden otizme kadar onlarca hastalık ismine yer verildiği gerekçeleriyle Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5/e ve 5/f  maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren  Ermiş Gıda İnş. Org. Ve Matbaacılık San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

III – TURİZM

1) 2009/231- Mutlular Tarım Turizm ve Tic. A.Ş. bünyesindeki Amelia Beach Resort Hotel&Spa isimli tesisin “dört yıldızlı otel” olarak belgelendirildiği halde tesis tanıtım kartvizitlerinde belgesinden farklı bir isim olan “Melia Beach Resort Hotel” ismiyle ve “beş yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mutlular Tarım Turizm ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

IV- İLETİŞİM

1) 2008/583- Doğan Gazetecilik A.Ş.’ye ait “Posta” isimli gazetenin logosunda ve reklamlarında kullanılan “Türkiye’nin En Çok Satan Gazetesi” ibaresinin Basın İlan Kurumu ve Doğan Dağıtım Satış Pazarlama ve Matbaacılık A.Ş’ den alınan veriler doğrultusunda gerçeği yansıtmadığı gerekçesiyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Doğan Gazetecilik A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


2) 2009/38- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. tarafından yayımlanan ve 160 sayılı toplantıda hakkında tedbiren durdurma kararı verilen “Sınırları Ezip Geçin Vodafone’un Özgür Dünyasını Seçin” başlıklı televizyon reklamlarıyla ilgili olarak; Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’nin tescilli markası niteliğindeki “Turkcell Tarife Tavuğu” adlı çizgisel karakterin reklamın esas karakteri tarafından aşağılanması ve alay konusu haline getirilerek kötülenmesi ve yasakların hakim olduğu bir dünyayı konu alan reklam içeriğinde bahsi geçen karakterin kullanılması yoluyla Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’nin yasak koyan bir operatör olduğu izleniminin yaratıldığı ve anılan firmanın kurumsal itibarına zarar verildiği gerekçeleriyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


3) 2009/89- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. tarafından düzenlenen “Gole Kontör Kampanyası”na ait “Tuttuğun takım gol attıkça sen de kontör kazan” ve “Derbilere az kaldı! FB, GS, BJK veya TS yaz 9494 e gönder, futbol paketine üye ol! Takımının her golünde 3 kontör kazan, gollerden anında haberdar ol! Bilgi:500”  şeklindeki kısa mesaj reklamlarıyla ilgili olarak; söz konusu kampanyada aboneliğin ücretli olduğu hususunda bir bilgiye yer verilmemek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı, tüketici menfaatini etkileyebilecek ölçüde önemli olan ve ana vaadin istisnası olarak değerlendirilen hususlara, mesaj içeriğinde yer verilmeyerek ve “Bilgi:500” ifadesi yoluyla tüketicilerin reklam dışı yollara yönlendirilmesi ile yetinilerek Mevzuata aykırılığa neden olunduğu, her hafta ödeyecekleri 12 kontör karşılığında kampanyaya üye olan tüketicilerin, söz konusu kampanyadan kazançlı çıkabilmesi için tuttuğu takımın her maç 4 veya üstü gol atması gerektiğine yönelik vurgunun yeterli ölçüde yapılmadığı ve söz konusu kampanya kapsamında hediye edileceği vaat edilen “hediye kontör”ün piyasa değerinin belirtilmediği gerekçeleriyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan; söz konusu firma tarafından yayımlanan ve “Yeter!”, “Bir cepte iki telefon taşımaya yeter!”, “Şimdiye kadar şirket hatlarınız için ödediğiniz yüklü faturalara yeter!”, “Şirket giderlerinizi azaltmak için sadece Avea’yı seçmeniz yeter! ...” ve “İkna olmadıysanız, aşağıdaki tabloya bir göz atmanız da yeter.” ifadelerini içeriğinde barındıran “Avea Kurumsal Tarifeleri” konulu reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 07.08.2007 tarih ve 143 sayılı toplantısında, bahsi geçen firmaya idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanun’un 25/11 inci maddesi hükmüne istinaden, iki kat olarak (60.000 x 2=120.000 TL)  uygulanmasına karar verilmiştir.


4) 2009/41- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. tarafından yayımlanan ve 160 sayılı toplantıda hakkında tedbiren durdurma kararı verilen “En Hızlı Büyüyen Şebeke Vodafone’da” başlıklı reklamlarla ilgili olarak; “en hızlı büyüyen şebeke” iddiasının ölçütü olarak belirtilen, “Telekomünikasyon Kurumu karşılaştırma tabloları ve raporlarındaki BTS sayıları, coğrafi ve nüfus yoğunluğu kapsama oranları baz alınmıştır.” ifadesine dayanak mahiyetinde hiçbir bilgi ya da belgenin sunulmadığı, konuyla ilgili olarak Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu’yla yapılan yazışma sonucunda da, bahsi geçen ifadelere dayanak teşkil eden bir belgenin söz konusu olmadığının anlaşıldığı, reklamda yer alan hızlı büyümenin hangi dönemi içerdiği ve hangi değerler referans alınarak hazırlandığı bilgisine yer verilmediği ve sonuç olarak, içeriğindeki iddiaların ispatlanamadığı anlaşılan söz konusu reklamın tüketicileri yanıltıcı olduğu gerekçeleriyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.  hakkında ulusal düzeyde (60.000 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, 20.06.2008 ile 27.07.2008 tarihleri arasında yayımlanan “Konuşkan Paket” ve “Cep 1 Tarifesi” başlıklı reklamların televizyonda yayımlanan örneklerinin, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 12.08.2008 tarih ve 155 sayılı toplantısında, söz konusu firmaya idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanun’un 25/11 inci maddesi hükmüne istinaden, iki kat olarak (60.000 x 2=120.000 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


5) 2009/228- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “İşte Vodafone’dan cebinizi düşünen tarife seçenekleri! Tüm Vodafone’lularla limitsiz görüşmek isteyenler ayda 25 TL’ye, buna ek olarak sabit hatlarla limitsiz konuşmayı seçenler ayda 35 TL’ye, tüm bunların üstüne diğer operatörlerle 500 dakika konuşmayı seçenler de ayda sadece 45 TL’ye konuşuyor.” sloganlı reklamlarla ilgili olarak; tanıtılan tarifelerin hizmet ücreti ile ilgili olarak, reklamın tüketicilere asıl temas etmekte olduğu “ana vaat” kısmında belirtilmiş olan, “25 TL”, “35 TL” ve “45 TL”lik fiyatlara Özel İletişim Vergisi’nin eklenmemiş olduğu, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatların tüm vergiler dahil fiyat olması gerekirken, hizmetin fiyatlarının tüm vergiler dahil edilmeksizin reklamın ana vaat kısmında vurgulanması suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı ve ayrıca, söz konusu tarifelerde, görüşme müddetinin, 2 aylık kullanımda 10.000 dakika ile sınırlandığı ve bu nedenle, tarifeler kapsamındaki konuşma müddetini “Limitsiz” olarak tanıtmakta olan reklamın tüketicileri yanıltmakta olduğu gerekçeleriyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.  hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, söz konusu firma tarafından, 20.06.2008 ile 27.07.2008 tarihleri arasında yayımlanan “Konuşkan Paket” ve “Cep 1 Tarifesi” başlıklı reklamların televizyonda yayımlanan örneklerinin, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 12.08.2008 tarih ve 155 sayılı toplantısında, bahsi geçen firmaya idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanun’un 25/11 inci maddesi hükmüne istinaden, iki kat olarak (67.200 x 2=134.400 TL ) uygulanmasına karar verilmiştir.

V- ENERJİ

1) 2008/250- NNT Nanoteknoloji Bor Ürünleri ve Seramik Malzemeler Ar-Ge Sanayi Tic. A.Ş. adlı firmaya ait tanıtım broşürlerin ve anılan firmanın www.nnt.com.tr adresli internet sitesinde yer alan “S 250 Gold, Marine, Nanolube, MS 250, MS 600, GBX” adlı ürünlere ilişkin tanıtımlarda yer alan “BORPOWER ® bor elmas tozu (MCDP) ve nanobor´un eşsiz özelliklerinden yararlanarak hareketli motor parçalarındaki Sürtünmeyi yüzey kaplama ve bilye yatağı etkisi ile en az seviyeye indirir. BORPOWER ®’nin etkinliği aktif maddelerinin (MCDP ve nanobor) nanokristal özelliklerinden kaynaklanır. Bu nano parçacıklar NNTnin üstün tecrübe ve birikimi ile benzeri olmayan nano teknolojik yöntemlerle üretilmiştir. BORPOWER ® kati yağlayıcılar sınıfındaki en etkili Nano yağlayıcı katkı maddesidir. Örneğin içerdiği aktif maddelerden biri olan nanobor katı yağlayıcı maddeler arasında en düşük sürtünme değerine sahiptir (…)” şeklindeki ifadeleri ispatlar nitelikteki ‘bilimsel’ çalışmaların gerçeği yansıtmaması dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olması gerekçesiyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren NNT Nanoteknoloji Bor Ürünleri ve Seramik Malzemeler Ar-Ge Sanayi Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


2) 2009/145- İpragaz A.Ş. adlı firmaya ait olup çeşitli ulusal gazetelerde yayımlanan ve “Her gün kapınıza gelen güvenli enerjinin arkasında 48 yılın tecrübesi, 8000 çalışanımızın emeği var. İpragaz ‘emin ellerdesiniz’…” sloganlı reklamlarla ilgili olarak; reklamda belirtilen 8000 çalışana bayi çalışanlarının da dahil edilmiş olması, oysa ticari hayatın doğal akışı içinde bayilerin bağlı oldukları firmayı değiştirmelerinin olağan olması ve bu nedenle bayi çalışanlarının İpragaz bünyesinde kadrolu çalışanlar gibi sayılmalarının mümkün olmaması gerekçesiyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İpragaz A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

VI- BANKA

1) 2009/146- T. İş Bankası A.Ş. adlı bankaya ait “Ramazanda sıcak sıcak MaxiPuan’lar Maximum’da!” sloganlı kampanya ile ilgili olarak; çeşitli mecralarda ve özellikle televizyonda yayınlanan reklam örneklerinde bulunan “5 Ekim 2008 tarihine kadar Maximum Kart’ınızla yapacağınız market, turizm, giyim, giyim aksesuarı, ayakkabı, kitap, kırtasiye, oyuncak ve kozmetik alışverişlerinizde 100 YTL ve üzeri toplam 3 alışverişe 50 YTL, toplam 5 alışverişe 100 YTL MaxiPuan hediye!...Ayrıntılı bilgi:maximum.com.tr… Kampanya kapsamında kazanılan ilave Maxipuanların son kullanma tarihi 23 Ekim 2008’dir.” ifadelerinin ortalama bir tüketici tarafından kolayca okunamayacak derecede küçük bir şekilde yer alması, özellikle televizyon reklamlarında yukarıda belirtilen kayan yazının çok hızlı geçmesi nedeniyle tüketicilerin kazandıkları puanları harcamadıkları takdirde hesaplarından alınacağı tarihin tüketicilerce anlaşılamayacak olması gerekçeleriyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, T. İş Bankası A.Ş.hakkında ulusal düzeyde (60.000 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

VII- EĞİTİM

1) 2009/171- Özel Gözde Ufuklar Dershanesi adlı kuruluşa ait  www.gozdeufuklar.com adresli internet sitesinde ‘ÖSS Başarımız’ gibi başlıklar altında öğrenci isimlerine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Gözde Ufuklar Dershanesi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2009/173- Bilfen Eğitim Kurumları A.Ş. adlı kuruluşa ait  www.bilfen.com adresli internet sitesinde öğrenci isimlerine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bilfen Eğitim Kurumları A.Ş.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


3) 2009/170- Sınav Basın Yayın Dağıtım ve Org. San. Ve Tic. Ltd. Şti. adlı kuruluşa ait  www.sinav.com.tr adresli internet sitesinde öğrenci isimlerine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sınav Basın Yayın Dağıtım ve Org. San. Ve Tic. Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2009/225- Berk Eğitim İşletmeleri ve Pazarlama San. Tic. A.Ş. adlı kuruluşa ait  www.berkdershanesi.com  adresli internet sitesinde “Türkiye’nin birincisi” başlıklı ilanda “ Çağrı Berk ONUK 2008 ÖSS EA-2, 2008 ÖSS SÖZ-2, Türkiye’nin çifte 1.si” ifadeleri kullanılarak ÖSS sınavını derece ile kazanan dershane öğrencisinin ismine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Berk Eğitim İşletmeleri ve Pazarlama San. Tic. A.Ş.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

 5) 2009/226- Birikim Eğitim Öğretim ve Sağlık Hiz. A.Ş. adlı kuruluşa ait  www.birikimdershaneleri.com


  adresli internet sitesinde “Üniversitelerin Kazandığı Yıldızlarımız” ve “Liselerin Kazandığı Yıldızlarımız” linkleri altında ÖSS ve SBS sınavlarını kazanan dershane öğrencilerinin isimlerine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Birikim Eğitim Öğretim ve Sağlık Hiz. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


6) 2009/227- Fen-Hedef Özel Eğ. Hiz. Bas. Yay. Dağ. San. ve Tic. Ltd. Şti. adlı kuruluşa ait  www.hedefdershaneleri.net  
  adresli internet sitesinde “ÖSS Başarıları” ve “LGS Başarıları” linkleri altında ÖSS ve LGS sınavlarını kazanan dershane öğrencilerinin isimlerine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Fen-Hedef Özel Eğ. Hiz. Bas. Yay. Dağ. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

7) 2009/74- Görele Özel Eğitim Hiz. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Tek Çözüm Dershanesi’ne ait reklamlarda; “Başarıyı hedefleyenlere işte büyük ödül! Tek Çözüm Dershanesi ile Murat Dergisi Yayınları işbirliği ile bu sene üniversite sınavında en yüksek puanı alacak Tek Çözüm öğrencisine son model Citröen otomobil hediye! Yanlış duymadınız hemen kaydınızı yaptırın Murat Dergisi Yayınları ile geleceğe hazırlanın ve son model otomobili siz kazanın(...)”, “İşte yöremizin en güçlü eğitim kuruluşundan başarıya büyük ödül! Tek Çözüm Dershanesi bu sene üniversite sınavında en yüksek puanı alacak dershane öğrencisine son model Citröen C2 otomobil hediye ediyor. 45 yıllık Murat Dergisi Yayınları’nın büyük desteği ile hem en verimli kaynaktan bilgi alacak hem de Murat Yayınları’nın bu büyük hediyesine sahip olacaksınız. Kazanmak için yapmanız gereken çok basit. Vakit kaybetmeden Tek Çözüm Dershanesi’ne kaydolmak ve bugüne değin onbinlerce gencin üniversite hayalini gerçekleştiren Murat Dergisi Yayınları ile geleceğe hazırlanmak(…)” şeklinde ifadelerin yer aldığı, söz konusu dershaneye kayıtlı bir öğrencinin, 2007 yılı Öğrenci Seçme Sınavı’nda Sözel-2 puan türünden 335,615 puanla dershane birincisi olmasına rağmen vaat edilen ödülün kendisine verilmediği; ayrıca dershane birincisinin kim olduğunun açıklanmadığı, vaat edilen ödülün verilmesi için dershane taksitlerinin düzenli ödenmiş olmasının şart olduğu ancak bu istisnaya reklamlarda yer verilmediği gerekçeleriyle söz konusu reklamların gerekçeleriyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
 Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Görele Özel Eğitim Hiz. Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (5.491 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

8) 2009/186- Hasan Karacan Özel Eğitim Öğretim Yayıncılık San. ve Tic. Ltd. Şti. adlı kuruluşa ait  www.karacandershanesi.com 

  adresli internet sitesinde “2008 de Büyük Başarı”  başlıklı linkte öğrenci isimlerine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hasan Karacan Özel Eğitim Öğretim Yayıncılık San. ve Tic. Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

9) 2009/187- Yavuzlar Özel Eğitim Öğretim Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti. adlı kuruluşa ait  www.yavuzlardershaneleri.com 

  adresli internet sitesinde “Başarılarımız”  başlıklı linkte öğrenci isimlerine yer verildiği  gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yavuzlar Özel Eğitim Öğretim Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

10) 2009/188- Aydın Yayıncılık Eğitim Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Şti. adlı kuruluşa ait  www.nesibeaydindersanesi.com  

  
adresli internet sitesinde “ÖSS Şubemiz, SBS Şubemiz”  başlıklı linkler altında öğrenci isimlerine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aydın Yayıncılık Eğitim Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

11) 2009/189- Özgün Özel Eğitim Araçları ve Kültür Hiz. San. Ve Tic. Ltd. Şti. adlı kuruluşa ait  www.ozgundersane.com.tr  
 

  
adresli internet sitesinde “ÖSS-SBS Başarılar”  başlıklı linkte öğrenci isimlerine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özgün Özel Eğitim Araçları ve Kültür Hiz. San. Ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

12) 2009/192- Türmat Eğitim Öğretim Hizmetleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti. adlı kuruluşa ait  www.sistemdershaneleri.com.tr adlı internet sitesinde öğrenci adlarına ve öğretmen adlarına  yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türmat Eğitim Öğretim Hizmetleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir

13) 2009/193- Demsan Özel Öğretim Kurumları Ulaştırma ve Yayıncılık A.Ş. adlı kuruluşa ait  www.fatihdersanesi.com.tr  
 

  
adresli internet sitesinde “Dereceler” linkinde öğrenci adlarına  yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Demsan Özel Öğretim Kurumları Ulaştırma ve Yayıncılık A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir

14) 2009/196- İstanbul Kültür Eğitim Kurumları adlı kuruluşa ait  www.kultur.k12.tr
 
 

  
adresli internet sitesinde “Başarılarımız/ Öss başarıları” başlığı altında  öğrenci adlarına yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İstanbul Kültür Eğitim Kurumları hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

15) 2009/197- Mef Okulları ve Özel Eğitim Hizmetleri A.Ş.’ye ait www.mef.k12.tr
  

  
adresli internet sitesinde “Başarıları ve Ödüller” linkinde muhtelif başlıklar altında öğrenci adlarına yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mef Okulları ve Özel Eğitim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

16) 2009/212- Güney Ege Özel Eğitim Hizmetleri Mat. Yay. İnş. Turz. Tic. ve San. Ltd. Şti. adlı kuruluşa ait  www.arsimetdershanesi.com adresli internet sitesinde “Başarılarımız”  başlıklı link altında öğrenci isimlerine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Güney Ege Özel Eğitim Hizmetleri Mat. Yay. İnş. Turz. Tic. ve San. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

17) 2009/213- Dersanem Eğitim ve Ticaret Ltd. Şti. adlı kuruluşa ait  www.dersanemdersanesi.com adresli internet sitesinde “Hakkımızda”  başlıklı link altında öğrenci isimlerine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dersanem Eğitim ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

18) 2009/214- Bil Kültür ve Eğitim Hizmetleri  San. ve Tic. A.Ş. adlı kuruluşa ait  www.bildershaneleri.com adresli internet sitesinde öğrenci isimlerine yer verildiği gerekçesiyle Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bil Kültür ve Eğitim Hizmetleri  San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

VIII- ÖRTÜLÜ REKLAM
1) 2009/230- Doğan Gazetecilik A.Ş.’ye ait Radikal Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Türk Tüketicisinin İyi Rakıdan Uzaklaşmasına Efe’leniyor” başlıklı yazıda; “Efe Rakı, ekonomik kriz nedeniyle ucuz rakıya yönelen tüketiciyi kaybetmemek ve önümüzdeki zor günlere de tedbir olarak Efe Klasik’in fiyatını yüzde 20 düşürdü (…)” şeklindeki ifadelerle “Efe Klasik” markalı rakının açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Doğan Gazetecilik A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
 2) 2009/204- Yenigün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık A.Ş.’ye ait Cumhuriyet Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Rakıda Kriz İndirimi” başlıklı yazıda; “Efe Rakı, Efe Klasik (70’lik) ürününün fiyatını yüzde 20 düşürdü. Efe Alkollü İçecekler CEO’su Egemen Demirtaş, Efe Klasik’in 21.90 TL fiyatıyla dört yıl geriye gittiklerini belirtti. (…) Biz de indirimle tüketiciye 3 adım yaklaşıyoruz, onların bir adım atması yeterli olacak” şeklindeki ifadelerle “Efe Klasik” markalı rakının açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Yenigün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


3) 2009/239- Dünya Süper Veb Ofset A.Ş.’ye ait Dünya Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Efe Rakı Fiyatını Dört Yıl Geriye Çekti” başlıklı yazıda; “Fiyatlarını 4 yıl önceki seviyesine çeken Efe Rakı, iki günde 70’lik rakı tüketen bir evin bütçesine 76,5 TL katkı sağlamayı amaçlıyor. (…) Efe Alkollü İçecekler A.Ş.’nin CEO’su Egemen Demirtaş, “Rakının sakinleştirici etkisi var. Kriz döneminde kederlenenlerin yaptığı tüketim şimdilerde daha da arttı (…)”şeklindeki ifadelerle “Efe Klasik” markalı rakının açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Dünya Süper Veb Ofset A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2009/234- Turkuvaz Gazete Dergi Basım A.Ş.’ye ait Takvim Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Rakının Tadını Değiştirdi Fiyatı 21 Liraya Çekti” başlıklı yazıda; “Efe Rakı, yüzlerce kişiye tattırarak test ettiği ve farklı bir formülle hazırladığı 70’lik Efe Klasik Rakı’nın fiyatını yüzde 20 indirdi. 70’lik Efe Klasik Rakı’nın fiyatı 27 TL’den 21.90 TL’ye çekildi (…)” şeklindeki ifadelerle “Efe Klasik” markalı rakının açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Turkuvaz Gazete Dergi Basım A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


5) 2009/235- Turkuvaz Gazete Dergi Basım A.Ş.’ye ait Sabah Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Efe Rakı Fiyat Rekabetinde Efelendi” başlıklı yazıda; “Kurulduğundan beri Premium segmentte üst gelir grubuna hitap eden marka, fiyatını yüzde 20 azalttı ve Efe Klasik ürününü 27 liradan 21.90’a çekti (…)” şeklindeki ifadelerle “Efe Klasik” markalı rakının açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Turkuvaz Gazete Dergi Basım A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


6) 2009/232- Doğan Gazetecilik A.Ş.’ye ait Posta Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Krize Efelendi Fiyatı İndirdi” başlıklı yazıda; “Efe Rakı İcra Başkanı Egemen Demirtaş, 70’lik Efe Klasik’in fiyatını 21.90 liraya düşürdüklerini açıkladı. Demirtaş, artan kısım için ise özel olarak ürettikleri kumbarayı sunduklarını belirtti (...)” şeklindeki ifadelerle “Efe Klasik” markalı rakının açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Doğan Gazetecilik A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


7) 2009/233- Doğan Gazetecilik A.Ş.’ye ait Milliyet Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Efe Rakı Krize Efelendi 70’liği 5 Lira Ucuzlattı” başlıklı yazıda; “Efe CEO’su Demirtaş; “Rakısever, damak tadından fedakarlık etmesin diye, 70’lik Efe Klasik’i 5 Lira Ucuzlattık” dedi. Efe Klasik Rakı’nın fiyatı, ekonomik kriz nedeniyle yaklaşık 5 lira ucuzladı. (…)” şeklindeki ifadelerle “Efe Klasik” markalı rakının açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Doğan Gazetecilik A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


8) 2009/236- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait Referans Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Krizde Ucuz Rakıya Talep Firmaların Fiyat Rekabetini Kızıştırdı” başlıklı yazıda; “Vergilerden sonra raf fiyatlarına yüzde 20 olarak yansıyacak indirimle, Efe 70’lik klasik rakının fiyatı 27 TL’den 21.90 TL’ye geriledi. Rakıda 4 yıl önceki fiyatlara döndük.(…) Buradan yola çıkarak rakı fiyatlarında indirim yapma kararı aldıklarını belirten Demirtaş, “Yapılan indirimle rakı fiyatlarında 4 yıl öncesine döndük. (…) Efe olarak tüketicinin kaliteli rakıyı düşük fiyata içmesini sağlayacak indirimimizi yapma kararı aldık (…)” şeklindeki ifadelerle “Efe Klasik” markalı rakının açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

9) 2009/240- Bağımsız Gazeteciler Yayıncılık A.Ş.’ye ait Vatan Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Ne Olacak Bu Memleketin Hali Diye Kederlenen Rakıya Sarılıyor” başlıklı yazıda; “Fiyatlarda 4 yıl geriye gittik. İki günde 70’lik tüketen bir evin bütçesine aylık 76,5 TL katkı sağlayacağız. (…)” şeklindeki ifadelerle “Efe Klasik” markalı rakının açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Bağımsız Gazeteciler Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

10) 2009/237- T Medya Yatırım San. ve Tic. A.Ş.’ye ait Akşam Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Efe Rakı Krize Efelendi Fiyatını 21 TL’ye İndirdi” başlıklı yazıda “Efe Alkollü İçecekler, krize karşı tüketicisini korumak için fiyatını indirme kararı aldı. Şirket Klasik Efe’nin fiyatını 27 TL’den 21.90’a düşürme kararı aldı. (…) Ve Efe Klasik’in fiyatını 27 TL’den 21.90’a düşürüyoruz (…)” şeklindeki ifadelerle “Efe Klasik” markalı rakının açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, T Medya Yatırım San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


11) 2009/238- T Medya Yatırım San. ve Tic. A.Ş.’ye ait Güneş Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Efe’den %20 İndirim” başlıklı yazıda; “Efe Rakı kriz döneminde Efe Klasik’in fiyatını yüzde 20 düşürdü. Rakının fiyatı 27’den 21.90 TL’ye geriledi.(…)” şeklindeki ifadelerle “Efe Klasik” markalı rakının açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, T Medya Yatırım San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


12) 2009/205- DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş.’ye ait Kanal D logolu televizyon kanalında 07.11.2008 tarihinde yayınlanan “Sabahların Sultanı Seda Sayan” isimli televizyon programında; “İki yıllık suskunluğunu bomba gibi bir albümle bozdu. İbrahim Erkal son albümünden en güzel şarkılarla.(…) Albüm yeni. İlk defa burada görücüye çıkıyor. Albüm! Allah! Neler yapacak? Çok özlediniz.(…) Çok güzel bir repertuar. Bütün şarkıları çok lezzetli bulduk. Çok sevdik. Hiç boş şarkı yok.” ifadelerine yer verilmesi; program süresince defalarca piyasaya yeni çıkmış olan albüm kapağının ve seyircilerin ellerinde “İbrahim Erkal”, “Çıktı” ifadelerinin bulunduğu posterlerin gösterilmesi; öte yandan; “Hocam Milliyet’te yazıyor, okuyor musunuz? Alın Milliyet Gazetesi’ni okuyun (…)” şeklindeki ifadelerle “İbrahim ERKAL” isimli sanatçının henüz çıkmış olan albümünün ve “Milliyet Gazetesi” isimli gazetenin açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine, 


Diğer taraftan, söz konusu firmaya ait “Kanal D” isimli televizyon kanalında yayınlanan “İş Dünyası” adlı programın 03.05.2008 tarihli bölümünde; “Marshall”, “De Longhi”, “Kumtel”, “Mehtap”, “Atasay” gibi pek çok markanın, gerek açık reklamlarında kullanılan ifadelerinin ve sloganlarının, gerekse görüntülerinin, iş dünyasındaki gelişmelerden izleyicileri haberdar etme başlığı altında, tüketicileri bu markalara yönlendirecek şekilde övücü nitelikte ifadelerin kullanılması ve bu markalara ilişkin olarak mal ve hizmetlerden bahsedilmesi suretiyle örtülü reklamlarının yapılmış olması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 12.08.2008 tarih ve 155 sayılı toplantısında, söz konusu firmaya idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanun’un 25/11’inci maddesi hükmüne istinaden, iki kat olarak (60.000 x 2 = 120.000 TL ) uygulanmasına karar verilmiştir.


13) 2009/67- DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş.’ye ait Kanal D logolu televizyon kanalında 25.12.2008 tarihinde yayınlanan “Aşk-ı Memnu” isimli televizyon dizisinde dizi oyuncusunun yediği, görüntüsü itibariyle farklı olan çikolatanın, tam bu esnada geçen Altyazı, Logo ve Çerçeve Reklamda görüntüsü gösterilen “Eti Tutku” markalı çikolata olduğunun vurgulanması ve bu suretle, ekranın altında reklamı yapılan çikolata olduğunun açıkça ve alenen izleyiciye gösterilerek “Eti Tutku” markalı çikolatanın örtülü reklamının yapıldığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, söz konusu firmaya ait “Kanal D” isimli televizyon kanalında yayınlanan “İş Dünyası” adlı programın 03.05.2008 tarihli bölümünde; “Marshall”, “De Longhi”, “Kumtel”, “Mehtap”, “Atasay” gibi pek çok markanın, gerek açık reklamlarında kullanılan ifadelerinin ve sloganlarının, gerekse görüntülerinin, iş dünyasındaki gelişmelerden izleyicileri haberdar etme başlığı altında, tüketicileri bu markalara yönlendirecek şekilde övücü nitelikte ifadelerin kullanılması ve bu markalara ilişkin olarak mal ve hizmetlerden bahsedilmesi suretiyle örtülü reklamlarının yapılmış olması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 12.08.2008 tarih ve 155 sayılı toplantısında, söz konusu firmaya idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanun’un 25/11’inci maddesi hükmüne istinaden, iki kat olarak (60.000 x 2 = 120.000 TL ) uygulanmasına karar verilmiştir.


14) 2009/198- Turkuvaz Gazete Dergi Basım A.Ş.’ye ait Sabah Gazetesi’nin 07.01.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Cennette miyim Ben Yoksa?” başlıklı yazıda; “(…) Eğer ameliyat olsaydım da, bayıltıp yapsalardı her şeyi.. Ben yoğun bakıma baygın gelip, gözlerimi orda açsaydım, etrafa bakınca "Oğlum Hıncal, sen öldün, cennete geldin.. İşte bak, bunlar huriler" derdim mutlak. O kadar çok hastane gördüm, o kadar çok hastanede kaldım, ameliyat oldum ki, bir nevi hastane uzmanı sayılırım..(…) Bunca hastane gezdim, bunca güzel, hepsinden önemlisi bunca "Gülen" hemşire görmedim ben.. Florance Nightingale'in adı bu olmalı aslında.. "Gülen hastane! (…)" şeklindeki ifadelerle “Florance Nightingale” adlı özel hastanenin açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Turkuvaz Gazete Dergi Basım A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


15) 2009/78- Dünya Süper Veb Ofset A.Ş. sahipliğindeki Dünya Gazetesi’nin 16.11.2007 tarihli “Özel Hastaneler” isimli ekinde yer alan “Dünya Göz alanında en büyük”  başlıklı yazıda; “Türkiye’deki hastane sayısını artırmaya kararlı olan Dünya Göz, Avrupa, Ortadoğu ve Türk cumhuriyetlerine de yatırım yapacak(…) Türkiye’nin ilk branş hastanesi olan Dünya Göz Hastanesi, unvanları arasına ‘Dünyanın en büyük göz hastanesi’ni de ekledi. Ayda 30 bin muayene, 4 bin lazer ve 3 bin göz ameliyatı gerçekleştirdiklerini söyleyen Dünyagöz Grubu Yönetim Kurulu Başkanı Eray Kapıcıoğlu, ataklarının devam edeceğinin altını çiziyor.(…)” şeklindeki ifadelerle “Dünya Göz Hastanesi” adlı özel hastanenin açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Dünya Süper Veb Ofset A.Ş.  hakkında ulusal düzeyde (59.192 TL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


IV- DİĞER

1) 2009/206- Carefoursa Carrefour Sabancı Ticaret Merkezi A.Ş tarafından düzenlenen “10 Katını Ödüyoruz” başlıklı başlıklı kampanyanın televizyon reklamlarında ana vaadin istisnalarına yer verilmediği, broşürlerde ise; “10 KATINI ÖDÜYORUZ! Carrefoursa’dan satın alınan ürünün birebir aynısı, satın alım tarihinden sonra 10 gün içerisinde, satın alınan mağazanın çevresindeki 10 km.’lik mesafe içerisinde rakip bir mağazada daha ucuza bulunabilirse; Carrefoursa aradaki farkın tam 10 katını ödeyecektir.” ifadeleri ile ana vaat belirtildikten sonra, “Fişinizi getiriyorsunuz. Müşterilerimizin kampanyadan faydalanabilmesi için Carrefoursa’dan alınmış olan ürünün fişi ya da faturasını ve daha ucuza alınmış olan diğer ürünün fişini ya da faturasını alışverişi gerçekleştirmiş olduğu Carrefoursa mağazasına ibraz etmesi gereklidir. 1 Adet Ürün İçin Geçerlidir. Fiyat farkı olan ürün, fiş veya fatura üzerinde birden fazla adet olarak bulunuyorsa, yahut farklı alışverişler ile aynı barkodlu ürün alınıyor ise sadece 1 adet ürün için ödeme yapılacaktır. Günde 1 kere geçerlidir. Aynı müşterimize, bir gün içerisinde aynı ürün için tüm Carrefoursa ve Carrefoursa Expres mağazalarından sadece bir kere ödeme yapılacaktır. 4 günden uzun süre geçerli olan fiyatlar kampanya dahilindedir. Daha ucuza başka bir marketten alınmış olan ürünün fiyatının kampanyamız kapsamında değerlendirilebilmesi için; anılan promosyon veya kampanyanın 4 günden daha uzun süre geçerli olması gerekmektedir (…)”şeklinde ana vaadin istisnası niteliğinde olan ifadelerin tüketicinin dikkatini çekmeyecek derecede küçük yazıldığı ve bu avantajın çok sayıda şarta bağlanması kampanyadan yararlanmayı imkansız hale getirdiği gerekçeleriyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Carefoursa Carrefour Sabancı Ticaret Merkezi A.Ş hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


2) 2009/191- Yalı Spor Malzemeleri İnş. Taah. Tic. ve San. Ltd. Şti’ye ait “Alışverişlerinizin % 60’ı bizden hediye” başlıklı reklamda; ana vaadin istisnası niteliğinde olan, “% 60 oranındaki indirimin ikinci ürünün alınması halinde söz konusu olacağı ve bu indirimin yalnızca ikinci ürün için yapılacağı” hususuna yer verilmediği, böylece yapılan toplam alışverişe % 60 indirim uygulanacağı izleniminin verildiği ayrıca indirim döneminin başlama ve bitiş tarihleri bilgilerine yer verilmediği gerekçeleriyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yalı Spor Malzemeleri İnş. Taah. Tic. ve San. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2007/282- Niyazi ŞENTÜRK’e ait www.medyumniyazi.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; “Çalışmalarım” başlığı altında yer alan “Büyü, muska, nazar, cin çarpmalarının giderilmesi.”, “Dil peltekliği, altını ıslatan çocuklar, astım ve nefes darlığı, ruhi bunalım, baş dönmesi, sedef hastalığı, zeka gelişmesi...” gibi ifadelerin yasal bir dayanağının bulunmaması nedeniyle aldatıcı ve tüketicilerin bilgi ve tecrübe eksiliklerini istismar edici nitelikte olduğu gerekçeleriyle 677 sayılı Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin Seddine ve Türbedarlıklar ile Bir Takım Unvanların Men ve İlgasına Dair Kanun’un 1 inci maddesine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Niyazi ŞENTÜRK hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
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