REKLAM KURULU
15.04.2008 TARİHİNDE 151’İNCİ TOPLANTISINI YAPTI. 

 REKLAM KURULU’NUN 15.04.2008 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

I- SAĞLIK

1) 2007/444- Adem KORKUT sahipliğinde Antalya İlinde faaliyette bulunan “Antalya Güzellik Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait www.antalyahair.com adlı internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; adı geçen sağlık kuruluşunun başka sağlık kuruluşları ile anlaşma yaparak saç ekimi işlemini uyguladığına dair; “Operasyonlar Anlaşmalı Cerrahi Müdahale Birimi bulunan hastane ortamında yapılmaktadır.” biçiminde ifadeler kullanıldığı tespit edilmiş olup, Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, söz konusu sağlık kuruluşunun “saç ekim” işlemini uygulamaya yetkisinin bulunmaması ve “saç ekim” işleminin tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi bir işlem olması nedeniyle anılan internet sitesinde yer alan tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Adem KORKUT - Antalya Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2007/446- Can KOPAL sahipliğinde İzmir İlinde faaliyette bulunan “Can KOPAL Estetik Güzellik Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait www.cankopal.com adlı internet sitesinde yer alan tanıtımlarda adı geçen sağlık kuruluşunun “saç ekimi” işlemini uyguladığına dair ifadeler kullanıldığı tespit edilmiş olup, Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, söz konusu sağlık kuruluşunun “saç ekim” işlemini uygulamaya yetkisinin bulunmaması ve “saç ekim” işleminin tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi bir işlem olması nedeniyle anılan internet sitesinde yer alan tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Can KOPAL Estetik Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2008/28- Tursoy Otelcilik ve Turizm Yatırımları A.Ş. bünyesindeki “Richmond Oteli Güzellik Salonu”na ait olup Marie Claire Türkiye adlı derginin Mayıs 2007 sayısı ile Cosmopolitan adlı derginin Haziran 2007 sayısında yayımlanan “Nua Touch – 4 Günde 1 Beden!” başlıklı reklamlar, www.richmondnua.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar ve “5000 Mekik, 200 km. jogging, 150 saat fitness, Ya da 4 Günde 1 Beden!” başlıklı broşürlerde; “Hypoxi” yönteminin tanıtımı yapılırken, diyet programları ile ilgili bilgilere yer verilmesinin, Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, diyet programının zayıflama biriminde ve hekim kontrolünde diyetisyen tarafından yürütülmesi gereken bir işlem olması dolayısıyla güzellik salonlarında uygulanamayacağı gerekçesiyle yanlış bilgilendirici nitelikte olduğuna; diğer taraftan, reklamlarda yer alan “…Ya Da 4 Günde 1 Beden!” ifadesinin yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tursoy Otelcilik ve Turizm Yatırımları A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


4) 2007/152- Yeditepe Üniversitesi bünyesindeki Yeditepe Üniversitesi Göz Hastanesi adlı sağlık kuruluşuna ait olup, Cumhuriyet adlı ulusal gazetenin 17.01.2007 tarihli nüshasında yayımlanan “Gözünüz Göz Hastanesi Görsün!” başlıklı reklamda yer alan; “Modern teknolojisiyle…ABD ve yurtdışındaki önde gelen hastanelerde eğitim almış ve uluslar arası alanda ödüller kazanmış doktor kadromuzla…Hizmet, eğitim ve araştırmada lider bir referans hastanesi olmak amacıyla Balmumcu-Beşiktaş’ta hizmetinize açıldık...Emekli Sandığı, Bağkur, SSK mensuplarına hizmet vermekteyiz…” şeklindeki ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm veren, talep yaratmaya yönelik ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açabilecek nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamın 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesine ve 6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanunu'nun 59 uncu maddesine dayanılarak Bakanlar Kurulu Kararı ile çıkarılan Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci ve 9 uncu maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yeditepe Üniversitesi Göz Hastanesi hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

5) 2007/431- Göz-Tek Özel Sağlık Eğitim Spor Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesinde Kayseri İlinde faaliyette bulunan “Özel Maya Göz Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait olup, Erciyes TV, SRT gibi muhtelif yerel televizyon kanallarında Nisan 2007 dönemi itibariyle yayınlanan “lazerle göz tedavisi” konulu reklamda yer alan görüntüler ile gözlük kullanımının küçümsendiğine, lazerle göz tedavisinin özendirildiğine, reklamda yer alan görüntülerin yanlış yönlendirici, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm veren ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açabilecek nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 58 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Göz-Tek Özel Sağlık Eğitim Spor Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


6) 2007/476- Efes Optik Sağlık Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. bünyesinde İzmir İlinde faaliyette bulunan “Efes Optik” adlı müesseseye ait olup İzmir Taksi adlı derginin Haziran 2007 tarihli sayısında yayımlanan reklamda yer alan; “Size ve Ailenize Özel ÜCRETSİZ Göz Muayenesi…Taksici Esnafına % 40 İndirim, Optik gözlüklerde % 20 İndirim, Kredi Kartına 10 Taksit İmkanı” şeklindeki ifadelerin, Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, optisyenlik müessesesine ticari bir görünüm veren ve benzer müesseseler arasında haksız rekabete yol açabilecek nitelikte olduğu gerekçesiyle Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin “Tanıtım ve Reklam” başlıklı 24 üncü maddesine uygun olmadığına,

 Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Efes Optik Sağlık Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

II - KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK

1) 2008/64- L’Oreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Vichy Myokine Fusio Night” isimli ürüne ilişkin 05.11.2006 tarihli Milliyet Gazetesi’nin Pazar ekinde yayımlanan  “Kırışıklıklara karşı müdahalede teknolojik bir yenilik: Fusio - film™” ibareli reklamlar ile ürün ambalajlarında yer alan; “Kırışıklıkları dolgunlaştırarak açar…Cildin elastikiyetini artırır…lif ağını güçlendirir…ifade kırışıklıklarının belirginleşme sürecini tersine çevirir…” şeklindeki ifadelerin, Marmara Üniversitesi Tıp Fakültesi Dermatoloji Ana Bilim Dalı’ndan alınan görüşler de dikkate alınarak, ifadelerde yer alan iddiaların bilimsel dayanağının olmaması nedeniyle Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren L’Oreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (54.913 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


2) 2008/63- L’Oreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Vichy Dermablend” isimli ürüne ilişkin 04.11.2006 tarihli Sabah Gazetesi’nin Cumartesi eki ile 05.11.2006 tarihli Milliyet Gazetesi’nin Pazar ekinde yayımlanan “Pigment düzensizlikleri, yara izleri, anjioma, vitiligo… Tüm izleri kapatır.” ibareli reklamlar, 15.10.2006 tarihli Sabah Gazetesi’nin Pazar ekinde yer alan; “Kızarıklıklar, mor halkalar, düzensiz ten: tüm izleri kapatır” ibareli reklamlar ve ürün ambalajlarında yer alan ifadelerin, Marmara Üniversitesi Tıp Fakültesi Dermatoloji Ana Bilim Dalı’ndan alınan görüşler de dikkate alınarak, ifadelerde yer alan iddiaların bilimsel dayanağının olmaması ve yanıltıcı nitelikte olması nedeniyle Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren L’Oreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (54.913 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


3) 2008/32- L’Oreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Vichy Lipo-Metric” isimli ürüne ilişkin “Marie Claire Türkiye” adlı derginin Mayıs 2007 tarihli nüshasında yayımlanan “10 Kadından 9 unda santimetre bazında incelme.” ibareli reklamlar ile televizyon reklamlarında kullanılan; “10 Kadından 9’unda santimetre bazında incelme. Doktorlar tarafından ölçülmüştür. Çift İnceltici etki: Vücuttaki fazlalıklar üzerinde etkilidir. Cildin sıkılaşmasını sağlayarak cilt yüzeyini yeniden şekillendirir. Vücut siluetinin tüm kıvrımlarında etkinlik… Baldırlarda, basenlerde, diz çevresinde etkin sonuç. Selülit görünümünde de belirgin azalma. 50 Kadın üzerinde gerçekleştirilen klinik çalışma, 29 Kadın üzerinde cihaz testi.”  şeklindeki ifadelerin, Ege Üniversitesi Tıp Fakültesi Dermatoloji Ana Bilim Dalı’ndan alınan görüşler de dikkate alınarak, iddialara dayanak teşkil edecek bilimsel çalışmaların yetersiz olduğu gerekçesiyle yanıltıcı nitelikte olduğuna ve dolayısıyla Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren L’Oreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


4) 2008/61- Zen Kozmetik Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.’ne ait “Herbagen” isimli ürünlere ilişkin www.zenkozmetik.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda ve ürün tanıtım broşürlerinde yer alan; “antiseptik”, “yatıştırıcı”, kırışıklık azaltıcı”, “koyu halkaların azalmasına (…)”, “kırışıklıkların giderilmesinde (…)”, “dezenfekte eder.”, “Yüzdeki kas kasılmalarını azaltırken aynı zamanda oksidatif strese karşı koruyucu etkilidir.”, “(…) deri altı yağ tabakasının azalmasına yardımcı olur.”, “Cilde sıkılık ve esneklik kazandırır.”, “Hücreler üzerindeki onarıcı etkisi sayesinde gebelik sürecinde ve kilo alıp vermeler sırasında oluşan çatlakların onarılmasına yardımcı olur.”, “kepek yok olmaya başlar.”, “Kahverengi lekelerin ve pigmentasyon düzensizliğinden kaynaklanan renk bozunumlarının hoş olmayan görüntülerinin yok edilmesine yardımcı olur ve cildi nemlendirir.” şeklindeki ifadelerin, Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, endikasyon belirten ve tedavi edici özelliklere sahip ürünlere ait niteliklere atıf yapan ifadeler olduğu, bu tür ifadelerin “kozmetik ürün” kapsamındaki ürünlerde kullanılmasının uygun olmadığı ve tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Zen Kozmetik Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


5) 2008/79- EİP Eczacıbaşı İlaç Pazarlama A.Ş.’ye ait “Vicks First Defence” adlı ürüne ilişkin, Zaman adlı gazetenin 11.02.2007 tarihli nüshasında yayımlanan reklamda yer alan; “Soğuk algınlığını başlamadan bitirir. Vicks First Defence soğuk algınlığını ilk hissettiğiniz anda virüsleri engeller ve uzaklaştırır.” şeklindeki ibarelerin, Ankara Üniversitesi Eczacılık Fakültesi’nin görüşleri de dikkate alınarak, bilimsel anlamda doğruluğu kanıtlanmamış ibareler olduğuna, dolayısıyla yanıltıcı nitelikte olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren EİP Eczacıbaşı İlaç Pazarlama A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

6) 2008/7- Serkan SATMIŞ sahipliğinde İzmir İlinde faaliyette bulunan “Şifam Baharat” adlı müesseseye ait “Mecitefendi bitkisel cilt bakım ürünleri” başlıklı broşürde yer alan; “Mecitefendi Bitkisel Anti-aging (kırışıklıklara karşı ve sıkılaştırıcı) kremiyle yaşlanmanın belirtilerinin önüne geçin…Mecitefendi Bitkisel Anti-aging kremi gençliğinizin geri kazanmasını sağlar, ince çizgileri azaltır,(…)Doğa bize kaybettiklerimizi Mecitefendi bakım kremiyle geri veriyor…Mecitefendi Bitkisel Selülit Kremi…bu nedenle selülit tedavi edilmesi gereken önemli bir sağlık problemidir…vücuttaki depolanmış yağları daha çabuk eritmesine yardımcı olursunuz. Doğal incelme sürecine yardımcı olursunuz. Cildi fazla suyundan arındıran, su atıcı ve inceltici…” şeklindeki ifadelerin, Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle Kozmetik yönetmeliğine aykırı olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Serkan SATMIŞ-Şifam Baharat hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

III - GIDA

1) 2008/41- Altınkılıç Süt Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.’ne ait “Altınkılıç Kefir” markalı ürünlere ilişkin tanıtım broşürleri ve 30.09.2005-26.11.2005 tarihleri arasında “Burç Fm” isimli ulusal radyo kanalında yayınlanan reklamlarda yer alan;“…Altınkılıç kefir besler, korur, iyileştirir ve güçlendirir…karaciğer, safra, böbrek, kan dolaşımı, kalp faaliyeti, metabolizma, beyinde kan dolaşımı üzerine olumlu etki yapar, bağışıklık sistemini güçlendirir ve kireçlenmeyi önler…”şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, endikasyon belirten ifadeler olduğu, diğer taraftan ürün ile birlikte tüketicilere verilen ve Tübitak MAM Raporu’nu içeren broşürlerde “Altınkılıç Kefir” şeklinde logonun kullanıldığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Altınkılıç Süt Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (50.012,20 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


2) 2008/78- Kraft Gıda Sanayi ve  Ticaret A.Ş.’ye ait “Milka Sütlü Çikolata” adlı ürüne ilişkin muhtelif televizyon kanallarında 26.01.2007-02.04.2008 tarihleri arasında  yayınlanan reklamlarda yer alan; “Tam kıvamında soğutulmuş nefis taze süt…Milkalar ağızda kolayca erisin diye…Alplerin taze sütü” şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, ürün içeriğinde süt tozu kullanılması nedeniyle yanıltıcı nitelikte olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kraft Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2008/92- Akdeniz Baharat Gıda ve Bitkisel Ürünler San ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Harnup Pekmezi, Akzer Arısütü+Polen+Isırgan Tohumu, Basuroid+Şekerlife+Bronşlife, Natural Form Mix” isimli ürünlere ilişkin tanıtım broşürlerinde yer alan; “Doğal enerji kaynağınız, Harnup Pekmezi Faydaları: Kemik erimesini önler, kan seviyesini yükseltir, kalbi kuvvetlendirir, kemikleri geliştirir, dişleri besler, gücünüze güç katar. Akzer Arısütü+Polen+Isırgan Tohumu…)kanı temizler, alyuvarları yeniler, kan yapıcıdır, idrar yolları rahatsızlıklarında ve iltihapların giderilmesinde idrar söktürücüdür, dalak ve karaciğer rahatsızlıklarında kullanılır…Basuroid+Şekerlife+Bronşlife vücuttaki kan pıhtılarını eritir, şekeri düşürür, öksürük, bronşit, astım, nefes darlığına iyi gelir, idrar söktürür, anjin ve boğaz iltihabını giderir… ” şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, endikasyon belirten ifadeler olduğu gerekçesiyle Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Akdeniz Baharat Gıda ve Bitkisel Ürünler San ve Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/9- Ramazanoğulları Gıda İlaç İmalat ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Hud Fonksiyonel Besin Teknolojileri” başlıklı broşürde yer alan; “Hud Keten Tohumu, Keten Tohumunu neden, nerede kullanmalıyım. Keten tohumu normal doktor tedavisine yardımcı fonksiyonel bir ürün ve gıda desteği olarak aşağıda belirtilen rahatsızlıklarda, binlerce yıldır halk arasında tüketilmektedir. Bağışıklık sisteminin güçlendirilmesinde antioksidan olarak, bayanların menopoz şikâyetlerinin azaltılmasında, hafızayı güçlendirmede, konsantrasyon bozukluklarında, solunum yolu rahatsızlıklarında, zayıflama ile ilgili diyetlerde, kolesterolün düşürülmesinde, kabızlık ve sindirim sorunlarının giderilmesinde…Hud Form Çay, metabolizmanın hızlanmasını sağlayan, tok tutucu, idrar söktürücü sakinleştirici, bağırsak yumuşatıcı ve kan yağlarını eritici vitamin mineral ve bileşikler taşıyan bitkilerden;  yetişkin bay ve bayanlar için hazırlanmış fonksiyonel bir gıda desteğidir…” şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, endikasyon belirten ifadeler olduğu gerekçesiyle Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ramazanoğulları Gıda İlaç İmalat ve Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

5) 2008/71- Bey Gıda Doğal Ürünler San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Arıbella” marka ürünlere ait tanıtım broşürlerinde, “No Sugar, No Prostate, No Hemorrhoids ve No Bronchitis” adlı ürünlere ilişkin olarak söz konusu bitkisel karışımların şeker hastalığı, prostat, hemoroid ve bronşit gibi hastalıkları tedavi edici özelliklerinin olduğuna dair ifadeler kullanıldığı, ayrıca “kekik suyu, biberiye suyu, ısırgan otu suyu, polen, arı sütü, keten tohumu, kudret narı, üzüm çekirdeği…” vb. ürünlerle ilgili olarak, bu ürünlerin bir çok hastalığın çaresi olduğu biçiminde ifadelere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bey Gıda Doğal Ürünler San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

6) 2008/76- Mehmet Nuri KARAYOL sahipliğindeki “Buhara Ticaret” adlı müesseseye ait “Uzamax” adlı ürüne ilişkin www.bitkiselsifa.com, www.uzamax.net, www.uzamax.org adresli internet sitesinde yer alan; “Uzamax içerdiği doğal mineral ve vitaminlerle 0 ile 20 arası insanlarda boyun bir ay gibi kısa bir sürede uzamasını sağlar. 20 ile 25 yaş arasında olanlarda ise büyüme olabilir, kişi denemek isterse en az 3-5 ay süre ile kullanmalıdır. Bu süre içerisinde eklem yerlerinde hareketlilik hissederse büyüme başlamış demektir kullanmaya devam etmelidir. Bir yılda yaklaşık 10-15 cm. kadar büyüme gerçekleşebilir. Kişi ne kadar büyümek istiyorsa ona göre devam etmelidir.”,“Uzamax boy uzatma özelliğinden başka, bağışıklık sistemini güçlendirmede, sporculara enerji vermede, hamilelikte ve süt artırmada, kısırlık, kemik erimesi, iltihaplı, romatizmal, sinirsel, kansızlık, nezle, grip gibi rahatsızlıklar ile kalp, beyin ve tüm organların sağlıklı çalışmasında çok faydalı bir gıdadır.”, “Uzamax’ın önemli özelliklerinden biride aç karnına kullanılırsa kilo verdirir. Tok karnına kullanılırsa kilo aldırır. Uzamax kullananlar bu özelliğinden de yararlanabilirler.” şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mehmet Nuri KARAYOL-Buhara Ticaret hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

7) 2008/34- Erbak Uludağ Meşrubat ve Gıda Sanayi A.Ş.’ye ait “Uludağ” markalı gazozlara ilişkin 13.01.2007 tarihli Fanatik, 14.01.2007 tarihli Sabah ve Hürriyet gazetelerinde yayımlanan reklamlarda yer alan “%100 Doğal Şeker ile Üretilmiştir” ifadesinin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, Türk Gıda Kodeksi Şeker Tebliği kapsamında yarı beyaz şeker, beyaz şeker, rafine şeker, şeker çözeltisinin yanı sıra, invert şeker çözeltisi, invert şeker şurubu, glukoz şurubu, kurutulmuş glukoz şurubu, dekstroz veya dekstroz monohidrat, dekstroz veya susuz dekstroz, fruktoz ve  pudra şekerinin de bulunması dolayısıyla anlam karışıklığına yol açabilecek ve aynı ürün grubunda yer alan diğer ürünler konusunda tüketicileri şüpheye düşürebilecek nitelikte olduğuna, bu nedenle de bahsi geçen reklamlarda bu şekilde bir ibareye yer verilmesinin Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Erbak Uludağ Meşrubat ve Gıda Sanayi A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8)2008/6- Sepe Natural Organik Ürünler San ve Tic. A.Ş.’ye ait “Spirulina Harika Yosun” başlıklı broşür reklamlarında yer alan; “Sepe Natural Spirulina Kullanım alanları: kanser tedavilerinde, hiper (yüksek) tansiyonda, damar sertliğinde, vücuttan radyasyonun atılmasında, bağışıklık sisteminin arttırılmasında, gribal enfeksiyonlarda, cilt tedavisi ve bakımında, yanık tedavilerinde, kortizon tedavisinde, kalp damar rahatsızlıklarında, hamilelik devresinde ve sonrasında, az kilolu veya özürlü dünyaya gelen bebeklerde, dengeli beslenerek kilo vermek amacıyla kullanıldığı…”  şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, endikasyon belirten ifadeler olduğu gerekçesiyle Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sepe Natural Organik Ürünler San ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

9) 2008/8- Ekoloji Market Gıda Tarımsal Ürünler Kozmetik Temizlik Mad. Paz. San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Organik ve Naturel Ürünler” başlıklı broşür reklamlarında yer alan; “Öğütülmüş Nar Çekirdeği doğal östrojen kaynağı, selülit oluşmasını engeller, menopoz dönemi sıkıntılarını giderir, doğum kontrol hapının yan etkilerini azaltır, kanser oluşmasını engeller, güçlü antioksidandır, tansiyonu düşürür, kötü kolesterolü düşürür, cildi canlandırır, yaşlanmayı geciktirir(anti-aging), kalbi korur…” şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, endikasyon belirten ifadeler olduğu gerekçesiyle Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ekoloji Market Gıda Tarımsal Ürünler Kozmetik Temizlik Mad. Paz. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

10) 2006/520- Pozitif Yapı İnşaat Konfeksiyon Gıda Eğitim Bilgisayar Otomotiv Kırtasiye ve Çiçekçilik San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.lokmanktar.com adlı internet sitesindeki reklamlarda ve ürün kataloglarında yer alan ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, tanıtımı yapılan ürünlerin çeşitli hastalıklara iyi geldiğine ve vücudun birçok ihtiyacını karşıladığına yönelik ifadeler olduğu gerekçesiyle Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Pozitif Yapı İnşaat Konfeksiyon Gıda Eğitim Bilgisayar Otomotiv Kırtasiye ve Çiçekçilik San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
11) 2007/393- Eymak Gıda Eğitim İnşaat Yapı Malzemeleri Tekstil Ticaret Ltd. Şti.’ne ait www.sifaciyiz.com adlı internet sitesinde tanıtımı yapılan ürünlere ilişkin kullanılan ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, gerçeği yansıtmayan ve endikasyon belirten ifadeler olduğu gerekçesiyle Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Eymak Gıda Eğitim İnşaat Yapı Malzemeleri Tekstil Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


IV – TURİZM
1) 2008/116- Türk Hava Yolları A.O.’ya ait www.thy.com.tr adresli internet sitesinde ve Skylife isimli derginin Nisan 2008 sayısında yer alan reklamlarda; Türkiye-New York, Türkiye-Chicago, Tunus-İstanbul, Türkiye-Madrid, Türkiye-Barcelona uçuşlarıyla ilgili olarak promosyonlarda belirtilen fiyatlara, “Hopa’dan Batum’a, oradan İstanbul’a 99 YTL”, “İstanbul-Hatay hattı açıldı 59 YTL” başlıklı reklamlarda belirtilen fiyatlara ve “Bu Fırsat Dünyada Kaçmaz, Her Hafta Farklı Noktalara Gidiş-Dönüş 111 EURO” başlıklı reklamda belirtilen fiyata vergiler ve diğer ücretlerin dahil edilmemesinin 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un “Fiyat Etiketi” başlıklı 12 nci maddesine, Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliği’nin 11 inci maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türk Hava Yolları A.O. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2008/108- Pegasus Hava Taşımacılığı A.Ş.’ye ait olup 30.03.2008 tarihli Milliyet Gazetesi’nde yayımlanan “Şimdi Bilet Ücreti De Yok” başlıklı reklamda“0 YTL den başlayan fiyatlar” ibaresine yer verildiği, yurtiçi-yurtdışı uçuşlar için ayrı ayrı olmak üzere yakıt harcı, havaalanı vergisi ve hizmet ücretinin dipnot olarak gösterildiği, reklama ilişkin yazılı açıklamanın, “Pegasus’tan tam 350.000 Bedava Bilet!” başlığıyla sunulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu kampanyada minimum yurtiçi uçuş ücretinin vergi ve harçlar nedeniyle 34 YTL, yurtdışı uçuş ücretinin ise 50 EURO olmasına rağmen hiç ücret ödenmeksizin 350.000 adet bilet alınabileceği yönünde tanıtım yapılmasının yanıltıcı nitelikte olduğuna ve 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un “Fiyat Etiketi” başlıklı 12 nci maddesine, Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliği’nin 11 inci maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Pegasus Hava Taşımacılığı A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2008/80- Aydoğanlar Turizm Otelcilik Tic. ve San. A.Ş. bünyesindeki “Temple Hotel” adlı tesise ait www.templehotel.net adresli internet sitesinde, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan belgeli olmadığı halde “üç yıldızlı otel” olarak reklamının yapılmasının Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aydoğanlar Turizm Otelcilik Tic. ve San. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/115- Şah-Mer Turizm Otelcilik A.Ş. bünyesindeki “Şah Inn Suit Hotel” adlı tesise ait olup Zaman adlı gazetenin 21.08.2007 tarihli nüshasında ve www.sahinnsuit.com adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlarda ve tanıtım broşürlerinde, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan belgeli olmadığı halde “dört yıldızlı otel” olarak reklamının yapılmasının Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Şah-Mer Turizm Otelcilik A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

5) 2008/59- Gündoğar Otelcilik Turz. ve Yat. İşl. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Torbabük Otel” adlı tesise ilişkin anlaşmalı “Tur On9 Turizm Seyahat Acentası” adlı acenta kanalıyla Akşam adlı gazetenin 14.07.2006 tarihli nüshasında yayımlanan reklamda ve seyahat acentasına ait tanıtım broşürlerinde yer alan; “tesise ait özel plaj, internet salonunu ve odalarda minibar” şeklindeki ibarelerin gerçeği yansıtmadığının Muğla İl Kültür ve Turizm Müdürlüğünce yapılan yerinde denetim ile tespit edilmiş olması nedeniyle bahsi geçen reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, diğer taraftan adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından belgelendirilmediği gerekçeleriyle de reklamların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Gündoğar Otelcilik Turz. ve Yat. İşl. Tic. Ltd. Şti.  ve Tur On9 Turizm Seyahat Acentası hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2008/87- Altınsaray Turizm İnşaat San ve Tic. Ltd. Şti. bünyesinde Kayseri İlinde faaliyette bulunan “Altınsaray Hotel” adlı tesise ilişkin tanıtım broşürlerinde, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “iki yıldızlı” olarak belgelendirildiği halde “dört yıldızlı” olarak reklamının yapılmasının Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Altınsaray Turizm İnşaat San ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


V- İLETİŞİM HİZMETLERİ


1) 2007/423- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Mobil Öğrenci” tarifesine ilişkin muhtelif mecralarda yayınlanan, “Avea Mobil Öğrenci”, “Diğer Operatörleri Aramada Türkiye’nin En Avantajlı Teklifi (Çözüm Abla)” başlıklı reklamlarda yapılan karşılaştırmalarda; “Diğer Operatör - BizBize”, “Diğer Operatör – CepÖğrenci” ve “Karşılaştırmalar, Turkcell BizBizeCell tarifesinin kampanyasız arama fiyatlarıyla yapılmıştır.” ifadeleri kullanılmak suretiyle karşılaştırılan firma ve tarife adlarına yer verildiği, karşılaştırılan hizmetlerin aynı nitelikte, aynı istek ve ihtiyaca cevap veren hizmetler olmadığı, bahsi geçen “Mobil Öğrenci” tarifesine kayıt için gerekli olan “150 kontör” ya da “50 kontör” ücretinin ödeneceğine ilişkin bir bilginin anılan reklamlarda yer almadığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (63.453 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, adı geçen firmaya ait “Avea Kurumsal Tarifeleri” konulu reklamların 4077 sayılı Kanun’un değşik 16 ncı maddesine aykırılık teşkil etmesi nedeniyle Reklam Kurulu’nun 07.08.2007 tarih ve 143 sayılı toplantısında firmaya idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (63.453 x 2 = 126.906 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

VI- ÖRTÜLÜ REKLAM

1) 2008/77- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait “Hürriyet” adlı gazetesinin 28.04.2007 tarihli nüshasında yer alan ifadeler ile Elda İçecek ve Enerji Hizmetleri A.Ş. tarafından üretilen “1907 Rakı” markalı alkollü içkinin örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, adı geçen gazetenin 09.06.2006 tarihli nüshasının Cuma ekinde yayımlanan “Türkiye’nin en iyi 10 zeytinyağı” başlıklı haberde örtülü reklam yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 13.03.2007 tarih ve 138 sayılı toplantısında, anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (59.192 x 2=118.384 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.
2) 2008/48- Merkez Gazete Dergi Basım Yayıncılık San. ve Tic. A.Ş.’ye ait Yeni Asır adlı gazetenin 28.11.2007 tarihli nüshasının Sarmaşık ekinde yayımlanan “Her Bitkinin Bir Sırrı Var” başlıklı yazıda yer alan ifadeler ile “Sağlık Naturel” adlı müessesenin örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Merkez Gazete Dergi Basım Yayıncılık San. ve Tic. A.Ş. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, anılan gazetenin 30.01.2007 tarihli nüshasında “Form Club Spa” isimli firmanın örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 12.06.2007 tarih ve 141 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (5.919 x 2 = 11.838 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

3) 2008/46- Meltem Televizyon Yayıncılık A.Ş.’ye ait Meltem Tv logosuyla yayın yapmakta olan televizyon kanalında 14.11.2007 tarihinde yayınlanan “Şakkabaz” adlı programda yer alan ifade ve görüntüler ile  “Ali Haydar Usta” isimli kebap restaurantının örtülü reklamının yapıldığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Meltem Televizyon Yayıncılık A.Ş. hakkında anılan örtülü reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  


VII- DİĞER


1) 2007/360- Carrefoursa Carrefour Sabancı Ticaret Merkezi A.Ş. bünyesinde Çorum, Ordu, Edirne ve Tekirdağ illerinde faaliyette bulunan “CarrefourSA Exspress” mağazalarına ait afiş reklamlarında, yine adı geçen şehirlerde faaliyette bulunan rakip firmaların baş harflerinin de kullanıldığı  “Rakip Fiyat Araştırma Sonuçları” başlıklı grafikler ile karşılaştırma yapılarak “Carrefour Express” mağazalarında en ucuz fiyatların geçerli olduğu izlenimi uyandırılarak haksız rekabete yol açıldığına ve tüketicilerin yanıltıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Carrefoursa Carrefour Sabancı Ticaret Merkezi A.Ş. hakkında yerel düzeyde (5.919 x 4 = 23.248  YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2006/419- Carrefoursa Carrefour Sabancı Ticaret Merkezi A.Ş.’ye ait 27 Temmuz - 9 Ağustos 2006 tarihlerini kapsayan insert reklamlarında; gerçek satış fiyatı “27 YTL” olan “Calgonit” marka toz deterjanın fiyatının “7,89 YTL” olarak belirtildiği gerekçesiyle söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, 


 Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Carrefoursa Carrefour Sabancı Ticaret Merkezi A.Ş. hakkında yerel düzeyde (5.491 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


3) 2007/463- Carrefoursa Carrefour Sabancı Ticaret Merkezi A.Ş.’ye ait olup Vatan adlı gazetenin 28.10.2007 tarihli nüshasında yayımlanan “Acer” adlı ürüne ilişkin reklamlarda indirim miktarı veya oranının, satışa sunulan mal ve hizmetlerin miktarının, malın indirim öncesi fiyatının belirtilmediği gerekçesiyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Carrefoursa Carrefour Sabancı Ticaret Merkezi A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


4) 2008/83- Bimeks Bilgi İşlem ve Dış Ticaret A.Ş.’ye ait olup Posta adlı gazetenin 28.10.2007 tarihli nüshasında yayımlanan “Samsung i600” marka cep telefonuna ilişkin indirimli satış reklamında satışa sunulan mal miktarının belirtilmediği gerekçesiyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bimeks Bilgi İşlem ve Dış Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


5) 2008/49- Electro World İç ve Dış Ticaret A.Ş.’ye ait olup Yeni Meram adlı yerel gazetenin 20.09.2007 tarihli nüshasında yayımlanan reklamlarda;“Beklemeyene geçmiş olsun. Dünyanın ucuzluğu şimdi de Konya’ya geliyor. Pişman olmamak için Electro World’ü bekleyin.” ifadelerine yer verilmesine rağmen adı geçen firmanın diğer elektronik eşya satıcısı firmalara nazaran daha ucuz satış yaptığını ispat eden herhangi bir belgenin sunulmadığı, diğer yandan, reklamda yer alan; “Deli miyim çok ödeyeyim.” ifadeleri ile de başka firmalardan alış veriş yapan tüketicilerin ve benzer türde ürünler satan diğer firmaların rencide edildiği gerekçeleriyle söz konusu reklamların yanıltıcı ve dürüst rekabet ilkelerini ihlal edici nitelikte olduğuna,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Electro World İç ve Dış Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


6) 2008/12- ACG International Arıtma Sistemleri San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait “www.su-perisi.com” adlı internet sitesinde, “Su Perisi Arıtma Cihazı” adlı ürüne ilişkin yayınlanan reklamlarda yer alan iddiaların, Sağlık Bakanlığı’nın ve İstanbul Ünivesitesi’nin görüşleri de dikkate alınarak, yanıltıcı nitelikte olduğuna,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren ACG International Arıtma Sistemleri San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


7) 2007/79- WEP İletişim Başkent Hosting’e ait www.pokersitesi.com internet sitesinde talih oyunları oynanmasına yönelik sanal ortam oluşturarak casino tanıtımı, reklam ve yönlendirme faaliyetinde bulunulduğu, dolayısıyla sanal ortamda oyun, faaliyet ve reklam yasağına aykırı hareket edildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Sanal Ortamda Oynatılan Talih Oyunları Hakkında Yönetmeliğin 5 inci maddesine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren WEP İletişim Başkent Hosting hakkında ulusal düzeyde (54.913 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


8) 2007/76- Kerem YILMAZ’a ait www.casinoforumu.com adlı internet sitesinde çeşitli kumar sitelerine ilişkin olarak yayımlanan reklamlar ile talih oyunları oynanmasına yönelik sanal ortam oluşturarak reklam ve yönlendirme faaliyetinde bulunulduğu, dolayısıyla sanal ortamda oyun, faaliyet ve reklam yasağına aykırı hareket edildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Sanal Ortamda Oynatılan Talih Oyunları Hakkında Yönetmeliğin 5 inci maddesine uygun olmadığına,


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kerem YILMAZ hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


9) 2007/467- ABC Dış Ticaret ve Pazarlama Ltd. Şti.’ne ait “SHUIZU Manyetik Enerji Bilekliği” adlı ürüne ilişkin çeşitli televizyon kanallarında ve diğer muhtelif mecralarda yayınlanan reklamlarda yer alan; “Daha fazla enerji, Daha fazla güç, Daha fazla dayanıklılık, Daha fazla esneklik, Daha iyi denge, Daha iyi konsantrasyon, Anında sonuç alırsınız!!!, İçindeki çip sayesinde etrafınızdaki manyetik alanı kaldırır ve size gerçek gücünüzü geri verir” şeklindeki ifadelerin yanıltıcı nitelikte olduğuna, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren ABC Dış Ticaret ve Pazarlama Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde 59.192 YTL idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

10) 2008/68- Ümit KIZAL’a ait Tam-Yak Yakıt Tasarruf Sistemleri adlı işletmeye ait “Tam-Yak” isimli yakıt tasarruf cihazına ilişkin “%20 - 30 yakıt tasarrufu sağlar” ibareli ürün broşür reklamlarında yer alan iddialara dayanak teşkil eden herhangi bir bilimsel bilgi ya da belgenin sunulmamış olması dikkate alınarak, söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ümit KIZAL- Tam-Yak Yakıt Tasarruf Sistemleri hakkında yerel düzeyde 6.000 YTL idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 
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