İLETİŞİM HİZMETLERİ
1)
Dosya No: 2012/912
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Turkcell Vınn WiFi” başlıklı reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: Haziran – Temmuz 2012

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar:  Ana vaadinde sözlü olarak “Bu bildiğiniz WiFi modem, sabit hat da bağlı kablo da; buysa taşınabilir Vınn WiFi, diğerleri gibi değil kablosuz, ister evde, ister kafede, ister yazlıkta. Ailecek internete girin diye her şey dahil ayda sadece 29.90’dan başlayan fiyatlarla, üstelik sabit telefon ücreti ödemeden Turkcell 3G kalitesiyle” ifadelerine;

Yine ana vaadinde görsel olarak “8 kişi aynı anda, 24 ay boyunca 29.90 TL’den başlayan fiyatlarla. Vınn WiFi ( 2222” ifadelerine;

Alt yazısında “Kampanya 31/08/2012’ye kadar geçerlidir. 3G internet hattıyla 24 ay taahhüt veren abonelere 21.6 Mbps’lik 3G multi modem ve 4 veya 8 GB data, vergiler dahil ilk 3 ay 29.90 TL’ye, sonraki 21 ay 4 GB 39.90 TL, 8 GB için 59.90 TL’ye verilecektir. Kampanyadan erken çıkışta erken iptal ücreti yansıtılacaktır. Vınn 3G modem, 3G Multi Modem, 3G Netbook, 3G Notebook, 3G Internet Paket Cihazı taahhütlü, Connect Card Bireysel ve Notebook kampanyalarında aktif sözleşmesi olanlar ve borçtan kapalı hattı bulunanlar kampanyadan faydalanamaz. Ayrıntılı bilgi www.turkcell.com.tr” ifadelerine yer verildiği tespit edilen “Turkcell Vınn WiFi” başlıklı inceleme konusu reklama ilişkin olarak;
Reklamın alt yazısında gerekli kontrastın sağlanmamış olması ve alt yazının geçiş hızının mevzuatta belirtilen hususlara uygun olmaması nedenleriyle reklamın alt yazısının ortalama bir tüketici için okunabilirlikten ve anlaşılabilir olmaktan uzak olması, dolayısıyla söz konusu reklamın ana vaadinin istisnalarının ve kampanyadan yararlanma koşullarının tüketicilerin bilgisinden ve dikkatinden uzak tutulmuş olması nedenleriyle inceleme konusu reklamın;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğin 5, 7 ve 8 inci maddeleri,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. tarafından, 13/09/2011 ve 29/09/2011 tarihlerinde muhtelif ulusal mecralarda yayımlanan “1800 Dakika Hediye Kampanya” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulunun 14/02/2012 tarih ve 197 sayılı toplantısında, Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanunun 25/11 inci maddesi hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (81.554 x 2 = 163.108.-TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.
2)
Dosya No: 2012/1269
Şikayet Edilen: Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Avea Kapsamada A Kaliteye Ulaştı” başlıklı reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 11 Eylül – 10 Ekim 2012

Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: Ana vaadinde sözlü olarak; “Avea’nın çekim kalitesini yerinde test edebilmek için Anadolu’yu köşe bucak gezmeye devam ediyoruz (…) Reklam değil, bunlar gerçekler zaten (…) Türkiye olay şu! Avea acımadı bu kapsama işine kaç milyar TL yatırdı, 22.000 tane direği ben ellerimle kaktım. Slogan belli reklam değil rakam, ver rakamları! Avea yatırımı yaptı, kapsamada A kaliteye ulaştı. 22.000 kapsama noktası ve %99’u aşan kapsama oranlarıyla A kalite kapsama Avea’yla Türkiye’nin hizmetinde” ifadelerine, 

Ana vaadinde ekranda yer alan büyük görsellerde; “Kırmızı renkli bütün bir Türkiye haritası üzerinden, sırayla

İstanbul ili değişik bir renk ile gösterilmek suretiyle İstanbul Kapsama Oranı %99,97

Ankara ili değişik bir renk ile gösterilmek suretiyle Ankara Kapsama Oranı %99,58

İzmir ili değişik bir renk ile gösterilmek suretiyle İzmir Kapsama Oranı %99,37

Trabzon ili değişik bir renk ile gösterilmek suretiyle Trabzon Kapsama Oranı %99,15

Gaziantep ili değişik bir renk ile gösterilmek suretiyle Gaziantep Kapsama Oranı %99,61

Tekirdağ değişik bir renk ile gösterilmek suretiyle Tekirdağ Kapsama Oranı %99,38” ve sadece verilen son rakamla birlikte “Nüfus Kapsama Oranlarıdır” ifadesine;

Yine ekranda yer alan büyük görsellerde, kırmızı renkli Türkiye haritasının tamamı üzerinde “A-Kalite Kapsama” ifadesine;

Alt yazı olarak ise “BTK (Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu) Temmuz 2012 verilerine göre, Avea’nın 2G+3G toplam 22.020 baz istasyonu bulunmaktadır. İllerin nüfus kapsama değerleri Temmuz 2012’de BTK verilerine uygun olarak kapsama simülasyon programıyla bina dışı için hesaplanmıştır. Bina içerisindeki sinyal seviyesi ve kapsama kalitesi bina yapısına göre değişiklik gösterebilir. Ocak 2010 Haziran 2012 yılları arasında Sermaye Piyasası Kurulunun raporlaması toplam yabancı yatırımı 1.195 milyar TL’dir. Reklam filminde gösterilen 2G (il sınırları içindeki) nüfus kapsama oranı %99’un üzerinde olan iller Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Gaziantep, Hayat, İskenderun, İzmir, Kırklareli, Kocaeli, Manisa, Tekirdağ, Trabzon, Uşak, Yalova olarak yer almaktadır.” ifadelerine yer verildiği tespit edilen “Avea Kapsamada A Kaliteye Ulaştı”  başlıklı reklamlara ilişkin olarak; reklamın alt yazısında, %99’u aşan nüfus kapsama oranlarıyla  A  Kalite kapsamanın sadece 15 il için sağlanmış olduğunun belirtilmiş olmasına rağmen, reklamın ana vaadinde kullanılan sözlü ve görsel ifadeler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, %99 nüfus kapsama oranlarıyla A Kalite kapsamanın Türkiye sınırları içerisinde her yerde sağlandığı algısının yaratılması nedeniyle inceleme konusu reklamın;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğin 5 inci maddesi,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. tarafından, 08-18 Kasım 2011 tarihlerinde muhtelif ulusal mecralarda yayımlanan “Paket Aşımı Bizden” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulunun 10/04/2012 tarih ve 199 sayılı toplantısında, Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanunun 25/11 inci maddesi hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (81.554 x 2 = 163.108.-TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.
3)

Dosya No: 2012/1270
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Sizinkilere Aylık 400 Dk. Hediye Edin. Hediye Karma” başlıklı reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 10 - 31 Ağustos 2012

Yayınlandığı Mecra: Ulusal yazılı basın
Değerlendirme/Karar: Ana vaadinde, “Sizinkilere aylık 400 dk. hediye edin. İster ev telefonlarını ister Turkcell’lileri zahmetsizce arasınlar. Ev telefonu faturası ödemekle, TL yüklemekle uğraşmasınlar. HEDİYE KARMA 5XXXXXX (hediye edilecek numara) yaz 2222’ye gönder. Bu paketi faturalı hatlardan faturasız hatlara hediye edebilirsiniz. Tarifenize ek tüm vergiler dahil aylık 19,90TL. Türkiye’de ilk kez. turkcell.com.tr. Müşteri Hizmetleri: 532” ifadelerine;
Ana vaadinin istisnalarının ve detaylarının yer aldığı dipnotta, “31/12/2012 tarihine kadar katılım sağlanabilir. Bireysel Turkcell fatura hat sabit abone, Turkcell ön ödemeli hat sahibi aboneye aylık paket ücreti paket ücreti karşılığında Hediye Ediyorum Karma 400 Paketini hediye edebileceklerdir. Bu paket; aylık 19,90 TL (KDV ve ÖİV dahil) paket ücreti karşılığında her yerden aylık 400 dk. Turkcell’lilere ve “evden” yurtiçi sabit hatlar yönüne kullanılabilmektedir. Paket, hediye edilen abonenin hattına otomatik olarak tanımlanır. Hediye alan abone paketin sabit hat yönünü evindeyken, “Evinizden Arama” anonsu duyarak kullanabilir. Aboneler 8008 sesli yanıt sistemini ücretsiz arayarak ev alanı belirleyebilir ya da yeniden tanımlayabilirler. Ev alanı belirlenmediği durumda abonenin son kullanımlarına göre otomatik olarak belirlenir. Paket aşımı abonenin kendi tarifesi ücreti ile aynıdır. Hediye paket iptal edilmedikçe ücreti karşılığı aylık olarak devam etmektedir. En fazla 3 paket hediye edilebilir. Fiyatlara %18 KDV ve %25 ÖİV dahildir. Başvuru kısa mesajı ücretsizdir. Ayrınrılı bilgi www.turkcell.com.tr’de” ifadelerine yer verildiği; 
Ancak www.turkcell.com.tr adresli internet sitesinde yer alan örneğinde “Ne kadar Öderim? (…) Hediye edilen paketin içerdiği dakikalar 30 gün boyunca geçerlidir ve dakikalar 3. şahıslara ve sonraki dönemlere devredilmez. (…) Hediye edilen paket dahilindeki konuşmaların ücretlendirme periyodu 60 sn.dir. (...) ifadelerine yazılı basında yayınlanan reklamlarda yer verilmediği tespit edilen “Sizinkilere Aylık 400 Dk. Hediye Edin. Hediye Karma” başlıklı reklamlara ilişkin olarak; kampanya kapsamında verilen hediye dakikaların geçerlilik süresi ve ücretlendirme periyodu; kampanya dahilinde verilen dakikaların devredilemeyeceği şeklindeki tüketicilerin kampanyadan faydalanma koşullarını belirleyen, tüketicilerin satın alma kararını ve maddi menfaatlerini etkileyen hususlara yazılı basında yapılan reklamlarda yer verilmemesi nedeniyle inceleme konusu reklamın;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğin 5 inci maddesi,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (81.554.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. tarafından, 07/12/2011 ve 18/12/2011 tarihlerinde muhtelif ulusal mecralarda yayımlanan “Sun Express İndirim” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulunun 15/05/2012 tarih ve 200 sayılı toplantısında, Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanunun 25/11 inci maddesi hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (81.554 x 2 = 163.108.-TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.

4)

Dosya No: 2012/1272
Şikayet Edilen: Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Turkcell’in İçinde Her Yöne 500 Dakika + 1000 SMS + 1 GB İnternet Olan Hepsi Paketi 49 TL” başlıklı reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 11 Eylül – 4 Ekim 2012

Yayınlandığı Mecra: Televizyon 

Değerlendirme/Karar: Ana vaadinde, sözlü olarak; “Turkcell harikulade bir paket çıkardı diyorlar, incelediniz mi, aslı astarı var mı? Valla gerçekten de yapmışlar, o paket bu paket dönemi sona ermiş, gel kendi gözlerinle gör. Turkcell’in içinde her yöne 500 dakika artı 1000 SMS artı 1 GB internet olan Hepsi Paketi müşterinin tüm ihtiyaçlarını karşılayan bir formül. Bir Turkcell iletişim merkezine gelin 49 Liralık Hepsi Paketiyle kafanız rahat etsin” ifadelerine; ekranda yer alan büyük görsellerde; “Turkcelli’nin kafası rahat 500 Dakika 1000 SMS 1 GB İnternet. 3 in 1 Hepsi Paketi 49 TL 1000 SMS, Her Yöne 500 dakika 1 GB internet” ifadesine;

Alt yazı olarak ise “Hepsi paketinin aylık abonelik fiyatı 59 TL’dir. Yıllık abonelik yapılması durumunda paket fiyatı 12 fatura dönemi boyunca 49 TL olacaktır. Taahhüt süresi içerisinde yıllık aboneliğin iptal edilmesi halinde indirimden faydalanılan ay başına 10 TL erken iptal bedeli yansıtılır. Taahhüt süresi bitiminde paketin aylık güncel fiyatı geçerlidir. Detaylı bilgi www.turkcell.com.tr” ifadelerine yer verildiği tespit edilen “Turkcell’in İçinde Her Yöne 500 Dakika + 1000 SMS + 1 GB İnternet Olan Hepsi Paketi 49 TL” başlıklı reklama ilişkin olarak; reklamın ana vaadinde; “500 Dakika + 1000 SMS + 1 GB İnternet Turkcell Hepsi Paketinin” fiyatının 49 TL olduğu algısının yaratılması ancak reklamın alt yazısında “Hepsi Paketi”nin aylık abonelik fiyatının 59 TL olduğunun ve adı geçen paketin aylık ücretinin 49 TL olabilmesi için 12 ay taahhütte bulunulması gerektiğinin belirtilmesi ve bu durumun reklamın ana vaadi ile istisnası arasında açık bir çelişki yaratması;

Ayrıca “Turkcell Hepsi Paketi”nin detaylarına yer verilen www.turkcell.com.tr adresli internet sitesinde yer verilen, “Paket ücretine telsiz kullanım ve telsiz ruhsat ücreti dahil değildir” şeklindeki tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek hususlara televizyon reklamlarında yer verilmemesi nedenleriyle inceleme konusu reklamın;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-Ticari Reklam ve İlanlarda Altyazı ve Dipnotların Kullanılmasına İlişkin Usul ve Esaslara Dair Tebliğin 5, inci maddesi,  

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. tarafından, 04/11/2011 ve 17/11/2011 tarihlerinde muhtelif ulusal mecralarda yayımlanan “Numara Taşımada Tartışmasız Lider” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulunun 10/04/2012 tarih ve 199 sayılı toplantısında, Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanunun 25/11 inci maddesi hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (81.554 x 2 = 163.108.-TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.
5)

Dosya No: 2012/435
Şikayet Edilen: Global Bilgi Pazarlama Danışma ve Çağrı Servisi Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: www.8035.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlar ile tüketicilere gönderilen tanıtım mesajları.
Reklam Yayın Tarihi: 06.09.2012, 06.05.2011-12.12.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet, SMS

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.8035.com.tr adresli internet sitesinde, tanıtımı yapılan kampanya kapsamında 1 yıllık üyelik gerçekleştiren tüketicilere 50 dakika ve 100 SMS, 2 yıllık üyelik gerçekleştiren tüketicilere ise 50 dakika ve 250 SMS hediye edileceğinin ifade edildiği, ancak söz konusu hediye konuşma ve SMS’lerin yalnızca Turkcell yönüne yapılan aramalarda geçerli olduğu ve diğer yönlere yapılan aramalar için tüketicilerden ayrıca ücret alınacağı şeklindeki tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyecek bilgiye reklam içerisinde yer verilmeyerek tüketicilerin kampanyanın koşullarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildikleri;
Diğer taraftan, söz konusu kampanyaların tanıtımına yönelik olarak tüketicilerin cep telefonlarına gönderilen kısa mesajlarda, “8035’i ücretsiz arayın, 9 taksite varan seçenekler ile hazırkartınıza TL yükleyin, size özel hazırlanan HEDİYE DAKİKAlarınızı kaçırmayın.” , “TL Yüklemenin en kolay yolu Turkcell 8035! Cepten 8035’i ücretsiz ara, kredi kartına SUPER PLUS paketi yükle, 30 Dakika HEDİYEni hemen kazan!”  şeklinde ifadelere yer verildiği, ancak söz konusu hediye dakikaların yalnızca 24 saat boyunca ve Turkcell yönüne yapılan aramalarda kullanılabileceği şeklindeki ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere reklam içerisinde yer verilmeyerek tüketicilerin kampanyanın koşullarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildikleri, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 21 inci maddeleri,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Global Bilgi Pazarlama Danışma ve Çağrı Servisi Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


ÖRTÜLÜ REKLAM

7)
Dosya No: 2011/1902

Şikayet Edilen: Meltem Radyo ve Televizyon Yayıncılık A.Ş. (Meltem TV)
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait Meltem TV logolu televizyon kanalında 7, 9 ve 10 Eylül 2011 tarihlerinde muhtelif saatlerde yayınlanan “Doktorunuz Sizinle” adlı programda, Dr. Mustafa ERASLAN’ın ve ürünlerinin tanıtımına yönelik yapılan örtülü reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2011
Yayınlandığı Mecra: Televizyon
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu programda yer aldığı tespit edilen görüntü ve ifadelerle Dr. Mustafa ERASLAN’ın ve ürünlerinin örtülü bir şekilde tanıtımının yapıldığı; dolayısıyla bu durumun;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/d, 5/e, 21 inci maddeleri,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, mecra kuruluşu kimliğindeki Meltem Radyo ve Televizyon Yayıncılık A.Ş. (Meltem TV) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

8)

Dosya No: 2011/2318

Şikayet Edilen: Meltem Radyo ve Televizyon Yayıncılık A.Ş. (Meltem TV)

Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait Meltem TV logolu televizyon kanalında 7 ve 9 Eylül 2011 tarihlerinde muhtelif saatlerde yayınlanan “Doktorunuz Sizinle” adlı programda, Dr. Mustafa ERASLAN’ın ve Ecz. Mustafa TEKİN’in ürettikleri ürünlerin ve Mustafa ERASLAN’ın tanıtımına yönelik yapılan örtülü reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2011
Yayınlandığı Mecra: Televizyon
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu programda yer aldığı tespit edilen görüntü ve ifadelerle Dr. Mustafa ERASLAN’ın ve Ecz. Mustafa TEKİN’in ürettikleri ürünlerin ve Mustafa ERASLAN’ın örtülü bir şekilde tanıtımının yapıldığı; dolayısıyla bu durumun;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/d, 5/e, 21 inci maddeleri,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, mecra kuruluşu kimliğindeki Meltem Radyo ve Televizyon Yayıncılık A.Ş. (Meltem TV) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

9)

Dosya No: 2011/2319

Şikayet Edilen: Meltem Radyo ve Televizyon Yayıncılık A.Ş. (Meltem TV)

Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait Meltem TV logolu televizyon kanalında 7, 8, 9, 10 ve 11 Eylül 2011 tarihlerinde muhtelif saatlerde yayınlanan “Doktorunuz Sizinle” adlı programda, Dr. Mustafa ERASLAN’ın ve ürünlerinin tanıtımına yönelik yapılan örtülü reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2011
Yayınlandığı Mecra: Televizyon
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu programda yer aldığı tespit edilen görüntü ve ifadelerle Dr. Mustafa ERASLAN’ın ve ürünlerinin örtülü bir şekilde tanıtımının yapıldığı; dolayısıyla bu durumun;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/d, 5/e, 21 inci maddeleri,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, mecra kuruluşu kimliğindeki Meltem Radyo Ve Televizyon Yayıncılık A.Ş. (Meltem TV) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

10)

Dosya No: 2011/2323

Şikayet Edilen: Meltem Radyo ve Televizyon Yayıncılık A.Ş. (Meltem TV)

Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait Meltem TV logolu televizyon kanalında 8, 10 ve 11 Eylül 2011 tarihlerinde muhtelif saatlerde yayınlanan “Doktorunuz Sizinle” adlı programda, Dr. Mustafa ERASLAN’ın ve ürünlerinin tanıtımına yönelik yapılan örtülü reklamlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2011
Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu programda yer aldığı tespit edilen görüntü ve ifadelerle Dr. Mustafa ERASLAN’ın ve ürünlerinin örtülü bir şekilde tanıtımının yapıldığı; dolayısıyla bu durumun;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/d, 5/e, 21 inci maddeleri,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, mecra kuruluşu kimliğindeki Meltem Radyo Ve Televizyon Yayıncılık A.Ş. (Meltem TV) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966 TL)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

11)

Dosya No: 2011/2324

Şikayet Edilen: Meltem Radyo ve Televizyon Yayıncılık A.Ş. (Meltem TV)

Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait Meltem TV logolu televizyon kanalında 11 Eylül 2011 tarihinde muhtelif saatlerde yayınlanan “Doktorunuz Sizinle” adlı programda, Dr. Mustafa ERASLAN’ın ve ürünlerinin tanıtımına yönelik yapılan örtülü reklamlar.

 Reklam Yayın Tarihi: 2011
Yayınlandığı Mecra: Televizyon

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu programda yer aldığı tespit edilen görüntü ve ifadelerle Dr. Mustafa ERASLAN’ın ve ürünlerinin örtülü bir şekilde tanıtımının yapıldığı; dolayısıyla bu durumun;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/d, 5/e, 21 inci maddeleri,
- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ıncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, mecra kuruluşu kimliğindeki Meltem Radyo ve Televizyon Yayıncılık A.Ş. (Meltem TV) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966 TL)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

KOZMETİK VE TEMİZLİK ÜRÜNLERİ

12)

Dosya No: 2012/732

Şikâyet Edilen: Colgate Palmolive Temizlik Ürünleri San. ve Tic. A.Ş. 

Şikâyet Edilen Reklam: “Protex” markalı temizlik ürününe ilişkin olarak çeşitli televizyon kanallarında yayınlanan reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 01.01.2012 – 31.03.2012

Yayınlandığı Mecra: Televizyon.
Değerlendirme / Karar: İnceleme konusu reklam filminde;
- “Dermatolojik olarak test edilmiş formülüyle %100 daha etkili hijyenik güç sağlar. Üstelik Protex Profesyonel Hijyen’in gücü 24 saate kadar sürer.(…)” şeklinde iddiaların yer aldığı, 

- Bu ürünün kullanımı sonucunda bakterilerin yok edildiği ve gün boyunca tekrar oluşmasının önlendiği algısının oluşturulduğu; 

- Söz konusu ürünün “sadece temel temizleme etkisi olan sıradan katı sabun” ile karşılaştırılarak katı sabuna oranla hijyen bakımından daha etkili olduğu vurgusunun yapıldığı,

Dolayısıyla tüm bu durumların bilimsel test/raporlar ve/veya diğer belgeler ile kanıtlanması gereken ispata muhtaç ifadeler olduğu; ancak, yukarıda ayrıntılı olarak belirtilen iddiaları kanıtlar nitelikte Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde faaliyet gösteren üniversitelerin ilgili bölümlerinden ve/veya akredite olmuş bir test ve değerlendirme kuruluşundan alınmış olan “bilimsel çalışma” ve “test sonuçları” sunulamadığı; diğer taraftan, “Protex” isimli temizlik ürününün kullanımı sonucu sağlandığı iddia edilen hijyenin gücünün dış ses tarafından “24 saate kadar” sürdüğünün belirtilmesine karşın görüntülerde “24 saat hijyenik güç” ifadesinin yer almasının çelişkili bir durum olduğu ve tüketiciler nezdinde anlam karmaşasına neden olduğu, bu nedenle, anılan reklam filminin tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve tüm bu durumların;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Colgate Palmolive Temizlik Ürünleri San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, anılan firmaya ait “Colgate Total” adlı ürüne ilişkin olarak www.colgate.com.tr adresli internet sitesinde mevzuata aykırılık bulunması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 15.11.2011 tarih ve 194 sayılı toplantısında idari para cezası verildiği; bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (81.554 x 2 = 163.108.-TL.) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.

13)
Dosya No: 2012/804

Şikâyet Edilen: Aktar Kör İsmail Gıda San. Tic. Ltd. Şti.
Şikâyet Edilen Reklam: “Ekvator Masaj Kremi” ve “İksir 15 Masaj Kremi” isimli kişisel bakım ürünlerine ilişkin olarak çeşitli internet sitelerinde yer alan reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 11.06.2012.

Yayınlandığı Mecra: İnternet.

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu ürünlere ait tanıtımlarda yer alan ifadelerin öncelikle, Kozmetik Yönetmeliği’nin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “kozmetik ürün” tanımına uygun olmadığı; Kozmetik Mevzuatına tabi bulunan tüm kozmetik ürünlerin, insan vücudunun dış kısımlarına uygulanan ve etkileri geçici olan ürünler olması gerektiği; ancak, inceleme konusu ürünün kullanımı ile tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken bazı rahatsızlıkların tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, bu nedenle de tüm bu tanıtımların ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca yukarıda ayrıntılı olarak açıklanan tüm iddiaların ispata muhtaç olduğu; dolayısıyla anılan reklam ve tanıtımların;

- Kozmetik Yönetmeliğinin 4 ve 10 uncu maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi, 

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Aktar Kör İsmail Gıda San. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (81.554.-TL.)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

SAĞLIK
14)

 Dosya No:2010/1262
Şikayet Edilen: Fatma TOKLU (FTM Protez Saç Sorunları Merkezi)
Şikayet Edilen Reklam: www.ftmhair.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 2010-2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan görüntü ve ifadelerin, sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşa  ticari bir görünüm kazandıran ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik nitelikte olduğuna, dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesine,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddelerine,

- Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin; 5 ve 7 nci maddelerine,

-4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesine
aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Fatma TOKLU hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

15)

Dosya No: 2010/3192
Şikayet Edilen: Tahir ÖZAKKAŞ (Psikoterapi Enstitüsü)
Şikayet Edilen Reklam:  www.hipnoz.com adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlar 
Reklam Yayın Tarihi:  18/05/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde, “hipnoz ve psikoterapi” gibi uygulamalarla, alerji ve deri hastalıkları, çocuk hastalıkları, endolerin hastalıkları, ağrı tedavisi gibi tıp literatüründe hastalık olarak değerlendirilen sorunların teşhis ve tedavisinin yapıldığı izleniminin yaratıldığı, söz konusu uygulamaların tabipler tarafından yapılması gereken tıbbi işlemler olması nedeniyle tanıtımının ve reklamının yapılmasının ilgili mevzuat gereği yasak olduğu, dolayısıyla bu durumun;

· 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 1, 8 ve 24 üncü ve Ek 13 üncü maddeleri;

· Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 17, 20 ve 21 inci maddeleri,

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Tahir ÖZAKKAŞ (Psikoterapi Enstitüsü) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

16)

Dosya No: 2011/532
Şikayet Edilen: Ten Medikal Turizm Tekstil Tic. ve San. A.Ş. (Özel JFK Hastanesi)
Şikayet Edilen Reklam:  “SGK hastalarının tüm muayenelerinden fark alınmamaktadır…” ibareli mesajlar ile İstanbul İlinde yayınlanan “JFK Hastanesi Bahçelievler. Muayene ücretinden fark almıyoruz…” başlıklı açık hava reklamları

Reklam Yayın Tarihi:  17/03/2011

Yayınlandığı Mecra: Kısa mesaj ve açık hava reklamları

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu kısa mesajlarda yer alan “SGK hastalarının tüm muayenelerinden fark alınmamaktadır…” şeklindeki ifadeler ile yine inceleme konusu açık hava reklamlarında yer alan; “JFK Hastanesi Bahçelievler. Muayene ücretinden fark almıyoruz…” şeklindeki ifadelerin, hastaları yönlendirme amacı taşıyan, sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran, benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı ve talep yaratmaya yönelik olduğu kanaatine varılmış olup; buna göre söz konusu reklam ve ilanların;

· 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

· Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

· Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesi,

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Ten Medikal Turizm Tekstil Tic. ve San. A.Ş. (Özel JFK Hastanesi) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

17)

Dosya No: 2011/368
Şikayet Edilen: Metehan AKKAYA 
Şikayet Edilen Reklam: www.lensci.com adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlar 
Reklam Yayın Tarihi:  16/05/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.lensci.com  adresli internet sitesinin 16/05/2012 tarihli görünümünde,  “Air Optix Toric”  başlığı altında “30 gün boyunca gözde kalabilen toric Lens, astigmatı tolere ederek diğer lenslerden farklılık gösterir.” ifadelerine yer verildiği; ancak söz konusu ürüne ait tanıtım kataloğunda, söz konusu ürünün “günlük kullanım” için uygun olduğunun belirtildiği, yine söz konusu internet sitesinde “Acuvue Oasys” ve “Acuvue Advance” isimli ürünlere ilişkin olarak, söz konusu lenslerin kullanım ömrünün (değişim sıklığının) aylık olarak belirtildiği oysa anılan marka ürünlere ilişkin tanıtım kataloğunda, söz konusu ürünlerin önerilen değişim sıklığının “Günlük kullanımda 2 haftalık değişim. Uzun süreli (gece-gündüz) kullanımda haftalık değişim” olarak belirtildiği, dolayısıyla, inceleme konusu internet sitesinde satışı yapılan lenslerin kullanım bilgilerinin tüketiciler açısından yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu; diğer taraftan söz konusu internet sitesinde satışı yapılan ürünlerin reçeteli satılması gereken tıbbi ürünler olması dolayısıyla, bu nitelikteki tanıtımların ilgili mevzuat gereği de yasak olduğu, tüm bu durumların;
· 5193 sayılı Optisyenlik Hakkında Kanun’un 4 üncü ve 6 ıncı maddeleri;

· Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 19 uncu ve 25 inci maddeleri;
· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 13 ve  20  inci maddeleri,

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Metehan AKKAYA hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

18)

Dosya No: 2012/559
Şikayet Edilen: Avrupa Tedavi Hizmetleri Özel Sağlık A.Ş. (Özel Avrupa Hastanesi)
Şikayet Edilen Reklam: Kayseri İlinde yayınlanan “Seviyoruz, Seviliyoruz, Sevginizle Büyüyoruz, Sevgililer Gününüz Kutlu Olsun…” başlıklı açık hava reklamları

Reklam Yayın Tarihi:  14/02/2012

Yayınlandığı Mecra: Açık Hava

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu açık hava reklamlarında yer alan; “Seviyoruz, Seviliyoruz, Sevginizle Büyüyoruz, Sevgililer Gününüz Kutlu Olsun…” şeklindeki ifadelerin hastaları yönlendirme amacı taşıyan, sağlık alanında çalışan söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran, benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı ve talep yaratmaya yönelik olduğu kanaatine varılmış olup; buna göre söz konusu reklamın;

· 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

· Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

· Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesi,

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Avrupa Tedavi Hizmetleri Özel Sağlık A.Ş. (Özel Avrupa Hastanesi) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

19)

Dosya No: 2012/190
Şikayet Edilen: Doç. Dr. Gürsel TURGUT
Şikayet Edilen Reklam:  www.resume-estetik.com adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi:  13.08.2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerin tanıtımının yapıldığı; yine anılan sitede muayenehane görüntülerine yer verildiği; Doç. Dr. Gürsel TURGUT’un özgeçmişinin yayınlandığı sayfada talep yaratıcı ifadelere yer verildiği ve adı geçen doktorun tanıtımının yapıldığı; ayrıca ilgili mevzuatta “Estetik Cerrahi Merkezi” ismiyle tanımlanmış bir sağlık kuruluşu türü mevcut olmamasına rağmen söz konusu sitede muayenehane isminin ruhsatnamede yazılı olan isminin yerine “Resume Estetik Güzellik Merkezi” olarak yer aldığı; tüm bu durumların;

· 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

· Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

· Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin  29 uncu ve 31  inci maddeleri,

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Doç. Dr. Gürsel TURGUT hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

20)

Dosya No: 2011/191
Şikayet Edilen: Karataş Güzellik Merkezi Tur. İnş. İç ve Dış Tic. Ltd. Şti. (NK MED LAZER)

Şikayet Edilen Reklam:  www.renklibir.com/nlmedhediyeleri/   adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi:  07/06/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde, tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlere yönelik tanıtımlar yapıldığı; “Soğutuculu Lazer Epilasyon, Bölgesel İncelme ve Sıkılaşma Selülit Tedavisi, Lenfdirenaj Cihazı ile Selülit Tedavisi ” başlığı altında tedaviye yönelik görüntülerin yayınlandığı; ayrıca “NK Med…hediye ediyor…Beş klinik ünitesinden (Mini Cilt Bakımı, Lazer Epilasyon, Bölgesel İncelme Selülit Tedavisi…) seçeceğiniz klinik ünitesini ücretsiz kazanabilirsiniz. Tek yapmanız gereken, aşağıdaki randevu telefon numaralarından birini arayarak “renklibir.com’dan hediye kazandığınızı” belirtmeniz ve aşağıdaki hediye kodunu söyleyerek randevu almanızdır…Özellikle bayanların korkulu rüyası olan selülitlere Vela Smooth uygulamaları ile başında müdahalelerle %100 sonuç alınıyor. İlerlemiş bir selülit sorunu varsa 15 seansta %80 gibi bir gerilemeyi garanti ediyor…” şeklinde söz konusu kuruluş faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran, talep yaratmaya yönelik ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açan ifadeler kullanıldığı; dolayısıyla söz konusu tanıtımların;
· 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San'atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi, 
· Tıbbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

· Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu ve 31  inci maddeleri;

· Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 7, 20 ve 21 inci maddeleri,

· 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Karataş Güzellik Merkezi Tur. İnş. İç ve Dış Tic. Ltd. Şti. (NK MED LAZER) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

21)

Dosya No : 2011/2142

Şikayet Edilen: Zen Sağlık Hizmetleri Bilişim Reklamcılık Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: Zen Sağlık Hizmetleri Bilişim Reklamcılık Tic. Ltd. Şti. tarafından www.ayakdetoksu.net adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi:19.01.2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu www.ayakdetoksu.net adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlarda klinik açıdan ciddi tanı ve tedavi takibi gerektiren hastalık gruplarını iyileştirici etkilere sahip olduğu yönünde kesinlik bildiren ifadeler kullanılmasına rağmen; iddia edildiği gibi bilimsel anlamda kanıtlanmış iyileştirici etkiye sahip olmadığı; dolayısıyla söz konusu tanıtımlarda geçen endikasyon belirten ifadelerin tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu, bu durumun da;

-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 1 inci ve 10 uncu maddeleri,

-07/06/2011 tarih ve 27957 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Tıbbi Cihaz Yönetmeliği’nin 4; 5; 14 üncü maddeleri,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e; 7/a, 7/c; 7/g; 13; 20; 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Zen Sağlık Hizmetleri Bilişim Reklamcılık Tic. Ltd. Şti. hakkında; 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri anılan reklamları durdurma cezası verilmesine; karar verilmiştir.
22) 

Dosya No: 2011/681
Şikayet Edilen: Avşar Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti.(Özel Avşar Polikliniği)

Şikayet Edilen Reklam: Avşar Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti.’ye ait Özel Avşar Polikliniği tarafından www.avsarsacekimi.com adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 11.08.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yapılan tanıtımlarda, “Online konsültasyon formu ile doktorlarımıza ücretsiz muayene olabilirsiniz ve sorularınızın yanıtını alabilirsiniz.” şeklinde ifadelerin yer aldığı; dolayısıyla, kuruluş tarafından yayınlanan reklamlarda kullanılan ifadelerin, kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği; kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı; buna göre anılan tanıtımların; 

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e; 7/a, 7/c; 20; 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, Avşar Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti.(Özel Avşar Polikliniği) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri anılan reklamları durdurma cezası verilmesine; karar verilmiştir.
23)

Dosya No: 2012/14

Şikayet Edilen: Solmaz Sağlık Eğitim Hizmetleri Limited Şirketi (Özel Yeni İklim Hastanesi)

Şikayet Edilen Reklam: Özel Yeni İklim Hastanesi tarafından “Lazer epilasyonda kampanya tüm vücut 800 TL” ibareli broşürde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 09.01.2012

Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu broşürde yapılan tanıtımlarda, “Lazer epilasyonda kampanya tüm vücut 800 TL. Bitiş garantili, 50 kişi ile sınırlıdır(…)Son teknoloji kavitasyon ile incelme! Vücudunuzun istenmeyen tüylerinden kurtulmak, cildinizi pürüzsüz görmek istiyorsanız bize ulaşın! Sağlıkta tükenmeyen umudumuz…” şeklinde ifadelerin yer aldığı,

Dolayısıyla, kuruluş tarafından yayınlanan reklamlarda kullanılan ifadelerin, kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği; kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı; buna göre anılan tanıtımların;

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

-Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e; 7/a, 7/c; 20; 21 inci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, Solmaz Sağlık Eğitim Hizmetleri Limited Şirketi (Özel Yeni İklim Hastanesi) hakkında; 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri anılan reklamları durdurma cezası verilmesine; karar verilmiştir.
24)

Dosya No: 2012/760

Şikayet Edilen: Çevre Sağlık Tesisleri Ltd. Şti. (Özel Mecidiyeköy Çevre Hastanesi)

Şikayet Edilen Reklam: Özel Mecidiyeköy Çevre Hastanesi isimli sağlık kuruluşunun tanıtımına yönelik olarak www.cevrehastanesi.com.tr, www.cevreestetik.com ve www.cevrelazerepilasyon.com  adresli internet sitelerinde yer alan reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 08.06.2012, 20.09.2012, 18.01.2012, 20.09.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme / Karar: Çevre Sağlık Tesisleri Ltd. Şti.’ye ait Özel Mecidiyeköy Çevre Hastanesi isimli sağlık kuruluşunun tanıtımına yönelik olarak www.cevrehastanesi.com.tr, www.cevreestetik.com ve www.cevrelazerepilasyon.com  adresli internet sitelerinde yayınlanan reklamlarda yer alan ifadelerin kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluşun lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, dolayısıyla anılan tanıtımların; 

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Çevre Sağlık Tesisleri Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

25)
Dosya No: 2012/579

Şikayet Edilen: Özel Trakya Göz Hastanesi San. ve Tic. Ltd. Şti. (Özel Trakya Göz Hastanesi - Özel Çorlu Göz Merkezi)

Şikayet Edilen Reklam: Özel Trakya Göz Hastanesi ve Özel Çorlu Göz Merkezi isimli sağlık kuruluşlarının tanıtımına yönelik olarak hazırlanan “Gözle ilgili herşey için, Biz Tekirdağ ve Çorlu’dayız” ,“Bizimle dünyayı daha güzel göreceksiniz.” ibareli broşürlerde ve www.trakyagoz.com.tr adresli internet sitesinde yer alan reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 16.05.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet, broşür

Değerlendirme / Karar: Özel Trakya Göz Hastanesi San. ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait Özel Trakya Göz Hastanesi ve Özel Çorlu Göz Merkezi isimli sağlık kuruluşlarının tanıtımına yönelik olarak www.trakyagoz.com.tr adresli internet sitesinde, yayımlanan broşürlerde ve çeşitli etkinliklerde ücretsiz göz taramalarının yapıldığı stantlarda yer alan reklam afişlerinde kullanılan ifadelerin, kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluşun lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, dolayısıyla anılan tanıtımların; 

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ıncı maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Özel Trakya Göz Hastanesi San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

26)
Dosya No: 2012/1059

Şikayet Edilen: Engin Sağlık ve Sosyal Hizmetler San. ve Tic. A.Ş. (Özel Engin Tıp Merkezi)

Şikayet Edilen Reklam: Özel Engin Tıp Merkezi isimli sağlık kuruluşunun tanıtımına yönelik olarak www.enginsaglik.com.tr  adresli internet sitesinde yer alan reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 01.10.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme / Karar: Engin Sağlık ve Sosyal Hizmetler San. ve Tic. A.Ş.’ye ait Özel Engin Tıp Merkezi isimli sağlık kuruluşunun tanıtımının yapıldığı www.enginsaglik.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlarda yer alan ifadelerin kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluşun lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı, dolayısıyla anılan tanıtımların;

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Engin Sağlık ve Sosyal Hizmetler San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

27)
Dosya No: 2012/1174

Şikayet Edilen: Mustafa GÜNGÖR

Şikayet Edilen Reklam: www.dmsokanser.com adresli internet sitesinde yer alan reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 04.10.2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme / Karar: İnceleme konusu www.dmsokanser.com adresli internet sitesinde, DMSO tedavisinin uygulandığı yönünde reklam ve tanıtımlara yer verildiği, oysa söz konusu tedavi yönteminin tıp hekimleri tarafından uygulanması gerektiği, dolayısıyla Mustafa GÜNGÖR isimli şahsın hasta tedavi etme yetkisinin bulunmadığı; ayrıca inceleme konusu www.dmsokanser.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda yer verilen ifadelerin tedaviye yönelik ifadeler olması sebebiyle, söz konusu şahsa ait bir kuruluşta sağlık alanında faaliyet gösterildiği algısının oluşturulduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu; bu durumun da,

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 1 inci, 8 inci, 24 üncü ve 25 inci maddeleri,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri,

- Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu ve 31 inci maddeleri,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Mustafa GÜNGÖR hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

28)
Dosya No: 2012/1301

Şikayet Edilen: MS GRUP Medikal Sağlık Hizmetleri – Musa HAZER

Şikayet Edilen Reklam: MS GRUP Medikal Sağlık Hizmetleri isimli kuruluşun tanıtımına yönelik olarak www.msgrupmedikal.com adresli internet sitesinde yer alan reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 02.10.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme / Karar: Söz konusu firma tarafından, GSM operatörlerinden izinsiz olarak temin edilen telefon numaralarının aranarak tüketicilere Check up hizmeti satılmaya çalışıldığı ve söz konusu hizmet için Özel Engin Tıp Merkezi isimli sağlık kuruluşuna yönlendirme yapıldığı, dolayısıyla ilgili mevzuatlar gereği reklam ve ilan yapmaları yasak olan sağlık kuruluşlarına tüketiciler yönlendirilerek, anılan firma aracılığıyla söz konusu sağlık kuruluşları faaliyetlerine ticari veçhe yüklendiği ve anılan kuruluşlar lehine talep yaratmaya yönelik tanıtım yapılmasına aracı olunduğu; bununla birlikte, firmaya ait www.msgrupmedikal.com adresli internet sitelerinde yayınlanan reklamlarda yer alan ifadelerle firmanın sağlık kuruluşu olarak faaliyet gösterdiği algısının oluşturulduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtımların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu, bu durumun da,

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 1 inci maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci maddesi,

- Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesi,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri,

- 4077 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16’ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren MS GRUP Medikal Sağlık Hizmetleri – Musa HAZER hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

29)
Dosya No: 2010/2047

Şikayet Edilenler: Dr. Nihat KAYA
Şikayet Edilen Reklam: www.panik-atak.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 26/03/2010, 24/07/2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet
Değerlendirme/Karar: Dr. Nihat KAYA’ya ait www.panik-atak.com adresli internet sitesinin 26/03/2010 ve 24/07/2012  tarihli görünümlerinde çeşitli psikolojik rahatsızlıkların ve bu rahatsızlıkların tedavisinde kullanılan tıbbi yöntemlerin tanıtımının yapıldığı; ayrıca “Basında ‘DEPAM’ ve Dr. Nihat Kaya”, “Dr. Nihat Kaya Kitapları” ve “Panik Atak Kulübü Aktiviteleri” linkleri ile "..., “…Her türlü sorunuz için bizi arayın!... sonra da bu kişilere gidip 1500-2000 dolarını kaptıranlar mağdur olmuş vaziyette bizlere müracaat ediyor... Uçak korkusuyla ilgili merak ettiğiniz tüm soruların cevapları Dr. Nihat Kaya’nın Sabah Gazetesi’nde yayınlanan yazı dizisi... Markamız “Depam" T.C. Türk Patent Enstitüsü tarafından tescil edilmiştir... Online kitap satışı...ldeefıxe aracılığı ile aşağıdaki kitaplarımızı online olarak satın alabilir, adresinize kargo ile gönderebilirsiniz. Lütfen ilgilendiğiniz kitap üzerine tıklayınız... Dahiliye-Kardiyoloji ve Nöroşirurji dallarında uzman olan danışman hekimlerimize sorularınızı yöneltebilir, destek alabilirsiniz... İşte bu yüzden DEPAM ekibi olarak uçuşu kolaylaştırmak ve rahatlıkla gerçekleştirebilmek için bir program başlatıyoruz. Kısaca programın ana hatları şöyledir:... Psikiyatr, psikolog, pedagog, aile terapistimiz; hemşire ve sağlık memuru; diğer tıp doktoru danışman uzmanlarımızla hizmetinizdeyiz. Depam İletişim Merkezi... Kurumumuzda Aile Danışmanlığı hizmetleri kapsamında aşağıdaki konularda hizmet verilmektedir... Grubun çalışma yöntemi: Haftada bir gün seanslar şeklinde merkezimizde (İÇDEM) gerçekleşecektir. Katılım sekiz ila on iki kişi arası olacaktır. Grup yarı yapılandırılmış olacaktır, başka bir deyişle terapistler yoğun bir programla hastaları bilgilendirip yönlendirecek ve gerektiği noktalarda müdahale edecektir. Zaman zaman bireylerin kendi yaşantılarını paylaşmasına ortam hazırlanacaktır... Merkezimizde uzmanlarımız tarafından bireysel olarak görüşme yapılacak ve kişinin gruba kabul edilip edilmeyeceğine karar verilecektir... merkezimizde (Depam’da) tedavi olmak için aşağıdaki randevu formunu doldurarak bize iletebilirsiniz... Gerçekleştirmiş olduğumuz ilk ‘Depam Rahat Uçuş Programı’ ile ilgili bilgilere ulaşmak için tıklayın... ” gibi ifadeler ile “Depam Depresyon ve Panik Atak Merkezi” isimli kuruluş lehine talep yaratıldığı, söz konusu kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verildiği ve diğer hekimler aleyhine haksız rekabete yol açıldığı, buna göre anılan reklam ve ilanların;
-1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesi,

- Tıbbi Deontoloji Tüzüğünün 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,

- Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesi,
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c, 20 ve 21 inci maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Dr. Nihat KAYA hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
GIDA
30)
Dosya No: 2012/686

Şikayet Edilen: Numil Gıda Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: “Bebelac Devam Sütü” isimli ürünlere ilişkin reklam ve tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: Nisan 2012-Kasım 2012 
Yayınlandığı Mecra:  Televizyon 

Değerlendirme/Karar: Söz konusu televizyon reklamlarında, yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verilmek suretiyle mevzuata aykırı tanıtım yapıldığı, 
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. bendi;

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliğinin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6., 40.ve      42. maddeleri

-04.09.2008 tarih ve 269807 sayılı Türk Gıda Kodeksi Devam Formülleri Tebliği’nin 9. maddesi
-  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Numil Gıda Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (81.554.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

31)
Dosya No: 2012/831

Şikayet Edilen: Dermaş Şifalı Bitkiler - İbrahim AYDIN
Şikayet Edilen Reklam: www.dermas.com.tr, www.dermas.tv ve www.dermasbitki.com adresli internet sitelerinde yer alan “Prostatit Drogu, Diyabet Drogu, Astıma Drogu, Gastrit Drogu, Sigarella vb.” isimli gıda takviyelerine ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 09.05.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların bu ürünler ile önlendiği, tedavi edildiği ya da tedavisine yardımcı olunduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicilerin aldatıldığı, 
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. bendi;

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliğinin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6. Maddesinde 

-  Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Dermaş Şifalı Bitkiler İbrahim AYDIN hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
32)
Dosya No: 2011/1977

Şikayet Edilen: Doder Bilişim ve İnt. Hizm. Ltd. Şti. (Doğal Derman)
Şikayet Edilen Reklam: www.dogalderman.com adresli internet sitelerinde yer alan “Solea, Arkopharma guarana, Red Pepper v.b.” çeşitli gıda takviyelerine ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 16.05.2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların bu ürünler ile önlendiği, tedavi edildiği ya da tedavisine yardımcı olunduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicilerin aldatıldığı, 
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. bendi;

- 2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi;

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6. Maddesi

 Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Doder Bilişim ve İnt. Hizm. Ltd. Şti. (Doğal Derman) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
33)
Dosya No: 2010/2613

Şikâyet Edilen: Gökçek Gıda İlaç Sanayi Ticaret Ltd. Şti.
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.gokcekiksir.com, www.bitkiseltedavi.com, www.bitkiseltedavi.net, www.dogaltedavi.net ve www.gokcekaktar.com adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 01.10.2012 – 02.10.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Gökçek Gida İlaç Sanayi Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde ulusal düzeyde (81.554 TL)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

34)
Dosya No: 2010/2614

Şikâyet Edilen: Numil Gıda Ürünleri San. ve Tic. A.Ş.
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.milupa.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 04.07.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Tanıtımlarda yukarıda belirtilen ifadeler kullanılmak suretiyle sözkonusu ürünün anne sütüne eşdeğer bir ürün olduğu izlenimi uyandırıldığı, ayrıca sözkonusu ifadelerin 2008/52 sayılı Bebek Formülleri Tebliğinin 9/f maddesinde belirtilen kullanımı yasak ifadeler arasında olduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Numil Gida Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde ulusal düzeyde (81.554 TL)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

35)
Dosya No: 2010/2615

Şikâyet Edilen: Zencefil Baharat (Altan ARİFOĞLU)
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.zencefil.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 16.08.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Zencefil Baharat (Altan ARİFOĞLU) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

36)
Dosya No: 2010/2616

Şikâyet Edilen: Mustafa DEDE

Şikâyet Edilen Reklam: İlgili şahsa ait www.xprodoksit.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 04.10.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Mustafa DEDE hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

37)
Dosya No: 2010/2355

Şikâyet Edilen: Çalıhan İletişim Emlak Müşavirliği (Muzaffer ÇALI)

Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.gontur.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 05.10.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Çalıhan İletişim Emlak Müşavirliği (Muzaffer ÇALI) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

38)
Dosya No: 2011/2356

Şikâyet Edilen: Ekinoks Bitkisel Gida Sağlik ve Kozmetik Ürünler Ticaret Ltd. Şti.
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.organikeczane.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 05.10.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Ekinoks Bitkisel Gida Sağlik ve Kozmetik Ürünler Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

39)
Dosya No: 2010/2617

Şikâyet Edilen: Ballı Çarşı (Cüneyt UĞUROĞLU)
Şikâyet Edilen Reklam: İlgili şahsa ait www.ballicarsi.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 03.10.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine,

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Ballı Çarşı (Cüneyt UĞUROĞLU) hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

40)
Dosya No: 2012/885  

Şikâyet Edilen: Kayalar Baharat Tohum Gıda İnş. Hay. Tic. Ltd. Şti.
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.kolesson.com adresli internet sitesinde ve Akit Gazetesi’nde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 17.07.2012, 19.09.2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet, Gazete

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine,
- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Kayalar Baharat Tohum Gıda İnş. Hay. Tic. Ltd. Şti.hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

41)
Dosya No: 2010/2618

Şikâyet Edilen: Tekyön Elektronik Ticaret Bilişim ve Aracılık Hizmetleri
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.tekyonerotikshop.com ve www.herbal-vivid.info adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 27.09.2012 ve 17.09.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Tekyön Elektronik Ticaret Bilişim ve Aracılık Hizmetleri hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

42)
Dosya No: 2012/193

Şikâyet Edilen: İz İnternet ve Bilgisayar Tek. Tic. Ltd. Şti.
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.eczadukkani.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 25.09.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren İz İnternet ve Bilgisayar Tek. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

43)

Dosya No: 2012/889

Şikâyet Edilen: Netice Gümüş Kozmetik Ticaret
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.dogaaktar.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 05.09.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Netice Gümüş Kozmetik Ticaret hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
44)

Dosya No: 2012/191

Şikâyet Edilen: Tele Sipariş İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti.
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.gainmax.info adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 24.09.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Tele Sipariş İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

45)
Dosya No: 2012/331

Şikâyet Edilen: Ereyon Elektronik Ticaret ve Sanal Mağazacılık A.Ş.
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.ereyon.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 17.09.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Ereyon Elektronik Ticaret ve Sanal Mağazacılık A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

46)

Dosya No: 2012/1259

Şikâyet Edilen: Ece Ekipman Veterinerlik İnşaat Mahrukat ve İlaç Sanayi Ltd. Şti.
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.panaxsiparis.org adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 01.10.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine, 

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. Maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Ece Ekipman Veterinerlik İnşaat Mahrukat ve İlaç Sanayi Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

47)

Dosya No: 2012/1277

Şikâyet Edilen: MNC Bitkisel ve Sağlık Ürünler. Ltd. Şti.
Şikâyet Edilen Reklam: Firmaya ait www.bitkiselprostat.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi: 28.09.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: : Tanıtımlarda kullanılan ifadelerin endikasyon belirtir nitelikte tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte Complexed Potassium 99mg Tabletsolduğu tespit edilmiş olup, anılan reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24/3 maddesine,

- 29.12.2011 tarih ve 28157 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru Bilgilendirmeye İlişkin Kurallar” başlıklı 6. maddesine;
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13. 17. maddelerine, 

dolayısıyla
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren MNC Bitkisel ve Sağlık Ürünler. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 ve 25/8 inci maddeleri dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

48)
Dosya No: 2010/2154

Şikayet Edilen: Mehmet Şahin ERSEN
Şikayet Edilen Reklam: www.vizyonerotik.com adresli internet sitesinde yer alan “Magna RX+ Penis Büyütücü Hap” isimli ürüne ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 03/08/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların bu ürünler ile önlendiği, tedavi edildiği ya da tedavisine yardımcı olunduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı,
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. bendi;

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6. Maddesi

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Mehmet Şahin ERSEN hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
49)

Dosya No: 2010/3180

Şikayet Edilen: Perakende Sağlık Medikal - Mehmet Uğur GÖRPE
Şikayet Edilen Reklam: www.avcilarshop.com adresli internet sitesinde yer alan “Extramen JelGeliştirici Krem” isimli ürüne ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 24/07/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların bu ürünler ile önlendiği, tedavi edildiği ya da tedavisine yardımcı olunduğu şeklinde endikasyon belirten ifadelere ve insan vücudunda kalıcı değişiklik gerçekleştirdiği yönünde bilimsel olarak ispatlanmamış iddialara yer verildiği ve böylece “kozmetik ürün” tanımının dışına çıkılmak suretiyle tüketicilerin aldatıldığı,
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Kozmetik Yönetmeliğinin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü ve “İç ve dış ambalajda yer alacak bilgiler” başlıklı 10 uncu maddeleri,
 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Perakende Sağlık Medikal Mehmet Uğur Görpe hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
50)

Dosya No: 2010/3181

Şikayet Edilen: Süleyman Sevindik
Şikayet Edilen Reklam: www.enucuzshop.com adresli internet sitesinde yer alan “Novagra” isimli ürüne ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 19/07/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların bu ürünler ile önlendiği, tedavi edildiği ya da tedavisine yardımcı olunduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı,
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. Bendi,

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6. Maddesi
 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Süleyman Sevindik hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
51)

Dosya No: 2010/3182

Şikayet Edilen: Mehmet Levent ÖZKURT
Şikayet Edilen Reklam: www.viperotic.com adresli internet sitesinde yer alan “Magna RX” isimli ürüne ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 02/02/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların bu ürünler ile önlendiği, tedavi edildiği ya da tedavisine yardımcı olunduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı,
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. Bendi,

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6. Maddesi
 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Mehmet Levent Özkurt hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
52)

Dosya No: 2010/3183

Şikayet Edilen: Ümit Ateş
Şikayet Edilen Reklam: www.asexshop.net adresli internet sitesinde yer alan “Jagra” isimli ürüne ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 19/07/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde, yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların bu ürünler ile önlendiği, tedavi edildiği ya da tedavisine yardımcı olunduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı,
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. Bendi,

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6. Maddesi
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Ümit Ateş hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
53)

Dosya No: 2010/3185

Şikayet Edilen: Cengiz Aydın
Şikayet Edilen Reklam: www.bursaerotikmarket.com adresli internet sitesinde yer alan “Red Dream” isimli ürüne ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 20/07/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların bu ürünler ile önlendiği, tedavi edildiği ya da tedavisine yardımcı olunduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı,
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. Bendi,

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6. Maddesi
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Cengiz Aydın hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
54)

Dosya No: 2010/3186

Şikayet Edilen: TBR Tekstil Turizm Elekt. İth. İhr. Paz. San. Ve Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: www.erojen.com adresli internet sitesinde yer alan “Penimax” isimli ürüne ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 24/07/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların bu ürünler ile önlendiği, tedavi edildiği ya da tedavisine yardımcı olunduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı,
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. Bendi,

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6. Maddesi
 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren TBR Tekstil Turizm Elekt. İth. İhr. Paz. San. Ve Tic. Ltd. Şti  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
55)

Dosya No: 2010/3184

Şikayet Edilen: Armonita Dış Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: www.armonishop.com adresli internet sitesinde yer alan “Penis Gelişimine Yardımcı Krem” isimli ürüne ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 20/07/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların bu ürünler ile önlendiği, tedavi edildiği ya da tedavisine yardımcı olunduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı,
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Kozmetik Yönetmeliğinin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesi ve “İç ve dış ambalajda yer alacak bilgiler” başlıklı 10 uncu maddesi, 

 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Armonita Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
56)

Dosya No: 2010/3191

Şikayet Edilen: Armonita Dış Tic. Ltd. Şti.
Şikayet Edilen Reklam: www.erotikmagaza.com adresli internet sitesinde yer alan “Eros Geciktirici Krem” isimli ürüne ilişkin tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 19/07/2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: Söz konusu internet sitesinde yukarıdaki yanıltıcı sağlık beyanlarına yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların bu ürünler ile önlendiği, tedavi edildiği ya da tedavisine yardımcı olunduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı,
Dolayısıyla, söz konusu reklamların;

- Kozmetik Yönetmeliğinin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesi ve “İç ve dış ambalajda yer alacak bilgiler” başlıklı 10 uncu maddesi, 

 -Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 ve 17 nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Armonita Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
57)

Dosya No: 2012/546

Şikâyet Edilen: Ahs Doğal Ürünler Gıda Pazarlama Ve Dış Tic. Ltd. Şti
Şikâyet Edilen Reklâm: Anılan Firma tarafından satışı yapılan “Clavis Romadur” isimli ürüne ilişkin broşür ile söz konusu firmaya ait www.sifamarketi.net/  adresli internet sitesinde “Clavis Panax, Clavis K3 Hepatit ve Clavis Romadur” adlı ürünlere ilişkin  reklam ve tanıtımlar
Reklam Yayın Tarihi:  02.03.2012 ve 11.04.2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet ve Broşür

Değerlendirme/Karar: Söz konusu ifadelerin tedaviye yönelik ve endikasyon belirterek ürünün tedavi edici ya da tedaviye yardımcı olarak kullanımına dair ifadelerle tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve söz konusu bilimsel iddiaların da ispata muhtaç olduğu; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “gıda takviyesi” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise tabi oldukları mevzuat gereği uygun olmadığı; dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ederek tüketicilerin yanıltıldığı ve bahsi geçen hususların;

dolayısıyla da bahsi geçen hususların;

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanunu’nun 24. maddesi,

-Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliği’nin 6 ve 7 inci maddeleri,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13, 17 ve 21 inci maddeleri,

- 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi  

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklâm veren Ahs Doğal Ürünler Gıda Pazarlama Ve Dış Tic. Ltd. Şti hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde 81.554-TL (Seksenbirbinbeşyüzellidört Türk Lirası) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

58)

Dosya No: 2012/148
Şikayet Edilen: Angoplus Medikal Itriyat İth. İhr. San. Ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: www.medikalal.com adresli internet sitesinde yer alan reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 2011 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda şirketin bazı ürünlere ilişkin olarak yukarıdaki ifadelere yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkları önlediği, tedavi ettiği ya da tedavisine yardımcı olduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicileri aldattığı, dolayısıyla söz konusu tanıtımların;

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun “Gıda ve Yemde İzlenebilirlik ve Etiketleme, Sunum ve Reklâm ile Tüketici Haklarının Korunması” başlıklı 24 üncü maddesi,

-Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin “Reklam Yayınlama İlkeleri” başlıklı 15 inci maddesi,
-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 17 nci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Angoplus Medikal Itriyat İth. İhr. San. Ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
59)

Dosya No: 2012/1150
Şikayet Edilen: Mutlu Cinsel Ürünler Merkezi-Kahraman ERTAN
Şikayet Edilen Reklam: www.ginsengliboboizmir.com adresli internet sitesinde yer alan reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 2011 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda şirketin “Ginsengli Bobo” adlı ürüne ilişkin olarak yukarıdaki ifadelere yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkları önlediği, tedavi ettiği ya da tedavisine yardımcı olduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicileri aldattığı, dolayısıyla söz konusu tanıtımların;

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun “Gıda ve Yemde İzlenebilirlik ve Etiketleme, Sunum ve Reklâm ile Tüketici Haklarının Korunması” başlıklı 24 üncü maddesi,

-Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin “Reklam Yayınlama İlkeleri” başlıklı 15 inci maddesi,
Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 17 nci maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

  Buna göre, reklam veren Mutlu Cinsel Ürünler Merkezi-Kahraman ERTAN hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

60)

Dosya No: 2011/970

Şikayet Edilen: Münir Şahin İlaç Sanayi ve Ticaret A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: www.munirsahin.com.tr adresli internet sitesinde yer alan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 2011 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu internet sitesinde yer alan reklamlarda şirketin yukarıdaki ifadelere yer vermek suretiyle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkları önlediği, tedavi ettiği ya da tedavisine yardımcı olduğu şeklinde iddialara yer vermek suretiyle tüketicileri aldattığı, dolayısıyla söz konusu tanıtımların;

-5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanununun “Gıda ve Yemde İzlenebilirlik ve Etiketleme, Sunum ve Reklâm ile Tüketici Haklarının Korunması” başlıklı 24 üncü maddesi,

-Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin “Reklam Yayınlama İlkeleri” başlıklı 15 inci maddesi,
Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 7/g, 13 ve 17 nci maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

  Buna göre, reklam veren Münir Şahin İlaç Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

61)

Dosya No: 2012/838
Şikayet Edilen: İhsan Sefa YILMAZ 

Şikayet Edilen Reklam: www.unutmayason.com adresli internet sitesinde yer alan “Biomemory Hafıza Güçlendirici”  ve “Ginseng Ginkgo Biloba” isimli ürünlerin tanıtımına yönelik reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 08/05/2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Söz konusu tanıtımlarda; yukarıda belirtilen şekilde tedaviye yönelik ve endikasyon belirterek ürünün tedavi edici ya da tedaviye yardımcı olarak kullanımına dair ifadelerle tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve söz konusu bilimsel iddiaların da ispata muhtaç olduğu; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “gıda takviyesi” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı, dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği; diğer yandan bahsi geçen ürün için Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’ndan alınmış ya da alınacak ruhsat/izin/belgeler doğru olsa bile bu tür ifadelerin yalnızca üretim ya da ithal izni işlemlerine yönelik olup, söz konusu ürünlerin, bahsedilen etkileri göstereceğine ilişkin bir onay teşkil etmediğinin bilinmesi gerektiği; dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların,

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. bendi;

- Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliğinin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6 ve 7nci maddeleri,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c-1, 13, 17 ve 21nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren İhsan Sefa YILMAZ  hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine 

62)

Dosya No: 2012/848
Şikayet Edilen: Ali Berkay DÜĞEN 

Şikayet Edilen Reklam: www.dunyasaglik.com adresli internet sitesinde yer alan ürünlerin tanıtımına yönelik reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 09/07/2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Söz konusu tanıtımlarda; yukarıda belirtilen şekilde tedaviye yönelik ve endikasyon belirterek ürünün tedavi edici ya da tedaviye yardımcı olarak kullanımına dair ifadelerle tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve söz konusu bilimsel iddiaların da ispata muhtaç olduğu; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “gıda takviyesi” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı, dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği; diğer yandan bahsi geçen ürün için Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’ndan alınmış ya da alınacak ruhsat/izin/belgeler doğru olsa bile bu tür ifadelerin yalnızca üretim ya da ithal izni işlemlerine yönelik olup, söz konusu ürünlerin, bahsedilen etkileri göstereceğine ilişkin bir onay teşkil etmediğinin bilinmesi gerektiği; dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların,

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. bendi;

- Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliğinin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6 ve 7nci maddeleri,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c-1, 13, 17 ve 21nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Ali Berkay DÜĞEN hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
63)
Dosya No: 2012/892
Şikayet Edilen: Abdurrahman TEPE 

Şikayet Edilen Reklam: www.sifabaharat.com adresli internet sitesinde yer alan “9 Hayat Çayı (9 Life Tea)” isimli ürünün tanıtımına yönelik reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 24/07/2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Söz konusu tanıtımlarda; yukarıda belirtilen şekilde tedaviye yönelik ve endikasyon belirterek ürünün tedavi edici ya da tedaviye yardımcı olarak kullanımına dair ifadelerle tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, böylelikle tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve söz konusu bilimsel iddiaların da ispata muhtaç olduğu; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “gıda takviyesi” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı, dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği; diğer yandan bahsi geçen ürün için Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’ndan alınmış ya da alınacak ruhsat/izin/belgeler doğru olsa bile bu tür ifadelerin yalnızca üretim ya da ithal izni işlemlerine yönelik olup, söz konusu ürünlerin, bahsedilen etkileri göstereceğine ilişkin bir onay teşkil etmediğinin bilinmesi gerektiği; dolayısıyla bahsi geçen tanıtımların,

- 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 24. maddesinin 3. bendi;

- Türk Gıda Kodeksi Etiketleme Yönetmeliğinin “Doğru bilgilendirmeye ilişkin kurallar” başlıklı 6 ve 7nci maddeleri,
- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c-1, 13, 17 ve 21nci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Abdurrahman TEPE hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

TURİZM

64)
Dosya No: 2011/1688
Şikayet Edilenler: S.İ.S. Sayılgan İplik Teks. Tur. İnş. San. ve Tic. A.Ş.  (Kervansaray Lara Otel) 

Şikayet Edilen Reklam: Kervansaray Lara Otel isimli tesisle ilgili olarak, www.booking.com adresli internet sitesinde “5 yıldızlı otel” olduğuna dair yapılan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 26.05.2011 
Yayınlandığı Mecra: İnternet 
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen “3 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi”ne sahip olmasına rağmen, Kervansaray Lara Otel isimli tesisin, 2011 yılı içerisinde, www.booking.com adresli internet sitesinde beş yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren S.İ.S. Sayılgan İplik Teks. Tur. İnş. San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
65)
Dosya No: 2011/1689
Şikayet Edilenler: Seray Otelcilik Tur. Tic. İth. Ve İhr. Ltd. Şti. (Seray Otel) 
 
     

Şikayet Edilen Reklam: Seray Otel isimli tesisle ilgili olarak, www.booking.com adresli internet sitesinde “4 yıldızlı” olduğuna dair yapılan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 01.06.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen “3 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi”ne sahip olmasına rağmen, Seray Otel isimli tesisin, 2011 yılı içerisinde, www.booking.com adlı sitede “4 yıldızlı otel” olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Seray Otelcilik Tur. Tic. İth. Ve İhr. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dâhilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir
66)

Dosya No: 2011/1690
Şikayet Edilenler: Örs Maris Hotel Tur. Tes. Yat. İşl. Ltd. Şti. (Örs Maris Boutique Otel)

Şikayet Edilen Reklam: ÖrsMaris Boutique Otel isimli tesisle ilgili olarak, www.booking.com adresli internet sitesinde yapılan “4 yıldızlı otel” tanıtımları.
Reklam Yayın Tarihi: 14.07.2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet 
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen “Butik Otel Turizm İşletmesi Belgesi”ne sahip olmasına rağmen, ÖrsMaris Butik Otel isimli tesisin, 2011 yılı içerisinde, www.booking.com adresli internet sitesinde dört yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Örs Maris Hotel Tur. Tes. Yat. İşl. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
67)

Dosya No: 2011/1691
Şikayet Edilenler: Ketenci Otel Tur. İşl. Ve Tic. A.Ş. (Club Alpina Apart Otel)

Şikayet Edilen Reklam: Club Alpina Apart Otel isimli tesisle ilgili olarak, www.booking.com adresli internet sitesinde “4 yıldızlı otel” olduğuna dair yapılan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 11.05.2011 – 21.06.2011 

Yayınlandığı Mecra: İnternet 
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamların yayınlandığı tarihte Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen “Müstakil Apart Otel Turizm İşletmesi Belgesi”ne sahip olmasına rağmen, Club Alpina Apart Otel isimli tesisin, 2011 yılı içerisinde, www.booking.com adresli internet sitesinde “4 yıldızlı” olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Ketenci Otel Tur. İşl. Ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

68)

Dosya No: 2011/1692
Şikayet Edilenler: Kavala Tur. ve Tic. Ltd. Şti. (Kavala Studio Otel)

Şikayet Edilen Reklam: Kavala Studio Otel isimli tesisle ilgili olarak, www.booking.com adlı internet sitesinde “2 yıldızlı otel” olduğuna dair yapılan tanıtımlar.
Reklam Yayın Tarihi: 08.07.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 
Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamların yayınlandığı tarihte, Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen “1 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi”ne sahip olmasına rağmen, Kavala Studio Otel isimli tesisin, 2011 yılı içerisinde, www.booking.com adresli internet sitesinde “2 yıldızlı otel” olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Kavala Tur. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

69) 

Dosya No: 2011/1242

Şikayet Edilenler: Limak İnş. San. ve Tic. A.Ş. (Limak Thermal Boutique Hotel)
Şikayet Edilen Reklam: Limak Thermal Boutique Hotel isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “5 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 14/07/2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Limak Thermal Boutique Hotel isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun;
-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Limak İnş. San. ve Tic. A.Ş. (Limak Thermal Boutique Hotel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

70)

Dosya No: 2011/1265

Şikayet Edilenler: Dorubey Tur. İşl. ve Tic. Ltd. Şti. (Blue Wave Apart Otel)

Şikayet Edilen Reklam: Blue Wave Apart Otel isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 25.05.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Blue Wave Apart Otel isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Dorubey Tur. İşl. ve Tic. Ltd. Şti. (Blue Wave Apart Otel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
71)

Dosya No: 2011/1633

Şikayet Edilenler: Remer Turizm Sağlık ve Seyahat Ticaret A.Ş. (Remer Hotel)
Şikayet Edilen Reklam: Remer Hotel isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 21.07.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Remer Hotel isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Remer Turizm Sağlık ve Seyahat Ticaret A.Ş. (Remer Hotel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

72)

Dosya No: 2011/1636

Şikayet Edilenler: Alptur Tur. Yat. İşl. San. ve Tic. A.Ş. (Alp Paşa Hotel)
Şikayet Edilen Reklam: Alp Paşa Hotel isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “3 Yıldızlı Otel” olduğu yönünde yapılan tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 26.08.2011
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: Alp Paşa Hotel isimli tesisin www.booking.com adresli internet sitesinde “Boutique Otel”  olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu ve bu durumun; 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun uygulanmasına ilişkin çıkarılan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 

hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Alptur Tur. Yat. İşl. San. ve Tic. A.Ş. (Alp Paşa Hotel) hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
73)

Dosya No: 2012/698
Şikayet Edilenler: Selha Tur. Tic. Ltd. Şti. (Green Beyza Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait, www.greenbeyzahotel.com adresli internet sitesinde yer alan Green Beyza Otel isimli tesise ilişkin üç yıldızlı tanıtımlar

Reklam Yayın Tarihi: 2012 yılı 

Yayınlandığı Mecra: Internet sitesi

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen herhangi bir yatırım ve işletme belgesine sahip ya da bir sınıflandırma işlemine tabi olmamasına rağmen, söz konusu tesisin, 2012 yılı içerisinde, www.greenbeyzahotel.com adresli internet sitesinde üç yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Selha Tur. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (81.554-TL -Seksenbirbinbeşyüzellidört Türk Lirası) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

74)

Dosya No: 2012/1194
Şikayet Edilenler: Sel Tur Selinus Marina Tur. İşl. Yat. ve Tic. A.Ş. (Selinus Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait, www.selinushotel.com. adresli internet sitesinde yer alan Selinus Otel isimli tesise ilişikn  üç yıldızlı tanıtımlar 

Reklam Yayın Tarihi: 2012 
Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen herhangi bir yatırım ve işletme belgesine sahip ya da bir sınıflandırma işlemine tabi olmamasına rağmen, söz konusu tesisin, 2012 yılı içerisinde, www.selinushotel.com. adresli internet sitesinde üç yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Sel Tur Selinus Marina Tur. İşl. Yat. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
75)

Dosya No: 2012/1151
Şikayet Edilenler:Dinç Pansiyon-Bülent GÖK 

Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait, www.dincotel.com adresli internet sitesinde yer alan Dinç Pansiyon isimli tesise ilişkin tanıtımlardaki “otel” ibaresi 

Reklam Yayın Tarihi: 2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet sitesi 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda, Dinç Pansiyon isimli tesisin, Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen Pansiyon Turizm İşletme Belgesi’ne sahip olmasına rağmen “Dinç Otel”  olarak  tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

 Buna göre, reklam veren Dinç Pansiyon-Bülent GÖK hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
76)
 Dosya No: 2011/1315
Şikayet Edilenler: Ata Otel-Mehmet ÖZER
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait www.ataotel.com.tr adresli internet sitesi,broşür ve tabela ve kartvizitlerde yer alan Ata Otel isimli tesise ilişkin dört yıldızlı tanıtımlar 

Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra: İnternet, broşür, tabela, kartvizit

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen herhangi bir yatırım ve işletme belgesine sahip ya da bir sınıflandırma işlemine tabi olmamasına rağmen, söz konusu tesisin, www.atahotel.com.tr adresli internet sitesi,broşür, kartvizit ve tabelalarında dört yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

  Buna göre, reklam veren Ata Otel-Mehmet ÖZER hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
77)
 Dosya No: 2012/1152
Şikayet Edilenler: Erd. Otel. Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti. (Tekirdağ Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait, www.goldenyat.com adresli internet sitesi ve tabelalarda yer alan Tekirdağ Otel isimli tesise ilişkin beş yıldızlı tanıtımlar 

Reklam Yayın Tarihi:2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet, tabela

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen herhangi bir yatırım ve işletme belgesine sahip ya da bir sınıflandırma işlemine tabi olmamasına rağmen, söz konusu tesisin, 2012 yılında, www.goldenyat.com isimli internet sitesinde ve tabelalarında beş yıldızlı olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi
hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Erd. Otel. Tur. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

78) 
Dosya No: 2012/1069
Şikayet Edilenler: Yurtsever San. ve Tic. A.Ş.(Prestige Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya tarafından, www.hotelprestige.com adresli internet sitesinde yer alan Prestige Otel isimli tesise ilişkin dört yıldızlı tanıtımlar 

Reklam Yayın Tarihi:2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen üç yıldızlı Turizm işletme belgesine sahip olmasına rağmen, söz konusu tesisin, 2012 yılında, www.hotelprestige.com.adresli internet sitesinde dört yıldızlı otel olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

 Buna göre, reklam veren Yurtsever San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
79)
Dosya No: 2012/1056
Şikayet Edilenler: Çağlayan Kızılkaya İnş. Teks. Gıda Tur. Mob. San. ve Tic. A.Ş. (Gherdan Otel)
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait www.gherdanotel.com adresli internet sitesinde yer alan Gherdan Otel isimli tesise ilişkin tanıtımlar 

Reklam Yayın Tarihi: 2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda, tesis bünyesinde bulunan müşteri yatak odalarının, suit odalar için gereken kriterlere sahip olmamasına ve tesisin uygulama kapasitesine dahil spa merkezi bulunmamasına rağmen söz konusu reklamlarda tesisin “Gherdan Suit&Spa Otel” şeklinde tanıtılmasının, tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Çağlayan Kızılkaya İnş. Teks. Gıda Tur. Mob. San. ve Tic. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

  80)

Dosya No: 2012/1153
Şikayet Edilenler: Özçelikler Demir San. Tic. Tur. Yat. ve İşl. A.Ş. (Otel Özçelik)
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait Otel Özçelik isimli tesise ait antetli kağıtlarda yer alan dört yıldızlı tanıtımlar 
Reklam Yayın Tarihi: Belirsiz

Yayınlandığı Mecra: Antetli kağıt

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda, söz konusu tesisin, Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen üç yıldızlı işletme belgesine sahip olmasına rağmen, şirket antetli kağıtlarında dört yıldız görseline yer verilmesinin, tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Özçelikler Demir San. Tic. Tur. Yat. ve İşl. A.Ş.hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

81)
Dosya No: 2011/1837
Şikayet Edilenler: Şamdan Otel-Alper ÖZDEN
Şikayet Edilen Reklam: Şamdan Otel isimli tesise ait kaşede yer alan üç yıldızlı tanıtımlar 
Reklam Yayın Tarihi: 2011

Yayınlandığı Mecra:Firma kaşesi 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen herhangi bir yatırım ve işletme belgesine sahip ya da bir sınıflandırma işlemine tabi olmamasına rağmen, söz konusu tesisin, 2011 yılı içerisinde, firma kaşesinde üç yıldız görseline  yer verilmesinin tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Şamdan Otel-Alper ÖZDENhakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
82)
Dosya No: 2011/1866
Şikayet Edilenler: Hedef Otomotiv San. ve Tic. A.Ş. (Hedef Resort Hotel)
Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait www.hedefbeach.com ve www.alanya.tv.tr adresli internet sitelerinde yer alan Hedef Resort Hotel isimli tesise ilişkin beş yıldızlı tanıtımlar 
Reklam Yayın Tarihi:2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: İnceleme konusu reklamlarda Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından düzenlenen herhangi bir yatırım ve işletme belgesine sahip ya da bir sınıflandırma işlemine tabi olmamasına rağmen, söz konusu tesisin, 2012 yılı içerisinde, www.hedefbeach.com ve www.alanya.tv.tr adresli internet sitelerinde  beş yıldızlı otel olarak tanıtılmasının tüketicileri yanıltıcı ve mevzuata aykırı nitelikte olduğu; dolayısıyla bu durumun, 

-2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 37/A maddesi uyarınca hazırlanan ve 21.06.2005 tarih ve 25852 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine,

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a,5/b,5/e, 7/a,7/c ve 13 üncü maddelerine,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Hedef Otomotiv San. ve Tic. A.Ş.hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde idari para ve anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
TÜTÜN-ALKOL
83)
Dosya No: 2011/1854
Şikayet Edilen: Erol KABAKÇI
Şikayet Edilen Reklam: www.elektroniksigaraci.com ve www.elektroniksigaraci.net adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2011, 2012

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: www.elektroniksigaraci.com ve www.elektroniksigaraci.net adresli internet sitelerinde yer alan ve yukarıda belirtilen ifadeler ile elektronik sigara tanıtımı yapıldığı,

Sağlık Bakanlığı bünyesinde yer alan Bilimsel Danışma Kurulunca,  elektronik sigara adıyla piyasada satılan ürünlerin alım yolu ve dozu dikkate alındığında, yüksek dozda nikotin alınma riski dolayısıyla ciddi rahatsızlıklara sebep olabilmesi, bağımlılık yaratma riski olması ve  sigarayı bıraktırma çalışmalarını engelleyici olması nedeniyle İlaç ve Eczacılık Genel Müdürlüğü’nden doz standardizasyonu ve güvenliliğine ilişkin veriler sunularak izin alınmadığı sürece ithalatının ve satışının yasaklanmasına karar verilmiş ayrıca söz konusu ürünlerin reklamlarına müsaade edilmemesi gerektiği yönünde görüş belirtildiği,

 Tütün Mamulleri ve Alkollü İçkiler Piyasası Düzenleme Kurumu tarafından da; içimsel ve şekilsel olarak sigaranın özelliklerini taşıyan bu ürünlerin sigarayı çağrıştıran bir ürün niteliğinde olduğu, ayrıca elektronik sigaraların kartuşlarında tütün alkaloiti bulunması nedeniyle söz konusu ürünlerin ‘tütün ve tütün mamülleri’ kapsamında değerlendirilmesi gerektiği, bu nedenle bu ürünlerin reklamlarının ilgili mevzuat hükümlerince yapılamayacağı yönünde görüş belirtildiği,

Yukarıda yer alan görüşler doğrultusunda, elektronik sigaraların, reklamlarında iddia edildiği gibi sigarayı bıraktırıcı bir özelliğe sahip ise tıbbi ürünler kapsamında değerlendirilmesi gerektiğine, bu durumda, ilgili mevzuat hükümlerine göre tıbbi ürün reklamlarının yapılamayacağına, diğer taraftan bu ürünler, içeriği, içimsel ve şekilsel özellikleri gözönünde bulundurularak gerçek sigaranın alternatifi bir ürün olarak değerlendirilecekse, bu durumda da anılan ürünlerin tütün ve tütün mamülleri ile ilgili mevzuat kapsamında değerlendirilmesi gerektiğine, bu mevzuat hükümlerine gore de reklamının yapılamayacağına, dolayısıyla her durumda elektronik sigara reklamlarının yapılmasının mevzuata uygun olmadığına, bu nedenle söz konusu tanıtımların;

- 1262 Sayılı İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanununun 13 üncü maddesi,

- 4207 sayılı Tütün Mamüllerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanunun 3 üncü maddesi,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a,7/c, 17 ve 20 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
Hükümlerine aykırı olduğuna,

Buna göre, reklam veren Erol KABAKÇI hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
ENERJİ

84) 
Şikayet Edilen: BFN Otomotiv Sanayi Ürünleri Paz. A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam:  Firma tarafından “www.doubleup.com.tr” adresli internet sitesinde yayımlanan “Double-Up” isimli ürüne ilişkin reklam ve tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar:  Söz konusu internet sitesinde anılan ürüne ilişkin olarak yer alan, “BOR DOUBLE, LPG’li, benzinli ve dizel araçlarda yakıt tasarrufu sağlamaya ve bakım masraflarını azaltmaya yardımcı olarak; markayı 10 yıldır takip eden tüketicilerden tam not alıyor. Egzoz emisyonunu azaltarak, çevrenin korunmasına katkıda bulunur. Katalitik konvertörlere zarar vermez. Otomotiv yağlayıcıları sektörünün lider markası DOUBLE-UP’ın güvenilir adı altında piyasaya sürülen ve yeni / eski tüm motorlarda kullanılan BOR DOUBLE Nano Yağlayıcı; motorda ileride zorunlu olarak meydana gelecek olan aşınmaları bugünden minimuma indirmeye; bunun sonucunda da ürünü kullanmayan bir araçla kıyaslandığında motorun çok daha yeni, aşıntısız ve verimli kalmasına yardımcı olur. Oluşturduğu gözle görülemeyen incelikteki film tabakası sayesinde metallerin birbirine sürtünmesinden kaynaklanan aşınmayı azaltmaya etki ederek sağladığı performans artışı ile üstün sürüş keyfi sağlar. Otomobil sahipleri BOR DOUBLE Bor Nano Yağlayıcı kullandıklarında; yeni motorlarını koruma altına almaya ve eski motorlarının daha fazla yıpranmasını azaltmaya yardımcı olurlar.  Özel yapısı sayesinde metal koruyucu özelliğine de sahip olan bu özel madenin nano teknoloji ile birleşimi sonucunda oluşan “DOUBLE-UP BOR DOUBLE’’; motorların metal yüzeyindeki kurumlanma, zift ve katran birikimlerini önlemeye etki edeceği için; aynı zamanda ürünü kullanan araç sahiplerinin motorlarını koruma altına alarak rektifiye ömrünü uzatmaya ve ileriye dönük israfı önlemeye de yardımcı olur.” şeklindeki ifadelerin bilimsel olarak kanıtlamayan iddialar niteliğinde olup bu nedenle doğru olmayan ve tüketicileri yanıltan unsurlar içerdiği, dolayısıyla söz konusu tanıtımların; 

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c -1, 7/g, 13 üncü maddeleri, 
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,
hükümlerine aykırı olduğuna, 
Buna göre, reklam veren BFN Otomotiv Sanayi Ürünleri Paz. A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun değişik 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
85)

Dosya No: 2012/871
Şikayet Edilen: Şükran LÜLE/Batuhan Danışmanlık

Şikayet Edilen Reklam: 2012 yılı içerisinde muhtelif zamanlarda çeşitli cep telefonu kullanıcılarına gönderildiği tespit edilen “Tebrikler!MP5 Kazandınız! Tasarruf Cihazınızı Satın Almayı Unutmayınız.” şeklindeki kısa mesajlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2012

Yayınlandığı Mecra: SMS

Değerlendirme/Karar: Çeşitli cep telefonu kullanıcısı tüketicilere gönderilen “Tebrikler!MP5 Kazandınız! Tasarruf Cihazınızı Satın Almayı Unutmayınız.”  şeklindeki kısa mesaj ile elektrik tasarruf cihazı tanıtımı yapıldığı, söz konusu ifadelerin aldatıcı, tüketicilerin bilgi ve tecrübe eksikliklerini istismar edici olduğu, diğer taraftan inceleme konusu reklamlarda hediye edileceği vaat edilen MP5 in piyasa değerinin belirtilmediği, bu nedenle söz konusu tanıtımların;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 8/a ve 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Şükran LÜLE/Batuhan Danışmanlık hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde yerel düzeyde 8.153 TL (Sekizbinyüzelliüç Türk Lirası)  idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

TEKNOLOJİ
86)
Dosya No: 2012/735
Şikayet Edilen: Pronet Güvenlik Hizmetleri A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.pronet.com.tr adresli internet sitesinde ve çeşitli mecralarda 2012 yılı içerisinde yayınlanan reklamlar.
Reklam Yayın Tarihi: 2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Şikayete konu reklamlarda, “İçişleri Bakanlığı’ndan onaylı Pronet Alarm İzleme Merkezinin, acil birimler tarafından ciddi ve güvenilir bir alarm merkezi olarak kabul edilmesinden dolayı Pronet’ten gelen ihbarlar öncelikli olarak değerlendirilip hemen harekete geçiliyor.” İfadesi yer almasına karşın, İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel Müdürlüğü’nden gelen görüşler çerçevesinde, alarm izleme merkezlerinin faaliyet göstermeleri için Valiliklerden yeterlilik belgesi almalarının yasal bir zorunluluk olduğu, bu çerçevede verilen izin belgeleri ile adı geçen Bakanlık tarafından “ciddi ve güvenilir alarm merkezi” şeklinde bir sınıflandırma ve değerlendirme yapılmadığının, İçişleri Bakanlığınca verilen bir onay mekanizması olmadığının ve dolayısıyla söz konusu yeterlilik belgesinin de “onay” olarak değerlendirilemeyeceğinin anlaşıldığı,

Diğer taraftan internet sitesinde yer alan bir diğer ifade olan “Türkiye’nin en çok güvenilen ve en çok tercih edilen lider güvenlik firması Pronet” ifadesinin ispatına yönelik olarak gönderilen belgelerin bilimsel anlamda geçerliliklerinin bulunmadığı, bu nedenle söz konusu tanıtımların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a,7/c, 7/g , 15 ve 21 inci maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Pronet Güvenlik Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde 81.554 TL (Seksenbirbinbeşyüzellidört Türk lirası) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

EĞİTİM

87)
Dosya No: 2012/1382
Şikayet Edilen: Güzin CİGALI/Özel Güzin Güzellik Uzmanlığı Ve Estetisyenlik Kursu

Şikayet Edilen Reklam: Özel Güzin Güzellik Uzmanlığı Ve Estetisyenlik Kursu isimli özel öğretim kurumuna ait olduğu tespit edilen “Karadeniz’in MEB Sertifikalı TEK Güzellik Uzmanlığı ve Estetisyenlik Kursu” şeklindeki açık hava ilanı.
Reklam Yayın Tarihi: 2012
Yayınlandığı Mecra: Açık Hava

Değerlendirme/Karar: Söz konusu açık hava ilanında “Karadeniz’in MEB Sertifikalı TEK Güzellik Uzmanlığı ve Estetisyenlik Kursu” ifadesine yer verilmesine rağmen Karadeniz bölgesinde aynı alanda faaliyet gösteren başka özel öğretim kurumlarının da bulunduğu, bu nedenle söz konusu açık hava ilanının tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı olduğu, bu durumun;,

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e ve 13 üncü maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Güzin CİGALI/Özel Güzin Güzellik Uzmanlığı Ve Estetisyenlik Kursu hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

DİĞER
88) 
Dosya No: 2012/124
Şikayet Edilen: Nartek Bilişim Pazarlama Hizmetleri Ticaret A.Ş.

Şikayet Edilen Reklam: www.yakala.co adresli internet sitesinde yer alan “modaelinizde.com’dan yüzde 25’lik hediye çeki” içerikli tanıtımlar.

Reklam Yayın Tarihi: 2012
Yayınlandığı Mecra: İnternet 

Değerlendirme/Karar: www.yakala.co adresli internet sitesinde “wwwmodaelinizde.com’un istisnasız tüm ürünlerinde, tüm markalarında alt limit olmaksızın geçerli yakala.co üyelerine %25’lik hediye çeki 2,5 TL!” ifadeleri almasına ve söz konusu indirim çekinin nasıl kullanılacağını gösteren “Nasıl Kullanılır?” bölümünde “Converse, Damat, Nike, TWN, Billabong, No Fear, OK,  Fiesto, Garnier ve daha bir çok dev markalar modaeliizde.com’da”  ifadelerinde yer alan “ve daha bir çok dev markalar” ifadesi ile indirim çekinin kullanımında herhangi bir marka sınırlandırması yapılmamasına rağmen, başvuru sahibi tüketicilerin söz konusu hediye çekini  www.modaelinizde.com adresli internet sitesinden satın almış oldukları Samsung marka S3 model cep telefonunda kullanamayacakları bilgisi verilerek alışverişlerinin iptal edildiği, bu durumun inceleme konusu ilanda yer alan ‘söz konusu hediye çekinin istisnasız tüm ürün ve markalarda kullanılacağı’ vaadi ile çeliştiği, bu nedenle söz konusu tanıtımların;

- Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e 7/a ve 7/c maddeleri, 

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 16 ncı maddesi,

hükümlerine aykırı olduğuna,
Buna göre, reklam veren Nartek Bilişim Pazarlama Hizmetleri Ticaret A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

89)
Dosya No: 2012/1120
Şikayet Edilen: Gümrük Market-Devrim Çetin

Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait ait satış yerleri ile www.gumrukmarket.com adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 2012 

Yayınlandığı Mecra: İnternet

Değerlendirme/Karar: Firmaya ait satış yerleri ve www.gumrukmarket.com adresli internet sitesinde “Gümrük Market, Gümrük Malları Satış Mağazası” şeklinde ifadelere yer verilmek suretiyle gerçekleştirilen satışların Gümrük ve Ticaret Bakanlığı ile ilişkilendirecek şekilde bir izlenim oluşturduğu, bu durumun tüketiciler nezdinde anlam kargaşasına yol açan ve yanıltıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla anılan tanıtımların;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 15 inci maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

  Buna göre, reklam veren Gümrük Market-Devrim Çetin hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

90)
Dosya No: 2011/2558
Şikayet Edilen: Ali Arslan Aşılıoğlu-Ev-ge Ticaret 

Şikayet Edilen Reklam: Firmaya ait tanıtım broşürlerinde yayınlanan reklamlar
Reklam Yayın Tarihi: 2011 

Yayınlandığı Mecra: Broşür

Değerlendirme/Karar: Reklamlarda geçen “Kahramanmaraş’ta Organize Sanayi Bölgesinde Bulunan Çelik Tencere ve Çaydanlık Fabrikamızı ve İstanbul’daki Saten Çatal-Kaşık-Bıçak Fabrikamızı Kapatıyoruz! Acele edin” ifadelerine rağmen anılan firmanın Kahramanmaraş’ta çelik tencere ve çaydanlık fabrikasının olmadığı ve yine İstanbul’da çatal-kaşık-bıçak fabrikasının olmadığı İl Müdürlüğü tutanaklarıyla tespit edildiğinden söz konusu reklamların;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 7/a, 7/c, 12/A ve 13 üncü maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

  Buna göre, reklam veren Ali Arslan Aşılıoğlu Ev-ge Ticaret hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

91) 
Dosya No: 2012/999
Şikayet Edilen: Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: Firma tarafından gönderilen kısa mesajlarda yayınlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 2012 

Yayınlandığı Mecra: Kısa mesaj

Değerlendirme/Karar: Firmanın abonelerine sms kanalıyla gönderdiği ve 01-30 Haziran 2012 tarihleri arasında geçerli olan kampanyaya ilişkin “ALTINBAŞ AVEAlılara pırlanta ve elmas grubunda %20, altın grubunda %10 indirim ALTINBAS yazın 5060a gönderin şifreniz cebinize gelsin” ifadelerinin yer aldığı reklamlarda  söz konusu indirimin 1 karat ve üzeri ürünler, tel bilezik, sarrafiye ve gift gold dışındaki ürünlerde her alışverişte yeni şifre alınması şartıyla geçerli olacağı istisnasına yer verilmediği tespit edildiğinden söz konusu reklamların; 

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

  Buna göre, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

92)
Dosya No: 2012/1015
Şikayet Edilen: Pidosan A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: www.pidosan.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 2012 

Yayınlandığı Mecra: Internet

Değerlendirme/Karar: Firmaya ait TSE Hizmet Yeterlilik Belgesi 09.07.2011 tarihinde iptal edilmiş olmasına rağmen www.pidosan.com.tr adresli internet sitesinin Haziran 2012 tarihli görüntüsünde halen bu belgeye sahipmiş gibi tanıtım yapıldığı, buna göre söz konusu reklamların;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

  Buna göre, reklam veren Pidosan A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

93)
Dosya No: 2012/733
Şikayet Edilen: İsim Tescil İnternet Teknolojileri A.Ş.
Şikayet Edilen Reklam: www.isimtescil.net adresli internet sitesinde “Sınırsız hosting” ifadelerine yer verilen reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 2012 

Yayınlandığı Mecra: TV

Değerlendirme/Karar: Firmaya ait www.isimtescil.net adresli internet sitesinde pazarlanan hosting hizmetinin “sınırsız” olduğu ifade edilmesine rağmen söz konusu hizmetin sunumunda sürekliliğin sağlanamadığı tespit edildiğinden söz konusu tanıtımların;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,

-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

  Buna göre, reklam veren İsim Tescil İnternet Teknolojileri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

94) 
Dosya No: 2012/1273
Şikayet Edilen: Bere Mobilya Otomotiv İnşaat Turizm Tekstil San. Ve Tic. Ltd. Şti.

Şikayet Edilen Reklam: “Kapatıyoruz..17/08/2012Saat:10:00da Afyonkarahisar’da hizmetinizdeyiz” ifadelerine yer verilen reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 2012 

Yayınlandığı Mecra: El ilanı 
Değerlendirme/Karar: Firmaya ait el ilanlarında yer verilen “Kapatıyoruz..17/08/2012 Saat:10:00da Afyonkarahisar’da hizmetinizdeyiz” ifadelerinin gerçeği yansıtmadığı ve tanıtım sırasında uygulanmakta olan indirimli satışların iki haftadan uzun süre devam ettiği tespit edildiğinden söz konusu reklamların;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 7/a, 7/c, 12/A ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Bere Mobilya Otomotiv İnşaat Turizm Tekstil San. Ve Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

95) 
Dosya No: 2012/1016
Şikayet Edilen: Temkin’s Ev Dünyası-Mazhar Kocaaslan

Şikayet Edilen Reklam: “Kapatıyoruz” ve “Kapatıyoruz son 1 ay” ifadelerine yer verilen reklamlar

Reklam Yayın Tarihi: 2012 

Yayınlandığı Mecra: Afiş 

Değerlendirme/Karar: Firmaya ait reklam afişlerinde yer verilen “Kapatıyoruz Son Bir Ay” ifadelerinin gerçeği yansıtmadığı tespit edildiğinden söz konusu reklamların;

-Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 7/a, 7/c ve 13 üncü maddeleri,
-4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi 
hükümlerine aykırı olduğuna, 

Buna göre, reklam veren Temkin’s Ev Dünyası-Mazhar Kocaaslan hakkında, 4077 sayılı Kanunun 17 nci ve 25 inci maddesinin 8 inci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

Reklam Kurulu Başkanlığı’na yapılmış olan, 62 adet başvurunun muhtelif gerekçelerle incelemeye alınmamasına karar verilmiştir.
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