REKLAM KURULU
13.04.2010 TARİHİNDE 175’İNCİ TOPLANTISINI YAPTI. 


 REKLAM KURULU’NUN 13.04.2010 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

İLETİŞİM HİZMETLERİ

1) 2010/39- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, 08.06.2009 tarihli Hürriyet Gazetesi’nde yayımlanan “Numarasıyla Avea Kontörlü Hatta Geçene Her Yöne 1200 Dakika Hediye!” sloganlı reklamlarda; “Yurtiçi 1200 her yöne dakika 300’er dakika olarak dört seferde yüklenecektir. Kampanyadan faydalanabilmek için abonelerin geçişlerinin gerçekleşmesini takiben 30 gün içerisinde tek seferde 100 ve üzeri kontör yüklemeleri gerekmektedir. Aboneler ilk 100 ve üzeri kontör yüklemelerine yurtiçi her yöne 300 dakika ve izleyen 3 ay içinde yapacakları her tek seferde 100 ve üzeri kontör yüklemelerine yurtiçi her yöne 300 dakika olmak üzere toplam 1200 dakika kazanacaklardır. Kullanılmayan dakikalar 30 gün sonra silinir. Kampanya 31.12.2009 tarihine kadar geçerlidir.” ifadelerine yer verildiği, bununla birlikte söz konusu reklamda; aynı GSM hattının söz konusu kampanyadan kaç defa yararlanabileceğine dair hiçbir bilgiye yer verilmeyerek istenildiği kadar kampanyadan yararlanılabileceği algısı oluşturulduğu, ancak ikinci kez bir GSM hattı Avea’ya taşınmasına rağmen kampanyadan yararlandırılmadığı; diğer taraftan, inceleme konusu reklamda “Aboneler ilk 100 ve üzeri kontör yüklemelerine yurtiçi her yöne 300 dakika ve izleyen 3 ay içinde yapacakları her tek seferde 100 ve üzeri kontör yüklemelerine yurtiçi her yöne 300 dakika olmak üzere toplam 1200 dakika kazanacaklardır.” şeklinde muğlak bir ifade kullanılarak, söz konusu kampanyadan faydalanabilmek için ilk 100 ve üzeri kontör yükleme işlemini takip eden 3 ay içerisinde hangi sıklıkla kontör yüklemesi yapılması gerektiğinin belirtilmediği, bununla birlikte tüketici tarafından kampanya şartlarında belirtildiği gibi numara taşıma işlemi gerçekleştikten sonra 30 gün içerisinde tek seferde 100 kontör yüklenerek kampanyaya dahil olunduğu, ancak 09.12.2009 tarihinde yapılan kontör yükleme işlemini takiben 14.01.2010 tarihinde kontör yüklendiğinde, son iki yükleme işlemi arasındaki sürenin 30 günden fazla olması nedeniyle, hediye kontör uygulamasından faydalandırılmayarak tüketici mağduriyetine yol açıldığı, ayrıca, tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikte olan; söz konusu kampanya kapsamındaki hediye kontörlere ilişkin ücretlendirme periyodunun, abonelerin kendi tarifelerinden bağımsız olarak 60 saniye olacağı ve hediye kontörlerin üçüncü şahıslara transfer edilmeyeceği şeklindeki önemli bilgilere anılan reklamlarda hiç yer verilmediği tespit edilerek, bu durumun tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu görüş ve kanaatine varılmış olup, söz konusu reklam ve ilanların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik hükümlerine aykırı olduğuna, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, 2009 yılının Şubat ve Mart aylarında yayımlanan “Her Yöne Sınırsız 55 YTL” sloganlı reklamların 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle Reklam Kurulu'nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında, anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2010/171- Türk Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “Wirofon” isimli hizmete ilişkin olarak muhtelif televizyon kanallarında Haziran – Aralık 2009 tarihleri arasında yayımlanan “Nasıl bedava konuşuruz?” başlıklı reklamlarda; “(…)ayda 1000 dakika bedava konuşabilirsiniz. Wirofon cebi hafifleten teknoloji. Ücretsiz WIROFON aboneliği için 6606’ya SMS gönder” ifadeleri yer almasına rağmen, altyazı olarak yer verilen “Wirofon’la internet erişiminin olduğu her yerde, bu servisi destekleyen cep telefonlarından ya da bilgisayarlardan çağrı başlatılabilir. Bedava dakika ve Türkiye’de GSM aramalarına ilişkin kampanya 31.12.2009 tarihine kadar geçerli olup, katılım ilk 100.000 kişi ile sınırlıdır. 1000 dakika bedava konuşma hakkı, ev ve iş telefonlarıyla yapılan şehir içi ve şehirlerarası görüşmelerde kullanılabilir ve sonraki aya devretmez. ÖİV, KDV dahil 9Kr/dk. ücretlendirmesi, Türkiye’deki GSM hatları için geçerlidir. WIROFON üzerinden konuşma ücreti, kampanya dakikalarının bitmesinden itibaren, hizmetin ilişkili olduğu hattın Türk Telekom tarifesi üzerinden hesaplanır. Çağrı merkezi aramaları, ilgili tarifeden ücretlendirilir. 6606’ya gönderilen mesajlar, bağlı olduğunuz operatör tarifesine göre 1 standart SMS ile ücretlendirilir. Kampanya koşullarında değişiklik yapılabilir.” şeklindeki tüketicinin satın alma kararını etkileyebilecek ana vaadin istisnası niteliğindeki önemli bilgilere okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verildiği tespit edilmiş olup, bu durumun tüketicileri aldatıcı yanıltıcı nitelikte olduğu görüş ve kanaatine varıldığından söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik hükümlerine aykırı olduğuna, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türk Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 28.03.2009 – 30.04.2009 tarihleri arasında muhtelif mecralarda yayımlanan “Jettfon” isimli kampanyaya ilişkin reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 14.07.2009 tarih ve 166 sayılı toplantısında, anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


3) 2010/172- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, www.turkcell.com.tr adresli internet sitesinin 30.09.2009 tarihli görünümünde yer alan “BizBize Kamu Her Yöne 1500” başlıklı reklamlarda; “Kamu tarifesi 2011’e kadar geçerlidir.” ifadeleri yer almasına rağmen, tarifenin en önemli unsurlarından biri olan fiyatın vaat edilen tarihten önce 45TL’den 59TL’ye yükselerek tüketici mağduriyetine sebebiyet verildiği tespit edilmiş olup, bu durumun tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelik taşıdığı görüş ve kanaatine varılarak söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik hükümlerine aykırı olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 2009 yılı Ocak ayında yayımlanan, “Faturalı Her Yöne 15 YKr.” başlıklı reklamların 4077 sayılı Kanunun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle Reklam Kurulu'nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında, anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

4) 2010/173- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait olup, 11.11.2009 – 15.12.2009 tarihleri arasında çeşitli televizyon kanallarında yayımlanan “Vodafone Numara Taşımada 1 Numara” başlıklı reklamlarda; “Selim için Vodafone’a taşınan 3 milyondan fazla numaranın ne anlamı var?”, “Zerre kapsama problemi olmayan operatör(…)”, “Vodafone’da çekme problemi olanlar, diğer operatörlerle pahalıya konuşanlar ne olacak dedim? Zaten öyle bir problem yokmuş ki(…)”, “Hattınız hiç kesilmeden aynı numarayla Vodafone’dan konuşuyorsun” ve “Diğer operatörler pahalıya mal oluyor(…)”  ifadelerine yer verilerek, Vodafone’un Türkiye nüfusunun tamamını kapsadığı izlenimi oluşturduğu, ancak anılan GSM operatörünün nüfusun tümüne değil %98,16’sına hizmet verdiği, diğer taraftan “Hattınız hiç kesilmeden aynı numarayla Vodafone’dan konuşuyorsun” ve “Diğer operatörler pahalıya mal oluyor(…)” şeklindeki ifadeler ile diğer GSM operatörleri tercih edildiğinde konuşma esnasında kesinti yaşanacağı ve daha pahalıya konuşulacağı iddia edilerek, rakip firmaların hizmetlerinin kötülendiği ve dürüst rekabet ilkelerine aykırı davranıldığı görüş ve kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik hükümlerine aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 2009 yılının Şubat ve Mart aylarında yayımlanan “Limitsiz Tarife Seçenekleri” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında, anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

5) 2010/175- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait olup, muhtelif mecralarda yayımlanan “Dünya 3G Lideri” ve “3G Teknolojisinin Dünyadaki Öncüsü” sloganlı reklamlarda; “Dünya 3G Lideri” ve “3G Teknolojisinin Dünyadaki Öncüsü” ifadeleriyle, anılan firmanın 3G hizmeti hususunda diğer operatörlere göre üstün olduğu, hatta bu konuda “öncü” ve “lider” konumda olduğu iddialarına yer verildiği, bu iddiaların ise ispata muhtaç somut iddialar olduğu, oysa inceleme konusu reklamlarda liderlik/öncülük iddiasının dayandığı somut verilerin neler olduğuna (abone sayısı, pazar payı, şebeke büyüklüğü, finansal veriler, söz konusu teknolojinin dünya genelinde ilk olarak Vodafone tarafından hayata geçirilmesi, vb.) ve bu verilerin kaynağına ilişkin herhangi bir bilgi verilmemesi nedeniyle mevcut piyasanın lideri veya öncüsü olduğu izlenimi yaratıldığı, bu sebeple ne bakımdan olduğu anlaşılmayan liderlik/öncülük iddiasının yanıltıcı özellik taşıdığı, benzer nitelikli firmaları tüketiciler nezdinde ikinci konuma ittiği ve bu durumun haksız rekabete yol açtığı, diğer taraftan, 3. Nesil (3N) telekomünikasyon hizmetlerinin Türkiye’de yeni olması, altyapı çalışmalarının devam etmesi, bunların sonucunda firmalara tanınan 3 yıllık düzenleme yükümlülüğü süresinin dolmaması nedeniyle, 3N hizmetinin kalitesi ile ilgili reklamlarda somut kanıtlara dayanmadan üstünlük beyan eden ifadeler kullanılmasının yanıltıcı olduğu görüş ve kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik hükümlerine aykırı olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2010/176- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait olup, www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 05.01.2010 tarihli görünümünde yayımlanan “Vodafone Mobile Connect USB Stick Kampanyası” başlıklı reklamlarda; “Vodafone Mobile Connect USB Stick Kampanyası kapsamında, 12 ay boyunca Hesaplı İnternet Paketleri – 1GB’lık Paket’i kullanacağını taahhüt eden abonelerimiz hem ücretsiz olarak Vodafone markalı Vodafone Mobile Connect USB Stick cihazına sahip olacaklar hem de abone oldukları 12 ay süresince 35 TL (KDV dahil, ÖİV hariç) olan Hesaplı İnternet Paketleri – 1GB’lık Paket aylık sabit ücreti için sadece 25 TL ödeyeceklerdir.” ifadelerine yer verildiği; reklamın tüketicilere asıl temas etmekte olan “ana vaat” kısmında belirtilen “35 TL” ve “25 TL”lik fiyata Özel İletişim Vergisi’nin eklenmemiş olduğu, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil fiyat olması gerekirken, ürün fiyatının tüm vergiler dahil edilmeksizin reklamın ana vaat kısmında vurgulanması suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı görüş ve kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik hükümlerine aykırı olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, anılan tarafından, 2009 yılının Şubat ve Mart aylarında yayımlanan “Limitsiz Tarife Seçenekleri” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında, anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca, idari para cezasının iki kat (68.678 x 2=137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
ÖRTÜLÜ REKLAM


1) 2010/197- Doğan Gazetecilik A.Ş.’ye ait Milliyet Gazetesi’nin 25.10.2009 tarihli nüshasının Pazar ekinde yayımlanan Mehmet YALÇIN’a ait “Cin-cin Cinzano” başlıklı yazıda; “Bir zamanların en gözde içkilerinden İtalyan vermutları Cinzano’lar, yıllar sonra yeniden ithal edildi. Şifalı ot ve bitki özleriyle yapılan bu tatlı şaraplar, aperitif olarak harikalar”, “Dünyanın en ünlü vermutu Cinzano, işte böyle bir içki”, “Sadece filmlerle değil, afişlerle, şarkılarla, edebiyat metinleriyle de tarihe geçmiş.”, “Dünyanın sadece en ünlü değil, aynı zamanda en eski vermutu”, “Çok iyi tanıdığımız halde yıllardır karşılaşamadığımız, uzun yıllardır ithal edilemeyen bu eski dost, yeniden aramızda”, “Efe Rakıyı da üreten Demirtaş ailesinin Demirtaş Gıda adlı şirketleri, Cinzano’nun üç çeşidini iç piyasaya sürdü.”, “ve en güzeli sıradan şarapların bile 30 Liraları bulduğu günümüzde 29,5 Liralık fiyatıyla ve açılınca hemen içilmesini gerektirmeyen yüksek alkolüyle, bir aperitif şarap türü olarak kadehlerimizi şenlendirmeye hazır bekliyoruz.” vb. ifadeler ile Cinzano isimli ürünün şişe görüntülerinin kullanılması suretiyle söz konusu markanın örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Doğan Gazetecilik A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı gazetenin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan yazıda Efe Klasik markalı alkollü içkinin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup; bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.
2) 2010/196- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait Referans Gazetesi’nin 13.06.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Rekabet Arttıkça Rakılar Çeşitleniyor” başlıklı yazıda; “Tekel zamanının en çok peşinde koşulan rakısı Tekirdağ’da yapılan Yeni Rakı’lardı. Bu ilgi de sonunda bir marka yarattı ve Tekirdağ Rakısı piyasaya sunuldu. Özelleştirmeden sonra Mey İçki piyasaya yeni çeşitler sunsa da Tekel’in artık klasikleşmiş, ciddi müdavimleri olan rakılarını da üretmeye devam etti. Bu arada Tekirdağ Rakısı dallanıp budaklandı, piyasaya Trakya serisi adıyla yeni bir ürün daha çıkardı. Geçen hafta Mey İçki CEO’su Galip Yorgancıoğlu yeme-içme yazarlarına Baltalimanı Angel Blue Balık Lokantası’nda bir yemek verdi. Yeni serilerinin üzümünden suyuna tüm özelliklerini anlattı. Bugüne dek hep içecek sektöründe yöneticilik yapan Yorgancıoğlu alkollü içkilerde kullanılan suyun ne kadar önemli olduğunu vurguladı. Trakya Serisi, adını aldığı bölgenin ünlü üzümleri Semillon ve Papazkarası’ndan yapılmış. Yüzde yüz yaş üzümden üretilen rakının Tekirdağ Rakısına oranla daha yumuşak içimli olmasına dikkat edilmiş. Aperatif olarak düşünülen bu yeni çeşitte taze üzümlerin aroması hissedilirken anason kokusu daha geri planda kalıyor. Galip Yorgancıoğlu iki kez damıtılan Trakya Rakısı’nın sırrının Tekirdağ’ın üzümlerinin yanı sıra sularında saklı olduğunu söylüyor. Hem estetik şişe tasarımı hem yumuşak içimli tadıyla Trakya Serisi daha çok rakıya yeni başlayanlar hitap edecek gibi görünüyor. (…)”  ifadeleri kullanılarak “Tekirdağ Rakısı” markalı alkollü içkinin örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı gazetenin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayınlanan yazıda “Efe Klasik” markalı alkollü içkinin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup; bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.
3) 2010/193- Haber Türk Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait Haber Türk gazetesinin Ekonomi ekinin 11.07.2009 tarihli nüshasının birinci ve dördüncü sayfalarında yayımlanan yazılarda; “Turkcell Genel Müdürü Ciliv, 30 Temmuz’da başlayacak olan 3G ile bilgininin, internetin gerçek manada evde kalmadığını, cebe girdiğini söyledi. Turkcell Genel Müdürü Ciliv, bilgisayarın 80’lerin başında “her evde her masada bir PC” vizyonuyla çıkış yaptığını, ancak 3G ile artık bilginin gerçek manada mobilize olduğunu söyledi. Turkcell Genel Müdürü Ciliv, 30 Temmuz’da 3G ile Türkiye’de yeni bir dönemin başlayacağını, bu nedenle süper heyecanlı olduklarını söyledi. Turkcell Genel Müdürü Ciliv, sistem ve ürün demolarının tanıtıldığı toplantıda, bilgisayarın dünyada 80’lerin başında her evde her masada bir PC vizyonuyla çıkış yaptığını hatırlatırken, 3G ile artık bilginin, internetin gerçek manada evde, masada kalmadığını cebe girdiğini, mobilize olduğunu anlattı.(…)” vb. ifadeler ile Turkcell’in logosunun da kullanılmasıyla suretiyle “Turkcell” firmasının örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Haber Türk Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

4) 2010/71- DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş.’ye ait Kanal D adlı televizyon kanalında, 21.11.2009 tarihinde yayınlanan “Kavak Yelleri” isimli dizide dizi oyuncuları arasında geçen diyalogda; -“Haydaaa yine kontör bitmiş, arkadaş ben sıkıldım artık çekirdek gibi kontör harcamaktan”  -“Ne oldu?, niye delirdin yine?” -“Kontörüm bitti yine Su, dayanmıyor yemin ederim. -“Güzelim bunun kolayı var, operatörünü değiştir sende” şeklinde ifadelere yer verilirken tam bu esnada geçen “Altyazı, Logo ve Çerçeve Reklam”da “Vodafone” adlı GSM operatörünün reklamına yer verilmesi suretiyle, “Vodafone” adlı GSM operatörünün örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında 02.05.2009 tarihinde yayınlanan “Kavak Yelleri” isimli televizyon dizisinde “Eti Cin” markalı bisküvinin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 11.08.2009 tarih ve 167 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.
5) 2010/121- DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş.’ye ait Kanal D adlı televizyon kanalında 23.05.2009 tarihinde yayınlanan “Kavak Yelleri” isimli dizide dizi karakterlerinin dondurma yediği sahnede, ekranın altında “Altyazı, Logo ve Çerçeve Reklam”da “Cornetto” markalı dondurmanın eş anlı olarak reklamının yapıldığı, aynı zamanda söz konusu dondurma markasının sloganı olan “Aş Kendini, Gel Aşka” şeklindeki sloganın da dizi oyuncuları arasında geçen diyalogda tekrar edildiği tespit edilmiş olup, bu suretle anılan yayında  “Cornetto” markasının örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında 25.12.2008 tarihinde yayınlanan “Aşkı Memnu” isimli dizide “Eti Tutku” markalı ürünün örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.
6) 2010/163- Orta Anadolu Mesaj Tv ve Radyo Yay. A.Ş.’ye ait Mesaj TV adlı televizyon kanalında 17.10.2007 tarihinde yayınlanan “Ekonomi Kulvarı” isimli programda “Hospitalium” isimli sağlık kuruluşunun yetkilileriyle yapılan röportajda; “Hastane ile ilgili konuşmak istiyorum. Arkada yazıyor ki değerinizi biliyorsunuz. Hastane bünyesinde neler var ve sizi öne çıkaran şey nedir? Öncelikle bizim göz kardiyoloji ve kalp damar cerrahisi ve tüp bebek bölümlerimiz biraz daha ön plana çıkıyor ama bizde her koşulda hasta içeri girdiğinde her türlü hizmeti verebiliyoruz. (…) Biz şu anda İstanbul’un Bahçelievler, Şişli, Ümraniye ve Üsküdar bölgelerinde varız. (…) Bizim toplam 155 hasta yatağına sahibiz, yılda ortalama 150 bin civarında poliklinik yapıyoruz. İstanbul’da a,b,c diye bildiğimiz başka hastaneler yerine neden sizin hastanenizi tercih edicez? (…)  Bir defa bize geldiğinde hasta kesinlikle çözüm bulacak. Bizim arkadaşlarımıza talimatımız odur. Hasta geldiğinde muhakkak ki belli çerçeveler içerisinde kesinlikle hasta memnuniyeti esas olmasına ilişkin arkadaşlarımıza kesin talimatımız var (…)  ” şeklinde ifadelerin kullanıldığı, adı geçen sağlık kuruluşunun vermiş olduğu hizmetlerden ayrıntılı söz edildiği; ayrıca “Dalgıç Gümüş”, “Biota”, “Modoko”, “Baykan”, “Enerjisa” ve “Duman Tekstil” isimli firmaların da görüntülerine yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu yayında bahsi geçen marka ve işletmelerin örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

7) 2010/83- Etik Gazetecilik Yayıncılık Matbaacılık İnşaat San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Bizim Kocaeli” isimli gazetenin 08.01.2010 tarihli nüshasında yayımlanan “Tanıştıralım! Türkiye’nin En Berrak Suyu…” başlıklı yazıda; “Nida Su, artık Kocaeli’de, Tamamen doğal ve el değmemiş su mu istiyorsunuz? Nida Su, Türkiye’nin en suyunu ayağınıza kadar getirdi.” şeklinde ifadelere yer verilerek “Nida Su” markalı ürünün örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Etik Gazetecilik Yayıncılık Matbaacılık İnşaat San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

SAĞLIK

1) 2010/61- Özel Kayseri Göz Dal Merkezi isimli sağlık kuruluşuna ait www.kayserigoz.com adresli internet sitesinde, “%100 bıçaksız lasik Anadolu’da sadece KAYSERİGÖZ’de. Excimer Laserle gözlük ve lenslerinizden kurtulmanın tam zamanı.  Kayserigöz Merkezi; kurulduğu 2004 yılından beri  sadece Kayseri’ye değil tüm Orta Anadolu’ya dünyadaki son teknoloji ve yenilikleri uygulayarak ‘’Koşulsuz hasta memnuniyeti’’ için çalışıyor. Hasta odaklı çalışmamızı uygularken her yeni gün bu hizmet anlayışına yeni bir şey katmak telaşındayız. NEDEN  KAYSERİ GÖZ MERKEZİ? Çünkü; Kayserigöz Merkezi gözün farklı alanlarında uzmanlaşmış 5 full-time, bir part-time doktorları, yaklaşık 50 özel eğitimli personeli ile sizlere hizmet amacındadır. Çünkü; Kayserigöz Merkezi’nde Kayseri’de 10 yıl önce ilk FAKO ameliyatlarını başlatan ve yaklaşık 25.000 insanımıza bu ameliyatı başarıyla uygulayan bir ekip görev yapmakta. Çünkü; dünyada kabul görmüş (FDA onaylı) yenilikleri ve teknolojileri ( Excimer Laser, İntralase, Pentecam ) Kayseri’ye ilk getiren ve kullanan bir ekip var.(…)” biçiminde ifadelere yer verildiği, ayrıca Süha Turizm isimli şirkete ait bilette, “Gözlüklerden kurtulmanın tam zamanı Excimer Laserde son teknoloji ıntralase laser Kayseri Göz’de…” ifadelerinin kullanıldığı ve anılan sağlık kuruluşuna ait açık hava reklamlarında ise, “Excimer Laserde son teknoloji ıntralase laser sadece Kayseri Göz’de…www.kayserigoz.com…” şeklinde ifadelerin yer aldığı görülmüş olup, bu reklamların, sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran, benzer alanda faaliyet gösteren sağlık kuruluşları arasında haksız rekabete yol açıcı ve talep yaratmaya yönelik nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Kayseri Göz Dal Merkezi hakkında açık hava reklamları ile ilgili olarak yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları, internet tanıtımları ile ilgili olarak ise anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/150- Deva Özel Sağlık Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. ile ilgili olarak www.disclub.org adresli internet sitesinde video görüntülerine yer verildiği, www.hospitadent.com adresli internet sitesinde ise “HOSPİTADENT Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi 2006 yılında Modern donanım ve uzman kadrosuyla ağız ve diş sağlığı sektöründe önemli bir boşluğu doldurmak amacıyla kuruldu. “Bütün işimiz diş!” sloganıyla konumlandırılan HOSPİTADENT; modern bir ameliyathane, panoramik ve sefelometrik röntgen ünitesi ve uzman kadrosuyla ağız ve dişe dair bütün hizmetleri gerçekleştirmektedir. Sizleri HOSPİTADENT’e bekliyoruz. Çünkü “Biz Gülümsetmeyi Seviyoruz” Sağlık bakanlığına bağlı uluslar arası standartlarda hizmet veren Hospitadent’te yurt içi ve yurt dışı bir çok hastamıza bu tedaviyi sunuyoruz. Şimdiye kadar hastanemizde bir çok ünlü hastamız diş beyazlatma uygulamamızı kullanmış ve bu uygulamadan memnun olarak ayrılmıştır.(…)” ifadelerinin kullanıldığı ve hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği tespit edilmiş olup; söz konusu tanıtımların bilgilendirme ve tanıtım faaliyetleri kapsamını aşan tarzda, diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabet yaratan, kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep oluşturan nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Deva Özel Sağlık Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/151- Diş Club Ağız ve Toplum Sağlığı Derneği’ne ait www.disclub.org  adresli internet sitesinin 06.10.2009 tarihli görünümünde Deva Özel Sağlık Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. bünyesinde faaliyet gösteren Özel Hospitadent Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi’nin tanıtım videolarına yer verilerek anılan sağlık kuruluşuna yönlendirme yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Diş Club Ağız ve Toplum Sağlığı Derneği hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

4) 2010/153- Şekür ÇİNGİ adlı şahsa ait www.cingidental.net adresli internet sitesinde “Gülüşünüzü değiştirmek ve daha hoş hale getirmek için laminate veneerler sizin için ideal bir çözüm olabilir. Çoğu sefer anestezi yapılmasını bile gerektirmeyen bu işlem, daha beyaz dişlere sahip olmak, renkleşmeleri kapatmak, gülüşünüzü daha iyi hale getirmek için alternatifsiz bir çözüm olabilir. (…)Bu teknik, ülkemizde çok sık uygulanmasa da kliniğimizde başarıyla yapılmaktadır. Gülüş tasarımı, sizin birtakım kişisel istekleriniz ile sağlık , doğallık ve fonksiyonu birleştirerek size özel ideal gülümsemeyi planlamak ve yaratmaktır. (…)” şeklinde ifadelerin kullanıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesine ve Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Şekür ÇİNGİ hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

5) 2010/154- Ekip Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti.’ne ait olup, 22.12.2009 tarihli Yeni Şafak Gazetesi’nde yer alan reklamda “Yenilenen, DİŞ KLİNİĞİ ve İMPLANT Merkezimiz’de Muayene Ücretsiz. DUYGU ve SGK Mensuplarına %50 İndirimlidir.” şeklinde ifadelerin kullanıldığı; yine anılan sağlık kuruluşuna ait www.duyguhastanesi.com.tr adresli internet sitesinin 22.02.2010 tarihli görünümünde ise “DUYGU HASTANESİ olarak; İnsan Kaynakları Politikamız, Hastanemizin vizyon, misyon ve kurumsal değerleri doğrultusunda kaliteli insan gücü istihdam etmek; İnsan Kaynaklarını en verimli şekilde değerlendirmek, çalışanların kişisel ve mesleki gelişimlerine katkıda bulunmak üzere eğitimler sağlamaktır. (…) Acil tıp konusunda uzman hekimimiz, hastaya gerekli müdahale ve girişimlerde bulunduktan sonra, diğer branş hekimleri ile acil konsültasyon gerçekleştirmekte ve aciliyetine göre hastayı ilgili branş uzmanına yönlendirmektedir. Modern tıbbi cihazlar ile donatılmış olan acil serviste, müşahede odalarında, hastaların ilk tedavi ve gözlemleri yapılmaktadır. (…)” şeklinde ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup; söz konusu ifadelerin talep yaratmaya yönelik olduğu ve adı geçen sağlık kuruluşunun faaliyetlerine ticari veçhe kazandırdığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ekip Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

6) 2010/155- Özel Enerji Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi’ne ait www.ozelenerji.com adresli internet sitesinin 19.02.2010 tarihli görünümünde “Merkezimizde ESWT (şok dalga ) tedavisi başlamıştır. % 80-90 oranında başarı elde edilmektedir. Merkezimiz ülkemiz insanına kaliteli ve güvenilir hizmet sunmak amacıyla 26,07,2007 tarihinde Balgat Ziyabey Caddesinde hizmete açılmıştır. Amacımız insanların çekinmeden ve maddi kaygılar duymadan teşhiş ve teavi hizmetlerini alabilecekleri bir ortam sunmaktır. Merkezimiz, güler yüzlü ve deneyimli kadrosu ve modern cihazlarıyla fizik tedavi ve rehabilitasyon alanında dünya standartlarında hizmet vermeyi, uyguladığı yeniliklerle sektöründe öncü olmayı hedefleyen bir sağlık kuruluşudur.
 (…)” şeklinde ifadelere yer verildiği; yine anılan kuruluşa ait broşürlerde, “Fizik tedavi muayenesi için servis hizmetimiz ücretsizdir. Fark ücreti alınmamaktadır. Dirsek ve topuk ağrılarına son. ESWT (şok dalga) tedavisi kliniğimizde uygulanmakta ve hastalarımızda %80 oranında başarı elde edilmektedir. ESWT (şok dalga) tedavisi ile %80-85 oranında başarılı şekilde tedavi edilmektedir.” şeklinde ifadelerin kullanıldığı görülmüş olup, bu tür ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Enerji Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

7) 2010/207- Osman AŞKAR isimli şahsa ait www.osmanaskar.com adresli internet sitesine girildiğinde, çeşitli sağlık sorunları hakkında bilgi vermek amacıyla, söz konusu site üzerinden www.hekimim.com adresli internet sitesine yönlendirme yapıldığı; diğer taraftan, www.hekimim.com adresli internet sitesinde yer alan ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan talep yaratmaya yönelik ve kuruluşa ticari veçhe yükleyen ifadeler olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 12/01/2010 tarihli ve 172 sayılı toplantısında, bahse konu internet sitesi ile ilgili olarak Özel Norm Ağız ve Diş Sağlık Polikliniği (Diş Hekimim Diş Tedavi Merkezi) hakkında anılan reklamları durdurma cezası verildiği; dolayısıyla, www.osmanaskar.com adresli internet sitesinin, daha önce Reklam Kurulu’nca aykırılığı tespit edilen tanıtımlara yönlendirme yaparak ilgili mevzuatı ihlal ettiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine ve Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Osman AŞKAR hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

8) 2010/223- Magnet Kibaroğlu Sağ. Hiz. Tur. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Tandoğan Magnet Tıp Merkezi’ne ait binanın ön cephesine asılan afişlerde yer alan “(…)Göz Katarakt Ameliyatı Fako Yöntemiyle yapılmaktadır.” ifadelerinin bilgilendirme ve tanıtım faaliyeti kapsamında olmadığı, talep yaratmaya yönelik ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu, gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Magnet Kibaroğlu Sağ. Hiz. Tur. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

9) 2010/219- Özel Bahçeşehir Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi Ltd. Şti.  bünyesindeki Özel Birinci Bahçeşehir Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi’ne ait olup Bahçeşehir Life isimli derginin Ocak 2010 tarihli baskısında yayınlanan “Yeni Yılda Gülüşünüz de Yenilensin”  başlıklı reklamda yer alan “2008 yılından beri Bahçeşehir KC villa 10’da hizmet vermeye devam eden Bir İnci Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi, yeni yıla ağrısız ve inci gibi dişlerle girmeniz için yapmanız gerekenleri açıklıyor. Bir İnci Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi çağdaş diş hekimliği ilkelerine bağlı olarak tedavisini yapmakla yükümlü olduğu hastalarına teknoloji ve estetiği bir arada sunuyor. (…) Ağız ve diş sağlığı merkezleri arasında Birinci sırada yer almayı hedefleyen Özel Bir İnci Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi, çağdaş medeniyet çerçevesinde gelişmekte olan teknolojiyi yakından takip ederek hastalarına kaliteli hizmet veriyor.(…)” şeklindeki ifadelerin kuruluşun çalışmalarına ticari bir görünüm verdiği, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olduğu ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Ağız ve Diş Sağlı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Bahçeşehir Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

10) 2010/146- Musa TOKLUOĞLU - Real Optik isimli müesseseye ait olup 21.01.2010-28.01.2010 tarihleri arasında İstanbul İlinde Metro Yolcu Taşıma Hattında asılı “Fırsatları kaçırmayın. Renkli ve numaralı lenslerde inanılmaz fiyatlar ve taksit seçenekleri. Antirefle organik cam + çerçeve 99 TL. Gözlük alana pırlanta yüzük hediye. Şok şok şok. 1 gözlük alana 2. gözlük hediye” ifadelerinin yazılı olduğu ilan panosunun, optisyenlik müesseselerinin tabi olduğu mevzuat hükümlerine göre, optisyenlik firmalarının müessese vitrinlerinde sadece faaliyetler ile ilgili bilgiler ve anlaşma yapılan kurumların isimleri yer alabileceği ve optisyenlik müesseseleri arasında haksız rekabete yol açacak şekilde yazılı basın, televizyon, radyo veya diğer yayın araçları yolu ile tanıtım ve reklam yapılamayacağı dikkate alınarak; Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 12, 24 ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Musa TOKLUOĞLU - Real Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

11) 2010/145- Serdar TOPLAR  - Gülen Optik isimli müesseseye ait olup, mağaza önüne konulan dubalarda bulunan “Göz Kapama Bandı Bulunur” ifadelerinin, optisyenlik müesseselerinin tabi olduğu mevzuat hükümlerine göre, optisyenlik firmalarının müessese vitrinlerinde sadece faaliyetleri ile ilgili bilgiler ve anlaşma yaptıkları kurumların isimleri yer alabileceği, optisyenlik müesseseleri arasında haksız rekabete yol açacak şekilde yazılı basın, televizyon, radyo veya diğer yayın araçları yolu ile tanıtım ve reklam yapamayacakları ve optisyenlik müesseselerince cadde, sokak veya kaldırımlara seyyar veya sabit levha konulması yasak olduğu dikkate alınarak Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 12, 24 ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Serdar TOPLAR  - Gülen Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

12) 2010/162- Özel Eskişehir Göz Sağlığı ve Hastalıkları Dal Merkezi’ne ait olup, “Öğrenci Pazarı” adlı yerel gazetenin 2. sayısında  15 Kasım ve 15 Aralık 2009 tarihleri arasında yayınlanan “Kontakt Lens ile Gözlüklerinizden Kurtulun. KONTAKT LENS. Numaralı, renkli, astigmat, keratokonus lensleri uygulanması yapılmaktadır.” ifadelerinin yer aldığı reklamların, optisyenlik müesseselerinin tabi olduğu mevzuat hükümlerine göre optisyenlik firmalarının müessese vitrinlerinde sadece faaliyetleri ile ilgili bilgiler ve anlaşma yaptıkları kurumların isimleri yer alabileceği ve optisyenlik müesseseleri arasında haksız rekabete yol açacak şekilde yazılı basın, televizyon, radyo veya diğer yayın araçları yolu ile tanıtım ve reklam yapamayacakları dikkate alınarak, Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin  24 ve 25 inci maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Eskişehir Göz Sağlığı ve Hastalıkları Dal Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

13) 2010/180- Hüseyin GAZİ ve Şahin BİLGİN isimli şahısların sahipliğindeki şirket tarafından piyasaya sunulan “Ödemiş Bozdağ Lidya” markalı doğal kaynak suyuna ilişkin olarak, 08.07.2009 tarihli “Büyük Torbalı” isimli yerel gazetede yayımlanan “Türkiye’nin en şifalı suyu Torbalı’da…” başlıklı reklam ve ilanlarda, “…Önce sağlık diyorsanız! ... Ödemiş Bozdağ’ın zirvesinden gelen şifa…29,4 Kalsiyum oranı ile Türkiye’nin en şifalı suyu Torbalı’da…Bebek ve çocuklarda kemik gelişimi, yaşlılarda ve menepoza giren bayanlarda kemik erimesine iyi gelir…” şeklinde bilimsel olarak doğrulanmamış ifadelere yer verilerek suda olmayan özelliklerin var gibi gösterildiği gerekçeleriyle, söz konusu tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 ve 7 nci maddelerine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hüseyin GAZİ ve Şahin BİLGİN hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

14) 2010/181- Barbaros YÖRÜK sahipliğindeki Yörük İlaçlama Çözümleri isimli ilaçlama şirketine ait olup Haber Gazetesi’nin 29.10.2009 tarihli nüshasında, “İlaçlama ve Dezenfeksiyon Hizmetleri…” başlığıyla yayımlanan reklam ve ilanlarda, Sağlık Bakanlığı logosuna yer verilmesi suretiyle, anılan şirketin domuz gribine karşı Sağlık Bakanlığınca yetkilendirilmiş bir işyeri olduğu izlenimi oluşturulmasının tüketiciyi aldatıcı, yanıltıcı veya onun tecrübe ve bilgi noksanlıklarını istismar edici bir durum olduğu tespit edilmiş olup, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5, 6 ve 7 nci maddelerine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Barbaros YÖRÜK hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
15) 2010/182- Meridyen Tıbbi Malzemeler Özel Sağlık Hizm. San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel İlgi Tıp Merkezi ile Özdilek Alışveriş Merkezi işbirliğiyle 2009 yılı içerisinde düzenlenen kampanyaya ait indirim kuponunda, yer alan; “...Özdilek & Özel İlgi Tıp Merkezi işbirliği ile Muayene hizmetlerinde 30 Ytl Check-Up paketlerinde 75 Ytl İndirim Kuponu…Kupon sağlık kuruluşuna başvuru esnasında teslim edilir ve gerekli indirim uygulanır…www.ilgitip.com.tr…”  gibi ifadelerin; talep yaratmaya yönelik ve sağlık kuruluşuna ticari veche yükleyen nitelikte olduğu gerekçesiyle söz konusu reklam ve ilanların, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Meridyen Tıbbi Malzemeler Özel Sağlık Hizm. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL.) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

16) 2010/179- Lilly İlaç Tic. Ltd. Şti. tarafından piyasaya sunulan “Humapen Luxtra” isimli insülin kalemine ait kullanma kılavuzunda, söz konusu tıbbi cihazın yine sadece anılan şirket tarafından piyasaya sürülen ve reçeteli olarak satılan “Humolog” veya “Huminsulin” isimli kartuşlarla kullanıldığı belirtilmesine rağmen, söz konusu cihaza ilişkin olarak muhtelif gazetelerde “…Hem gözünüze, hem gönlünüze göre!...görünümü çok şık!...kullanımı çok kolay!…” başlığıyla yayımlanan reklam ve ilanlarda, söz konusu cihazın kullanımına ait bu istisnai durumdan bahsedilmeyerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği, diğer taraftan bu şekilde tanıtımı yasak olan kartuşların dolaylı bir şekilde tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, dolayısıyla anılan reklamların İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanununun 13 üncü maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Lilly İlaç Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

17) 2010/184- FTR Sağlık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Pendik Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi’ne ait www.pendikfiziktedavi.com.tr adresli internet sitesinde “Doktorlarımız” başlığı altında, söz konusu merkez bünyesinde hizmet veren doktor ve fizyoterapistlerin resimlerine yer verilerek tanıtımlarının yapıldığı ve “…Ağrısız bir yaşama açılıyoruz…2007 yılında Pendik'te hizmete açılan merkezimiz modern tıbbın gerektirdiği tüm fizik tedavi ve rehabilitasyon donanımı ile İstanbul anadolu yakasının'nın en kapsamlı fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezidir…Pendik’te faaliyet gösteren sağlık sektöründe en büyük ve kapsamlı fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezi…Servis hizmetimiz başlamıştır…” gibi ifadelerin talep yaratmaya yönelik ve anılan merkeze ticari veçhe yükleyen nitelikte olduğu görülmüş olup, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların; Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine  uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Pendik Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

18) 2010/183- Türkinvazif Mersin İnvazif Kalp Derneği’ne ait olup, 02.10.2009 tarihli Sabah Gazetesi’nin Güney ekinde yayımlanan “…Kalp ameliyatı olmak zorunda değilsiniz!...” başlıklı reklam ve ilanlarda yer alan, “…Kalp ameliyatı olmak zorunda değilsiniz!…Kalp ameliyatları tarih oluyor…ameliyat olmadan düşünün bizi arayın!...” şeklindeki ifadelerin tıbbi gerçeklerle bağdaşmayan, tüketicileri yanlış bilgilendiren ve halk sağlığını tehdit edici nitelikte bir reklam olduğu, öte yandan reklam ve ilanda yer alan 05343552102 ve 05325540262 numaralı cep telefonu numaraları arandığında hastaların Prof. Dr. Gökhan CİN’e ait muayenehaneye yönlendirildiği, bu durumun da anılan doktor lehine talep yaratmaya yönelik olduğu, buna göre anılan reklam ve ilanların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesine ve Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8, 9 ve 39 uncu maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türkinvazif Mersin İnvazif Kalp Derneği hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

19) 2010/185- Kartalmed Sağlık Hizmetleri Merkezi San. ve Tic. Ltd. Şti.  bünyesindeki Kartalgöz Hastanesi’ne ait www.kartalgoz.com 
adresli internet sitesinde yer alan “Artık Card&Plus sahipleri hayatı daha iyi görüyor. Seçkin müşterilerine güçlü partnerleri ile destek veren Card&Plus ile kart sahiplerine hastanemizde muayene ve tüm işlemlerinde özel avantajlar sunuluyor.”, “Kartalgöz Lazer ve Cerrahi merkezi, son teknolojiyle donatılan, alanında uzman kadrosu ve sunduğu hizmet kalitesiyle sağlık sektöründeki gelişmelerin en yakın takipçisi olarak hizmet vermeye devam etmektedir. Her zaman insan hakları ve çevreye saygı çerçevesinde çağdaş değerleri, bilimsel ilkeleri ve bilgiyi, meslek ahlakını ve uluslar arası hizmet kalitesi standartlarını temel alarak etik değerlere bağlı, hasta haklarına saygılı, tedavi edici uygulamalar yanında koruyucu sağlık çalışmalarını da kapsayan kaliteli hizmetleri din, dil, ırk, cinsiyet ve bölge ayrımı gözetmeksizin nitelikli ve uzman kadrosuyla mükemmeli sunabilmektedir.” gibi ifadelerin sağlık alanında çalışan kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandırdığı ve talep yaratmaya yönelik olduğu; ayrıca, anılan ifadelerin diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabet oluşturabilecek nitelikte değerlendirildiği tespit edilmiş olup, dolayısıyla Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kartalmed Sağlık Hizmetleri Merkezi San. ve Tic. Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

20) 2010/186- Gelecek Özel Tüp Bebek ve Sağlık Hizm. Merkezi, Emlak, Gıda, Turizm, İnş. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Gelecek Tüp Bebek Merkezi’ne ait www.gelecektupbebek.com adresli internet sitesinin 02.07.2009 tarihli görünümünde İletişim-Konaklama” başlığı altında, “Kliniğimizin bulunduğu bölgede pansiyondan beş yıldızlı otele kadar her türlü konaklama seçeneği mevcut olup konaklama konusunda uygun fiyatların verilmesi için biz de aracı olmaktayız. Bunun için önceden bilgi vermeniz yeterlidir.” şeklinde ifadelerin kullanıldığı; ayrıca anılan internet sitesinde “aşılama, tüp bebek, mikroenjeksiyon…” gibi infertilite hastalığına ilişkin tedavi edici sağlık hizmetlerine yönelik ayrıntılı bilgiler verildiği; dolayısıyla söz konusu tanıtımların sağlık alanında faaliyet gösteren kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik olduğu gerekçeleriyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu  maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Gelecek Özel Tüp Bebek ve Sağlık Hizm. Merkezi, Emlak, Gıda, Turizm, İnş. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

21) 2010/187- Bülent URMAN isimli şahsa ait www.bulenturman.com
 adresli internet sitesinin 02.07.2009 tarihli görünümünde, “Anasayfa” başlığı altında “ Neden Amerikan Hastanesi Tüp Bebek Merkezi. Dünyadaki en iyi merkezler ile eşdeğer gebelik oranları! Ülkedeki en büyük tüp bebek merkezlerinden birisi! Son 9 yılda gerçekleştirilen 12.000’den fazla tedavi siklusu!” şeklinde ifadelerin kullanıldığı; bu suretle, adı geçen şahsa ait internet sitesinde, sağlık alanında faaliyet gösteren Amerikan Hastanesi’ne yönlendirme yapılarak, söz konusu kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandırıldığı ve talep yaratılmaya çalışıldığı, diğer taraftan, anılan internet sitesinde,  “Başarı Öyküleriniz” başlığı altında hasta görüşlerine yer verildiği, ayrıca; “aşılama, tüp bebek, mikroenjeksiyon…” gibi infertilite hastalığına ilişkin tedavi edici sağlık hizmetlerine yönelik ayrıntılı bilgiler verildiği ve tüp bebek tedavisine ilişkin olarak istatistiksel sonuç ve bilgilerin yayınlandığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu  maddesine ve Üremeye Yardımcı Tedavi Merkezleri Yönetmeliğinin 19 uncu maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bülent URMAN hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

22) 2010/188- Acıbadem Kadıköy Hastanesi Tüp Bebek Merkezi’ne ait www.acibademtupbebek.com

 adresli internet sitesinin 03.07.2009 tarihli görünümünde, “Acıbadem, koruyucu ve iyileştirici sağlık hizmetlerini tıbbın ulaştığı en üst düzeyde, yaygın ve kurumsal bir yapı içerisinde topluma sunmaktadır. Acıbadem Tüp Bebek Merkezi 1998 yılından itibaren deneyimli kadrosu, güçlü altyapısıyla tanı ve tedaviye yönelik hizmet vermektedir. Merkez, uzun süredir çocuk sahibi olmak isteyen çiftlere yeni umutlar sunmaktadır. (…) Bu ileri teknolojilerin Acıbadem Tüp Bebek Merkezi’nde uygulamaya geçmesi, teknik donanım ve bilgi birikimi açısından dünyanın önemli merkezlerinden biri durumuna gelmiş olan Acıbadem Genetik Tanı ve Hücre Tedavileri Merkezi” ile yapılan ortak çalışma sürecinde oluşmaktadır. Bu nedenle Acıbadem Sağlık Grubu, Üreme Tıbbında dünyada gelinen son noktadaki uygulamaların tek çatı altında yürütülebildiği nadir referans merkezlerden biri haline gelmiş bulunmaktadır. (…)” şeklinde sağlık alanında faaliyet gösteren kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik ifadeler kullanıldığı görülmüş olup, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu  maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Acıbadem Kadıköy Hastanesi Tüp Bebek Merkezi hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait çeşitli broşürlerde yer alan “Check-up hizmetinin Acıbadem Sağlık Grubu’nda alınmasının dinamik ve keyifli yönleri nelerdir? (…)” şeklindeki reklamlarla ilgili olarak, Reklam Kurulu’nun 09/06/2009 tarih ve 165 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

23) 2010/189- İstanbul Memorial Sağlık Yatırımları A.Ş. bünyesindeki Memorial Hastanesi Tüp Bebek ve Genetik Merkezi’ne ait www.tupbebek-genetik.com
 adresli internet sitesinde, “Prof. Dr. Semra Kahraman başkanlığında ve 70 kişilik deneyimli bir ekiple dünya standartlarında bir teknolojiyle kurulmuş olan Memorial Hastanesi Tüp Bebek ve Üreme Genetiği Merkezi; Türkiye’de birçok ilke imza atarak ülkemiz yanı sıra Avrupa ve Dünyanın sayılı Tüp Bebek ve Üreme Genetiği Merkezlerinden biri haline gelmiştir. Memorial Hastanesi Tüp Bebek ve Üreme Genetiği Merkezi Başkanı Prof. Dr. Semra Kahraman Türkiye’de Mikroenjeksiyon (ICSI) tekniğini ilk kez uygulayarak gebelik elde etmiştir. Prof. Dr. Kahraman gerçekleştirdiği uygulamalar ve konusunda uzman kişilerle oluşturduğu uluslararası ortak çalışmalar sayesinde, tüp bebek alanında tüm yeni tekniklerin Türkiye’de uygulanmasında öncülük yapmıştır.(…)” şeklinde sağlık alanında faaliyet gösteren kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandıran ve talep yaratmaya yönelik ifadeler kullanıldığı, “aşılama, tüp bebek tedavisi, mikroenjeksiyon…” gibi infertilite hastalığına ilişkin tedavi edici sağlık hizmetlerine yönelik ayrıntılı bilgiler verildiği ve hastalara ait ayrıntılı teşekkür yazılarına yer verildiği, ayrıca; Prof. Dr. Semra KAHRAMAN tarafından anılan sağlık hizmetlerine yönelik ayrıntılı açıklamaların yapıldığı videoların yer aldığı ve anılan internet sitesinde çeşitli otellere yönlendirme yapılarak fiyat bildiriminde bulunulduğu görülmüş olup; dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İstanbul Memorial Sağlık Yatırımları A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

KİŞİSEL BAKIM VE KOZMETİK 

1) 2010/190- Odiomed Tıbbi Cihazlar San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Odiomed Antibakteriyel El Temizleyicileri” isimli ürünlere ilişkin olarak www.odiomed.com adresli internet sitesinde yer alan “Odiomed Antibakteriyel El Temizleyicileri'nin yukarıdaki zararlı bakteri ve mantarları 99,99% etkinlikle öldürdüğü klinik çalışmalar ile kanıtlanmıştır. Yapılan bağımsız klinik çalışmalar Odiomed Antibakteriyel El Temizleyicileri'nin Influenza (Grip), Avian Influenza (Kuş Gribi), HIV (AIDS), Hepatit B, Hepatit C virüslerine karşı da etkili olduğunu göstermiştir. (…) Sonuçlar, Odiomed El Dezenfektanı'nın uygulandığı anda; Escherichia coli, Staphylococcus aureus, Pseudomonas aeruginosa, Bacillus cereus, Salmonella, Candida Albicans bakteri ve mantarlarını öldürdüğünü ve genel olarak Odiomed El Dezenfektanı'nın vejetatif bakteriler üzerinde 99,9% oranında etkili olduğunu göstermiştir. (…).” şeklindeki ifadelerin, Kozmetik Mevzuatı’nda yer alan “kozmetik ürün” tanımını aşan nitelikte olduğu, dolayısıyla tanıtımı yapılan kozmetik ürünlerle ilgili olarak bu tür ibarelerin kullanılmasının tüketicileri yanıltıcı olduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Odiomed Tıbbi Cihazlar San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/192- Jeomed Medikal İlaç Paz. Ziraat ve Jeo. Müh. San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Tea Tree Oil (TTO)” markalı ürünlere ilişkin olarak www.jeomed.com adresli internet sitesinde yer alan; “TTO Antibakteriyel ve Beyazlatıcı Diş Macunu. Bakterilere karşı koruyucu etkilere sahip Çay Ağacı Yağı içeren beyazlatıcı diş macunu ağız hijyeni için yardımcı bir ürün olup ağız boşluğu ve dişeti iltihabına karşı bir koruma sağlar. Dişetinin mukozasından ve dişlerden istenmeyen mikroorganizmaların atılmasına yardımcı olmaktadır. (…) Çay Ağacı Yağından elde edilen antibakteriyel özellikteki jel, kapalı gözenekleri gevşetir, akneye neden olabilecek bakterileri etkin şekilde yok etmeye yardımcı olur. (…)” şeklindeki ifadelerin, Kozmetik Mevzuatı’nda yer alan “kozmetik ürün” tanımını aşan nitelikte olduğu, dolayısıyla tanıtımı yapılan kozmetik ürünlerle ilgili olarak bu tür ibarelerin kullanılmasının tüketicileri yanıltıcı olduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Jeomed Medikal İlaç Paz. Ziraat ve Jeo. Müh. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


3) 2010/82- Yiğitler Kozmetik Hediye.Eşya Plas. Malz. Teks. İnş. San.Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Gülümse&Roselife Doğal ve Helal Kozmetik” isimli ürünlere ilişkin olarak www.roselife.org adresli internet sitesinin 10.11.2009 tarihli görünümünde yayınlanan tanıtımlarda, “Firmamızın üretimi T.C. Sağlık Bakanlığı denetimi altında olup üretim merkezimizde T.C. Sağlık Bakanlığının koymuş olduğu standartlara harfiyen uyulmakta kimya mühendisi gözetiminde ve teknolojinin sunduğu tüm imkânlardan faydalanılarak, kendi adına tescilli Gülümse, Roselife, Msn, Gülcüzade markalı ürünlerimizle kaliteyi sunmaktayız.” şeklinde ifadeler kullanılması suretiyle; ilgili mevzuat gereği Kozmetik ürün üreticilerinin uymakla yükümlü oldukları yasal prosedürün, söz konusu ürünlere özgü bir durum olarak sunulduğu ve böylece tanıtımı yapılan ürünlerin diğer ürünlere nazaran daha üstün olduğu izleniminin yaratıldığı; ayrıca, ülkemizde kozmetik ürünler için “helal” sertifikalandırması yapan bir kuruluş bulunmamasına rağmen, anılan tanıtımlarda bahsi geçen ürünlerin “helal” olduğunun vurgulandığı bu nedenle söz konusu internet sitesinde yapılan tanıtımların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yiğitler Kozmetik Hediye.Eşya Plas. Malz. Teks. İnş. San.Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


4) 2010/84- 3A Natural Organik ve Gıda Ürünleri Ticaret Ltd. Şti.’ne ait www.dermoday.net/dermoday-eye-restoring-cream-15ml-goz-cevresi-botox-kremi adresli internet sitesinin 11.01.2010 tarihli görünümünde yayınlanan tanıtımlarda yer alan, “Göz çevresi yaşlanma belirtilerinde BOTOX’un güvenilir alternatifi 7 dakikada farkedilebilir etki... Dermoday eye restoring cream göz çevresinde oluşan kırışıklık görünümünün düzenlenmesi için özel olarak formüle edilmiş bir PEPTİD kremidir. Ürünün göz çevresine uygulanmasından sadece 7 dakika sonra % 40' a kadar daha sıkı bir cilt dokusu oluşumunu sağlar. (…) Göz çevresine düzenli dermoday eye restoring cream kullanımı; 7 dakikada % 40 'a kadar daha  sıkı bir cilt dokusu oluşumunu, 15 günde kırışık ve çizgilerin % 17 azalmasını, 28 günde kırışık ve çizgilerin % 32 azalmasını, Sağladığı klinik in-vivo verimlilik testleriyle ispatlanmıştır.” şeklindeki ifadelerin, Kozmetik Mevzuatı’nda yer alan “kozmetik ürün” tanımını aşan nitelikte olduğu, dolayısıyla tanıtımı yapılan kozmetik ürünlerle ilgili olarak bu tür ibarelerin kullanılmasının tüketicileri yanıltıcı olduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren 3A Natural Organik ve Gıda Ürünleri Ticaret Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
GIDA
1) 2010/23- Majoris İlaç ve Bitkisel Ürünler Kozm. Gıda İth. İhr. San. ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait www.majoris.com.tr 
adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda “Hydrax Aşk Kapsülü. İçeriği ve özel formülasyonu ile erkeklerin cinsel problemlerine karşı çözüm odaklı yardımcı gıda takviyesi olarak ve aşağıdaki sıkıntıların giderilmesine yardımcı bitkisel ekstreleri barındıran bir üründür. *Cinsel isteksizlik ve soğukluk, *Cinsel tatminkarsızlık, *Erken boşalma sorunları,*Sebepli / sebepsiz empotans (İktidarsızlık), *Sperm yetersizliği durumu, *Üreme sisteminin yetersizliği, *Cinsel organ küçüklüğü. HydraX, düzenli olarak kullanıldığında bu tip sorunların giderilmesine yardımcı olabilmesi için geliştirilmiş ve denenmiş bir üründür. Katılımcı 100 erkek üzerinde test edilen ürünün, kısa vadede yorgunluk, isteksizlik sorunlarını gidermeye yardımcı olduğu, uzun vadede ise üreme sistemi üzerindeki genel problemlerin giderilmesinde % 70 oranında azalttığı görülmüştür. “Partnerinizi ve kendinizi mutlu edin!” gibi endikasyon belirten ifadeler kullanılarak, gıda takviyesi niteliğinde olan söz konusu ürünün, tıp literatüründe “hastalık” olarak tanımlanan ve doktor kontrolünde tedavi edilmesi gereken sağlık problemlerini tedavi ettiği izlenimi uyandırdığına, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Majoris İlaç ve Bitkisel Ürünler Kozm. Gıda İth. İhr. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2009/359- Ahmet MARANKİ’ye ait www.maranki.com
 adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; “Kalın Bağırsak, Karaciğer ve Safra Kesesi Temizleme Usulleri, Kozmik Metotlarla Hepatit B’den Nasıl Kurtuldum?, Hepatit C’den Nasıl Kurtuldum?, Kronik Lenfositik Hastalığını Nasıl Yendim?, Lavman Nasıl Uygulanır?, Kozmik Beden Temizliği’nin Bedene Faydaları, Kozmik Beden Temizliği Usulleri, Kozmik Beden Temizliği Programı, Tüp Bebek Yaptırmak İsteyenler, Kozmik Beden Temizliği ve Besin Destek Ürünlerinden Fayda Sağlayabilirler mi? (…)” başlıkları altında tabip tarafından tedavi edilebilecek hastalıkların iyileştirebildiği yönünde izlenim oluşturulduğu, hastaların tedavi öncesi ve sonrası ifadelerine yer verildiği ve “Hastalıklarınızın çözümü için Cosmic bitkisel karışım tabletlerini deneyiniz. (…) Cosmic Zencefil-Kullanım Alanları: gribal enfeksiyonların semptomlarının giderilmesine yardımcı olur. Akut ve kronik konstipasyon tedavisinde yardımcıdır. Diüretik özelliğe sahiptir. İlaçların mide ve bağırsaklarda yaptığı yan etkinin giderilmesinde yardımcıdır. Terletici ve ateş düşürücü etkisi vardır. Cinsel aktivitenin arttırılmasında destekleyici rol üstlenir. Kan basıncını düşürmeye yardımcı olur. Astım rahatsızlığının semptomlarının giderilmesinde rol üstlenir. Akciğer CA mestastaslarının önlenmesinde yardımcıdır.(…)” şeklinde bilimsel olarak doğrulanmamış ve endikasyon belirten ifadeler kullanılarak, gıda takviyesi niteliğinde olan söz konusu ürünlerin, tıp literatüründe “hastalık” olarak tanımlanan ve doktor kontrolünde tedavi edilmesi gereken sağlık problemlerini tedavi ettiği izlenimi uyandırıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklam ve ilanların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 1 nci maddesine ve Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ahmet MARANKİ hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
3) 2010/201- Ömer Coşkun Sağlıklı Yaşam Merkezi’ne ait www.coskuntıp.com
 adresli internet sitesinin 06.04.2010 tarihli görüntülerinde yer alan tanıtımlarda; “Tansalp” isimli ürünün tansiyonu düzenlediği, damar sertliği ve tıkanmasını giderdiği, sinirlilik, histeri, endişe gibi psikolojik rahatsızlıklara iyi geldiği, adet düzensizliğini önlediği, “Kansalp” isimli ürünün bünyeyi kansere karşı koruduğu ve kanser tedavisinde başarılı olduğu, “Formula 21” isimli ürünün kısa zamanda sağlıklı zayıflamayı sağlayacağı ve yeniden kilo almayı önleyeceği, “Nicdur” isimli ürünün 7 günde sigarayı bıraktıracağı, şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ömer Coşkun Sağlıklı Yaşam Merkezi hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
4) 2010/202- Ömer Coşkun Sağlıklı Yaşam Merkezi’ne ait www.omercoskun.com 

 adresli internet sitesinin 02.03.2010 tarihli görüntülerinde yer alan tanıtımlarda; “Tansalp” isimli ürünün tansiyonu düzenlediği, damar sertliği ve tıkanmasını giderdiği, sinirlilik, histeri, endişe gibi psikolojik rahatsızlıklara iyi geldiği, adet düzensizliğini önlediği, “Kansalp” isimli ürünün bünyeyi kansere karşı koruduğu ve kanser tedavisinde başarılı olduğu, “Formula 21” isimli ürünün kısa zamanda sağlıklı zayıflamayı sağlayacağı ve yeniden kilo almayı önleyeceği, “Nicdur” isimli ürünün 7 günde sigarayı bıraktıracağı, şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ömer Coşkun Sağlıklı Yaşam Merkezi hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
5) 2010/203- www.dromercoskun.com Ömer Coşkun Sağlıklı Yaşam Merkezi’ne ait 


 adresli internet sitesinin 15.02.2010 tarihli görüntülerinde yer alan tanıtımlarda; muhtelif gıda takviyelerinin “kanser, reflü, diabet, şeker, kalp damar sorunları, karaciğer sorunları, kısırlık sorunları, sivilce alerji” gibi birçok hastalığın tedavisinde kullanılabileceği yönünde ifadelere yer verilerek tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ömer Coşkun Sağlıklı Yaşam Merkezi hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
6) 2010/199- ŞFK Optimum Tic. adlı işletmeye ait “Mega Fat Burner Tabs-Sporcu Gıdası” isimli ürüne ilişkin  www.hepsiburada.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; “Güçlü hatta ekonomik olarak yağ metabolize edebilen formül. 500 mg. Citrimax iştahınızı kontrol altında tutmaya ve yediğiniz yiyeceklerden çok daha iyi faydalanmanıza yardımcı olur. MFB ayrıca L-Karnitin, Kolin ve Inositol içererek yağın çözülmesi nakli ve metabolize edilmesine yardım eder. Test edilmiş uyarıcı içermeyen ağırlık kontrolü takviyesi Kromiyum Pikolinat, L-Karnitin ve Garsinia özünün etkileşim halindeki karışımı Kolin ve İnositol Kalsiyumun günlük değerinin % 24’ü 2 tabletkil dozlar ” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren ŞFK Optimum Tic. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
7) 2010/165- Pepsi Cola Servis ve Dağıtım Ltd. Şti.’ye ait “1 güne 1 kapak yeter her kapakta 100 kontör” başlıklı reklam broşürlerinde; “Bu Kampanya 16 Kasım 2009 – 15 Ocak 2010 tarihleri arasında Turkcell aboneleri için geçerlidir. ” şeklinde ifadeler bulunmasına rağmen, “Kampuscell” abonelerinin kampanya kapsamında 100 SMS kazanabildiği, Kamucell’li abonelerin ise kampanyadan yararlanamadığı tespit edilmiş olup, kampanyaya ilişkin belirtilen ana vaadin istisnalarının inceleme konusu broşürlerde yer almaması nedeniyle söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Pepsi Cola Servis ve Dağıtım Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
8) 2010/166- Hülya YILMAZ’a ait www.sifamarket.com

 adresli internet sitesinin 04.09.2009 tarihli görünümünde Tarım ve Köyişleri Bakanlığından gerekli izinlerin alınmadan satışının yapıldığı tespit edilen “İdeal Beden Vitiligo” isimli ürüne ilişkin tanıtım yapıldığı; “Propolis Zencefil Tableti” isimli ürüne ilişkin olarak; “Türkiyenin ilk ve tek domuz gribine karşı bakanlık onaylı bitkisel ürününü. Propolis Zencefil tablet ile domuz gribine kesin çözüm.”, “Hepatit B tedavi seti” isimli ürüne ilişkin olarak; “Hepatit B taşıyıcı ve Kronik aktif Hepatit2te 20 günde etkisini gösteren, 80 günde hastalığın büyük oranda tedavisini sağlayan bitkisel karışım. Karaciğerin yeniden yapılanmasını sağlar, kan akışını arttırır.” gibi tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hülya YILMAZ hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
9) 2010/167- Veysel AKKUŞ’a ait www.kalbinidusun.com adresli internet sitesinin 22.01.2010 tarihli görünümünde yer alan reklam ve tanıtımlarda; Bios Life isimli ürüne ilişkin olarak; “Bios life yan etkisi olmayan doğal ve sağlıklı bir lif içeceğidir.Doğal lif, vitamin ve minerallerle beslenme programını en iyi şekilde destekler. Bağışıklık sistemini aktifleştirerek daha zinde tutmasına  ve hastalıkları önlemede yardımcı olur.İçeriğindeki B vitamini kompleksi ise yıllardır kalp damar sistemini koruyarak kalp krizi riskini azalttığı bilinen bir gerçektir içerisindeki çok değerli vitamin ve mineralleri  kardiyovasküler rahatsızlıklar, stres, tansiyon gibi rahatsızların iyileşmesinde yardımcı olarak  kullanılmaktadır. Klinik çalışmalarda ulaşılmış olan değerlerde de LDL oranını % -31 aşağıya, HDL değerlerini ise % +29 oranına varan değerlerde yukarıya çektiği ve Trigliserid üzerinde % -42 oranında (kandaki yağ oranın azaltılması) çalıştığı tesbit edilmiştir. Bioslife'ın içindeki lifler, açlık hissini azaltır kilo kontrolüne yardımcı olur. Bağırsak Sistemini temizler, sindirim sisteminin düzenli çalışmasına % +30 oranında yardımcı olur. İçeriğindeki lifler ve doğal krom  Glikoz dağılımını dengeler ve böylece yüksek şeker değerlerine karşı önlem almaya yardımcı olur. ” gibi tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Veysel AKKUŞ hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
10) 2010/169- Farmavita İlaç İth. İhr. ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait www.litozin.com

.tr adresli internet sitesinin 01.10.2009 tarihli görünümünde yer alan reklam ve tanıtımlarda; Litozin isimli ürüne ilişkin olarak; “Eklem ağrılarını azaltabilir, inflamasyonu azaltabilir, eklem hareketliliğini arttırabilir, günlük yaşam aktivitelerini arttırabilir, yaşam kalitesini yükseltebilir, ağrı kesici tüketimini azaltabilir, bilinen her hangi bir yan etkisi yoktur, antioksidandır” gibi tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Farmavita İlaç İth. İhr. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
11) 2010/209- Sezgin ŞENAVCI sahipliğindeki Velox Medikal adlı işletmeye ait www.veloxmedikal.com  adresindeki internet sitesinde yayınlanan reklamlarda; “Vpills bitkisel penis büyütücü sadece üç ayda 7.62 cm büyüme ve aynı oranda hacimli bir penis. Vpills penis gelişimi konusunda uzman V-Pills hapları tam olarak nasıl çalışır ve penisinizi tam olarak nasıl büyütür? Penisinizin içerisinde 'corpa cavernosa' adında süngerimsi doku vardır. Heyecanlandığınızda bu dokulara kan pompalanır ve ereksiyon meydana gelir. V-Pills hapları bilim adamları tarafından bu dokuların kapasitesini arttırmak için geliştirilmiştir. Sonuç olarak bu dokulara daha çok kan pompalanır, penisiniz enine ve boyuna büyür. Aynı zamanda ereksiyon da daha uzun sürer. Bunun için, Egzersiz gerekmez , Cerrahi müdahale gerekmez , Pompa gerekmez Yapmanız gereken tek şey V-Pills haplarını kullanmak. Bu kadar basit. Penisinizi ne kadar büyütebilirsiniz ?  Şimdi sıkı durun, V-Pills Hapları ile Penisiniz tam tamına 3 inç (7,62 cm) uzayabilir ! Üstelik 100% garantili. (…)”  şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sezgin ŞENAVCI - Velox Medikal hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
12) 2010/210- Havva KOÇAK sahipliğindeki Blue Center adlı işletmeye ait www.vpills.gen.tr  adresindeki internet sitesinde yayınlanan reklamlarda; “Virility pills - V-pills Erkeklik Geliştirme Formülü Amerika Sağlık örgütünce ve Uluslararası Doktor Onaylıdır. Tam 7 yıllık başarının arkasında bize olan güveninizin yattığını biliyoruz. Eyefive Laboratuarlarının en üstün ve etkili formülü üretmek için en kaliteli malzemeleri ve üretim prosedürlerini kullanmaktadır. Tamamen DOĞAL ve BİTKİSEL olan V-Pills Türkiye'de "Gıda takviyesi" olarak onaylanmıştır. Dünya ülkelerinde özellikle Amerika'da"Virility Pills Vp-Rx" "Penis Enlargement Pills" olarak adlandırılan Türkçe çevirisi "Penis Büyütücü" haplar arasında rakip firmalar arasında en çok satanlardandır. Peter North, Kendi Tavsiyesi ile Muhteşem ürün "Virility Pills" Türkiye'deki adı ile V-pills 'i tanıtıyor! Peter North Kimdir? Dünyanın en tanınmış adult film yıldızıdır. Sahip oldugu uzun ve kalın penis ile yıllardır filmlerin vazgeçilmez oyuncusu olmuştur. Peter North'a sorulan bir soru: Filmlerinizdeki performansınızı gören hayranlarınızın sordugu soru şudur kesinlikle. Nasıl bu kadar yoğun orgazm olabiliyorsunuz? Peter North; Tabiki Virility Pills ile Türkiye'deki adı "V-Pills" ile... Virility Pills gibi bir hap benim kariyerimde çok önemli rol oynamıştır. (…)” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Havva KOÇAK - Blue Center hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, anılan işletme tarafından www.vigrxturkey.com adresli sitesinde “VigRX” isimli ürüne ilişkin olarak 2008 yılında yayınlanan reklamların; 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 16.12.2008 tarih ve 159 sayılı toplantısında, firmaya idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen Mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmesi nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanun’un 25/11 inci maddesi hükmüne istinaden, iki kat olarak (68.678 x 2=137.356 TL )uygulanmasına karar verilmiştir.
13) 2010/211- Mega Fantezi Ürünler Satış Merkezi’ne ait www.sexshop.com.tr ve www.v-pills.gen.tr adresindeki internet sitelerinde yer alan reklamlar ile tanıtım broşürlerinde; “ Geciktiriciler – Göğüs Büyütücüler - Penis Büyütücüler – Penis XL Avrupa’da en çok satan penis büyütmeye yardımcı ürün! Düzenli kullanımda sert ve büyük penise sahip olabilirsiniz. Bağımsız kullanıcıların değerlendirme tablosu çok iç açıcı görünmektedir. Kaya gibi sert daha büyük, daha kalın ve daha geniş hissedeceğiniz bir sertlik sağlayabilir.”, “V-Pills Sadece 3 Ayda 7.62 cm. büyüme. Şu anki boyundan %20 ila %25 daha büyük olacak. Üstelik %100 garanti. V-Pills penis gelişimi konusunda bir uzman.” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mega Fantezi Ürünler Satış Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

14) 2010/212- Eros Sağlık Shop ve Fantezi Ürünler Merkezi’ne ait tanıtım broşürlerinde; “Vajinal Krem - Geciktirici Sprey – Ereksiyon Spreyi – Ereksiyon Hapı – Büyütücü Hap – Penis Büyütücü Krem – Aşk Damlası – Orgazm Kremi” ifadelerine yer verilerek tanıtımı yapılan ürünlerle ilgili yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Eros Sağlık Shop ve Fantezi Ürünler Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

15) 2010/213 - Bayram HAKTANIR sahipliğindeki Elixir Erotic Shop adlı işletmeye ait www.elixirfantazi.com adresindeki internet sitesinde yayınlanan reklamlar ile “Elixir Erotic Shop” başlıklı reklam broşürlerinde; “Geciktiricili sprey kren – 10-45 dakika arası daha fazla sevişmenizi sağlarken kesinlikle erken boşalmanızı engeller. Aşk Damlası – Özellikle sevişme süresini uzatmak, cinsel güç ve arzu uyandırmak amacıyla Avrupa’da üretilen bu damlalarla (...) isteksiz bayanları azgın birer dişiye çevirmek artık mümkün. Ereksiyon Hapı – Penisin sertleşmesini sağlar. Ereksiyon Spreyi – Penisin sertleşmesini sağlar. İstek arttırır. Penis Büyütücü Krem. Vajina Kremi – Tatmin olmayan bayanlara özel orgazm kremi. Penis Büyütücü Hap – Herbal Vivid-Virility Pills VP-RX”, “Cinsel İstek Arttırıcılar – Cinsel Kremve Spreyler – Geciktiriciler – Göğüs Büyütücüler - Penis Büyütücüler” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bayram HAKTANIR - Elixir Erotic Shop hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
16) 2010/214- DSM Sağlık Ürünleri Koz. Med. San ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait www.sexshopakademi.com ve www.yoncaerotik.com adresindeki internet sitelerinde yayınlanan reklamlarda; “Göğüs Büyütücü”, “Penis Büyütücü”, “Bayan Uyarıcı”, “Penis Ereksiyon (Sağlayıcı)”, “Orgazm Kremi”, “Sperm Sayısı Arttırıcı”, “Geciktirici” ve “Virility Pills (VP-RX)” şeklinde tanıtılan krem, sprey ve haplara ilişkin tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren DSM Sağlık Ürünleri Koz. Med. San ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

ENERJİ

1) 2010/170- Maraton Teknoloji ve Ambalaj Ürünleri Pazarlama adlı işletmeye ait “Maraton ETC kullananlar daha az elektrik ödüyor” başlıklı broşürlerde yer alan; “Elektrikte %25-%40’a varan oranlarda tasarruf için” şeklindeki ibarelerin ve “Maraton” adlı elektrik cihazı takıldıktan önce ve sonra tüketilen enerjinin gösterildiği grafiğin, Elektrik İşleri Etüt İdaresi Genel Müdürlüğü’nün görüşlerinde de yer alan  “EPDK’nın hazırlamış olduğu Tarife Uygulamalarına İlişkin Usul ve Esasların 8 inci maddesinde  “Reaktif enerji tarifesinde; mesken aboneleri, aydınlatma aboneleri, tek fazla beslenen aboneler, bağlantı gücü 9 kw’a (dahil) kadar olan abonelerde reaktif enerji tarifesi uygulanmaz” hükmü gereği söz konusu cihazı kullanan abonelerde faturaya yansıyan her hangi bir tasarrufun söz konusu olmaması nedeniyle yanıltıcı nitelikte olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Maraton Teknoloji ve Ambalaj Ürünleri Pazarlama hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2010/224- Procter&Gamble Tüketim Malları San. A.Ş.’ye ait  “Duracell” marka pile ilişkin reklamlarda; Duracell markalı alkalin pilin piyasadaki diğer alkalin pillerle değil daha düşük performansa sahip olan çinko karbon pillerle karşılaştırılması suretiyle elde edilen test sonuçlarının “Duracell’in sıradan pillere göre 10 kata kadar daha uzun ömürlü olduğu” vaadiyle sunulmasının anlam karışıklığı yaratarak tüketicilerin aldatılmasına yol açtığına; karşılaştırmanın Duracell ile çinko karbon piller arasında yapıldığına dair okunabilir büyüklükte bir ibarenin reklamlarda yer almaması nedeniyle yanıltıcı olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Procter&Gamble Tüketim Malları San. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
EĞİTİM

1) 2010/158- MGÖ Eğitim Danışmanlık Taşımacılık Turizm Dış Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.campusum.com adresli internet sitesinde yer alan yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil “Türk Lirası” cinsinden olması gerekirken “Dolar” üzerinden yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren MGÖ Eğitim Danışmanlık Taşımacılık Turizm Dış Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/159- Global Vizyon Eğitim Turizm Yay.  Reklam ve Danış. Ltd. Şti.’ye ait www.workandtravel.globalvizyon.com isimli internet adresinde yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil “Türk Lirası” cinsinden olması gerekirken “Dolar” üzerinden yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Global Vizyon Eğitim Turizm Yay.  Reklam ve Danış. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2010/160- Gürkanlar Eğitim Danışmanlık Turizm Dış Ticaret Ltd. Şti.’ye ait  www.workandtravelamerika.com  isimli internet adresinde yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil “Türk Lirası” cinsinden olması gerekirken “Dolar” üzerinden yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Gürkanlar Eğitim Danışmanlık Turizm Dış Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
4) 2010/161- Karya Uluslar Arası Hizmetler Yurtdışı Eğitim Turizm Danışmanlık Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.karyainternational.com/wat isimli internet adresinde yurtdışı eğitim tanıtımlarında, yürürlükte bulunan mevzuat gereği tüketicilere aktarılması gereken fiyatın tüm vergiler dahil “Türk Lirası” cinsinden olması gerekirken “Dolar” üzerinden yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Karya Uluslar Arası Hizmetler Yurtdışı Eğitim Turizm Danışmanlık Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/168- Boğaziçi Geliş - Grupder Özel Eğitim Kişisel Gelişim Teknolojik Araştırma Geliştirme Gıda Kafeterya San. ve Tic.Ltd. Şti.’ye ait “İşte Gurur” başlıklı afiş reklamlarında KPSS adlı sınavda dereceye giren öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliği’nin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Boğaziçi Geliş - Grupder Özel Eğitim Kişisel Gelişim Teknolojik Araştırma Geliştirme Gıda Kafeterya San. ve Tic.Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
TURİZM 

1) 2010/221- Öztanık Otelcilik ve Tur. Tic. A.Ş. bünyesindeki “Golden Age 2 Otel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “Golden Age 2 Otel” ismiyle belgelendirilmesine rağmen, firmaya ait antetli kağıtlarda ve kaşede “Golden Age Deluxe” olarak tanıtıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Öztanık Otelcilik ve Tur. Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2010/222- Cafto Turizm Ticaret ve İnş. A.Ş. bünyesindeki “Meryemana Otel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca belgelendirilmiş bir tesis olmamasına rağmen, otele ait tanıtım araçlarında (tesis tabelaları) “üç yıldızlı otel” olarak tanıtıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Cafto Turizm Ticaret ve İnş. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2010/225- Akkaya Otel İşl. Ltd. Şti. bünyesindeki “Perla Mare Hotel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “üç yıldızlı otel” olarak belgelendirilmesine rağmen, tanıtım materyallerinde “dört yıldızlı otel” olarak tanıtıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Akkaya Otel İşl. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/220- Planet Otel İşletmeciliği A.Ş. bünyesindeki “Planet Otel Alperbey” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca belgelendirilmiş bir tesis olmamasına rağmen, otele ait tanıtım araçlarında (tesis tabelaları) “üç yıldızlı otel” olarak tanıtıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Planet Otel İşletmeciliği A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
BANKACILIK HİZMETLERİ

1) 2010/198- T. Garanti Bankası A.Ş.’ye ait 1-30 Haziran 2009 tarihleri arasında düzenlenen kampanyanın tanıtıldığı “Boş Depolar Shell’de Bonus’la Dolar” başlıklı reklamlarda; Shell istasyonlarından Bonus Kart ile 300 TL’lik akaryakıt alan herkesin 30 TL’lik chip para kazanacağı vaat edilmesine rağmen 30 TL’lik chip paranın ancak 02.07.2009 tarihinde kartlara yükleneceği ve 08.07.2009 tarihine kadar kullanılmayan chip paranın geçersiz sayılacağı bilgisine yer verilmeyerek kampanya hakkında tüketicinin eksik bilgilendirildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren T. Garanti Bankası A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
TEKNOLOJİ

1) 2010/142- Kesa Turkey Limited Mrk. İng. Türkiye İstanbul Merkez Şubesi tarafından 8-16 Ağustos 2009 tarihlerinde yayınlanan “Yenilikleri Darty’den Takip Edin” başlıklı reklam broşürlerinde; “Ayda 105 TL 18 Ay Boyunca 150 dk + 150 SMS Sınırsız İnternet Paketi” şeklinde tanıtılan I Phone 3G adlı ürünün gerçekte 299 TL peşinatla satıldığının, ayrıca hediye paketinin gerçekte 4 GB ile sınırlı tutulduğunun, dolayısıyla reklam vaatlerinin gerçeği yansıtmayıp anılan reklamların tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kesa Turkey Limited Mrk. İng. Türkiye İstanbul Merkez Şubesi hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
2) 2010/143- Kesa Turkey Limited Mrk. İng. Türkiye İstanbul Merkez Şubesi tarafından 2009 yılının Mart ayında internette yayımlanan “12-15 Mart Fırsatlarını Kaçırmayın” başlıklı reklamda; yürürlükte bulunan mevzuat gereği, reklamlarda tüketicilere aktarılması gereken fiyatların tüm vergiler dahil ve Türk Lirası cinsinden gösterilmesi gerekirken, söz konusu reklamda “Acer AS5720ZG-322G25MI” marka bilgisayarın fiyatına döviz cinsinden ve tüm vergiler dahil edilmeksizin (649 $ + KDV şeklinde) yer verilerek mevzuata aykırılığa neden olunduğunun, öte yandan, anılan ürünün fiyatının bir müddet için, 649 TL + KDV olarak, yani gerçek fiyatın altında bir fiyatla tanıtılmak suretiyle, tüketicilerin yanıltıldığının anlaşılması nedeniyle, bahsi geçen reklamın Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kesa Turkey Limited Mrk. İng. Türkiye İstanbul Merkez Şubesi hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
3) 2010/208- Carrefour Sabancı Ticaret Merkezi A.Ş. tarafından 2009 yılının Mayıs ve Haziran aylarında yayımlanan ve içeriğinde “San Disk USB Bellek” adlı ürünün fiyat bilgisi bulunan “Teknolojik İndirim” başlıklı reklamlarda, 21, 90 TL olarak tanıtılan “San Disk” markalı ürünün gerçekte 29,90 TL olarak satıldığının, dolayısıyla içeriğindeki fiyat bilgisinin gerçeği yansıtmadığının anlaşılması nedeniyle, bahsi geçen reklamların yanıltıcı olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Carrefour Sabancı Ticaret Merkezi A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 2009 yılının Şubat ayından itibaren yayınlanan “10 Katını Ödüyoruz” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarihli ve 163 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (6.720 x 2 = 13.440 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
4) 2010/215- MS İstanbul İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti. tarafından 2009 yılının Kasım ve Aralık aylarında muhtelif mecralarda yayımlanan; “Chip Test Birincisi Media Markt’a Bakmadan Elektronik Almak mı?” sloganlı reklamlarda yapılan karşılaştırmada, karşılaştırılan firmaların markalarına yer verildiği; diğer taraftan, anılan karşılaştırmaya konu Chip Dergisi araştırmasında Media Markt’ın yalnızca Beylikdüzü mağazasının bir üstünlüğe sahip olduğu sonucuna ulaşılmasına rağmen, reklamlarda bu üstünlük Media Markt’ın tüm satış merkezlerinde varmış gibi bir izlenim yaratılarak yanıltıcılığa neden olunduğu anlaşıldığından, bahsi geçen reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren MS İstanbul İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, reklam veren firma tarafından 2009 yılı içerisinde yayımlanan “Buralarda oyalanma, doooğru Beylikdüzü’ne!; 20 km devam et, bol seçeneklerle rahat et; 20 km devam et iyi markalarla bayram et.” sloganlı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 14.07.2009 tarih ve 166 sayılı toplantısında, firmaya idari para cezası verildiği; ayrıca, yine firma tarafından 2009 yılının Ekim ayı içerisinde yayımlanan “Televizyonda pahalı fiyata atlayacak kadar sazan mıyım?”, “Çamaşır Makinesinde Kazığa Razı Olacak Kadar Koyun muyum?”, “Fotoğraf Makinesi Alırken Sağılacak İnek miyim?”, “Cep Telefonunda Kazık Yiyecek Kadar Kuş Beyinli miyim?”, “Bilgisayara Fazla Para Ödeyecek Kadar Kaz Kafalı mıyım?” sloganlı reklamlar ile içeriğinde baş kısmı koyun kafası şeklinde düzenlenmiş bir insan figürünün bulunduğu, “Çeşit Araştırmadan Çamaşır Makinesi Almak mı? Ben Aptal Değilim.” sloganlı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle Reklam Kurulu’nun 11.11.2009 tarih ve 170 sayılı toplantısında, firmaya bir kez daha idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
DİĞER
1) 2009/812- Telesan Teknoloji Ltd. Şti.’ye ait www.telesanteknoloji.com adresindeki internet sitesinde ve muhtelif gazetelerde, “QS100 (Quelle Sparen)” ve “HeizPro M 2004 X” adlı ürünlerle ilgili olarak yayımlanan reklamlarda; “Doğalgazda %30 tasarruf – Suya göre daha erken ısınıp daha geç soğur. Süretle kalori absorbe ettiği için erken ısı iletimi yapar. Kaynama noktası yaklaşık 195 Derece, Donma Noktası eksi 63 Derece. Kalorifer ve sıcak su tesislerinde korozyon ve kireçlenmeyi önler.”, “Doğal gaz ve sıvı yakıt giderlerinizde %10-%30 tasarruf (…)”,  “Doğalgazda %30 tasarruf – Suya göre daha erken ısınıp daha geç soğur. Süratle kalori absorbe ettiği için erken ısı iletimi yapar. Kaynama noktası yaklaşık 195 Derece, Donma Noktası eksi 63 Derece. Kalorifer ve sıcak su tesislerinde korozyon ve kireçlenmeyi önler.”  İfadelerinde yer alan somut iddiaların reklam veren tarafından bilimsel anlamda ispatlanamaması nedeniyle söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Telesan Teknoloji Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2010/64- Rönesans Gayrimenkul Yatırım A.Ş. (Optimum Alışveriş Merkezi) adlı işletmeye ait olup 2009 yılının Mart ve Nisan aylarında yayınlanan “Optimum’dan 50 TL ve üzeri alışveriş yapın, Nissan Micra Kazanma Şansını Yakalayın” sloganlı reklamlarda; ana vaat olarak “Optimum’dan 50 TL ve üzeri alışveriş yapın, Nissan Micra kazanma şansını yakalayın” ifadesine; reklamın kampanya koşullarıyla ilgili bölümünde ise, “Piyangoya İstanbul Optimum Outlet ve Eğlence Merkezi’nde bulunan mağazalardan (ING Bank şube işlemleri hariç) aynı gün içerisinde yapılacak her toplam 50 TL ve katları tutarında alışveriş yapan müşterilere kupon verilecektir.” ifadesine yer verilmesine rağmen, kampanyaya katılmanın “tek seferde” yapılacak 50 TL’lik alışverişe bağlı olduğuna ilişkin bir vurgunun yapılmadığı, ortalama tüketici bakımından, şikayete konu reklamdan anlaşılanın, aynı günde yapılacak her toplam 50 TL’lik alışverişin kupon kazandıracağı olup, bu durumun, alışverişin “tek seferde” yapılacağına ilişkin değil, aynı gün yapılacak alışverişlerin toplamının 50 TL’ye ulaşmasına ilişkin olduğu, ancak gerçekte firmanın, kampanyanın uygulanmasında “tek seferde” yapılacak 50 TL ve katlarındaki alışverişlerde kupon hediye edip, tek sefer olmasa dahi aynı gün yapılan 50 TL üstü alışverişe kupon vermeyerek reklamda vaat ettiğinden farklı bir uygulama ortaya koyduğu, bu nedenle inceleme konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve onların bilgi ve tecrübe eksikliklerini istismar edici olduğu anlaşılmış olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Rönesans Gayrimenkul Yatırım A.Ş. (Optimum Alışveriş Merkezi) hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2010/194- Giz Market Reklam ve Pazarlama Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Calfix” isimli ürüne ilişkin olarak 29.03.2009 tarihinde Kon Tv adlı televizyon kanalında yayınlanan reklamda ve www.gizmarket.com adresli internet sitesinin 21.04.2010 tarihli görünümünde yer alan tanıtımlarda; “Calfix Deterjanda % 50-% 80, Kireç önleyici ve Yumuşatıcıda % 100, Elektrikte de % 20-30 oranlarında tasarruf sağlar.” şeklinde yer verilen somut iddiaların reklam veren tarafından bilimsel olarak kanıtlanamaması nedeniyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Giz Market Reklam ve Pazarlama Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
4) 2010/200- Çarşıbaşı Tekstil San. ve Dış Tic. Ltd. Şti.’ye ait www.icgiyimmerkezi.com adresli internet sitesinde “Kız Çocuk İç Giyim/Külot” bölümünde yer alan tanıtımlarda; elleriyle göğüs bölgesini kapatan 10-12 yaşlarında bir kız çocuğu görselinin kullanıldığı görülmüş olup, bu tanıtımların cinselliğin istismar edilmesi suretiyle çocukların ahlaki gelişimlerini olumsuz etkileyecek nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Çarşıbaşı Tekstil San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
5) 2010/226- Procter&Gamble Tüketim Malları A.Ş.’ye ait “Alo Ultra” markalı ürüne ilişkin “Yeni Alo Ultra Koruma Kalkanı” başlıklı televizyon reklamlarında; “…daha beyaz yıkayanı yok” , “Alo Ultra sayesinde pamuklu kumaşta parçacıklı kirler daha az tutunuyor”  iddiasının reklam veren tarafından kanıtlanamadığı; “Meğer çamuru yok ediyormuş.” ifadesi ile de diğer markaların leke çıkarmada etkisiz kaldığı imajı yaratıldığından dürüst rekabet ilkelerine aykırı davranıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Procter&Gamble Tüketim Malları A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
6) 2010/216- Betek Boya ve Kimya San. A.Ş.’ye ait olup 09.02.2009 tarihli Hürriyet Gazetesinde yayımlanan “Türkiye’nin En Büyüğü Filli Boya. Avrupa’nın En Büyüğü Kim?” başlıklı reklamlarda ve 2009 yılı içerisinde yayınlanan televizyon reklamlarında yer verilen; “Boya ve ısı yalıtımındaki üretim kapasitesi ve cirosu bakımından Türkiye’nin en büyüğü Filli Boya (…)” şeklindeki iddiaları kanıtlamak amacıyla reklam veren tarafından sunulan bilgi ve belgelerin, resmi makamlardan alınmış veya resmi makamlarca onaylanmış olmaması, dolayısıyla söz konusu reklamlarda geçen iddiaların kanıtlanamaması gerekçeleriyle anılan reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Betek Boya ve Kimya San. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
7) 2010/217- Levi Strauss İstanbul Konf. San. ve Tic. A.Ş.’ye ait www.levis.com.tr adresli internet sitesinin medya bölümünde yer alan “Secrets and Lies” başlıklı reklamda yer alan görüntülerin, genel ahlaka aykırı olduğu ve cinsel istismar içerdiği gerekçeleriyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Levi Strauss İstanbul Konf. San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
8) 2010/204- Elizinn Gıda ve Tekstil İşl. San. Tic. A.Ş. bünyesinde yer alan ve Cepa Alışveriş Merkezi’nde faaliyet gösteren Nike Spor Giyim mağazasının vitrin camında bulunan “%30 İndirim” ifadelerinin yer aldığı açık hava reklamlarında; “%30 İndirim” ifadesine yer verilmesine rağmen, söz konusu indirimli satış kampanyasının hangi tarihler arasında ve hangi ürünlere ilişkin olduğunun belirtilmemesi nedeniyle anılan ifadenin, tüm ürünlerde indirimli satış kampanyası uygulandığı izlenimini uyandırdığına, bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı olduğuna, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Elizinn Gıda ve Tekstil İşl. San. Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
9) 2010/205- Kültür Medya Televizyon Yayıncılık A.Ş.’ye ait www.kulturtv.com adresli internet sitesinde yer alan “Tüm Kitaplarda %40 İndirim” başlıklı tanıtımlarda “Tüm kitaplarda %40 İndirim*”, “ *%40 İndirim havale ile ödemelerde geçerlidir. Kredi kartı ile ödemelerde indirim % 35’tir. Kültür TV bu kampanyayı dilediği zaman ve önceden haber vermeksizin sona erdirme hakkını saklı tutar. Bir kısım yayınevlerinin indirim oranları farklılık gösterebilmektedir.” ifadelerinin kullanıldığı; ancak söz konusu reklamlarda, indirimli satış kampanyasının başlangıç ve bitiş tarihlerine yer verilmediği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kültür Medya Televizyon Yayıncılık A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
10) 2010/206- Alta Tarım İşletmesi’ne ait www.altatarim.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; “Üretilen fide ve fidanlarımız Tarım İl Müdürlüğü onaylı ve sertifikalıdır.” ifadelerine yer verilmiş olup, adı geçen işletme adına ilgili Bakanlıkça herhangi bir sertifika ve etiket düzenlenmediğinin tespit edilmesi nedeniyle, söz konusu tanıtımların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Alta Tarım İşletmesi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

