REKLAM KURULU
13.05.2008 TARİHİNDE 152’İNCİ TOPLANTISINI YAPTI. 

 REKLAM KURULU’NUN 13.05.2008 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

I- SAĞLIK
1) 2008/104- Neptün Sağlık Hizmetleri Ticaret ve Limited Şirketi bünyesindeki “Daphne Lazer Güzellik Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait www.daphne.com.tr ve www.daphnelazer.com adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlarda; “Tedaviler bittiğinde ortalama %50-70 oranında kılcal varisler ortadan kalkar. (…) Paket Avantajı. Kredi Kartına 12 Taksit. Tüm sistemlerimiz FDA onaylı olup (…). Lazer ışınlarının röntgen ışınları gibi birikici, DNA’yı hasarlayıcı bir etkisi gözlenmemiştir.” şeklindeki ifadeler ile lazer epilasyon kampanyalarına ilişkin reklam ve ilan yapıldığı,  sağlık kuruluşunun Uygunluk Belgesi’ndeki ünvanının “Daphne Güzellik Merkezi” olmasına rağmen, “Daphne Lazer Epilasyon ve Estetik Merkezleri” ünvanının kullanıldığı, Uygunluk Belgesinde yer almamasına rağmen, sağlık kuruluşunda “dermatolojik muayene, mikro dermabrazyon, kimyasal peeling, botoks, medikal cilt analizi ve bakımı” alanlarında hizmet verildiğine ilişkin tanıtım yapıldığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Neptün Sağlık Hizmetleri Ticaret ve Limited Şirketi hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2007/468- Kadıoğlu Sağlık Hizmetleri Ticaret Limited Şirketi bünyesindeki “Epiderm Güzellik Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait www.epiderm.info, www.epidermlazer.com ve www.lazerepilasyon.info adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımlarda doktor tarafından yapılması gereken bir işlem olan “lazer epilasyon” işleminin  ve bu işlem sırasında kullanılan cihazların ayrıntılı olarak tanıtımının yapıldığı, ayrıca lazer epilasyon fiyat ve kampanyalarının belirtildiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların, Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kadıoğlu Sağlık Hizmetleri Ticaret Limited Şirketi hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


3) 2008/97- Likya Beauty Club Estetik Güzellik Merkezi’ne ait www.likyaestetik.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, sağlık kuruluşunun Uygunluk Belgesi’nde yer almayan “estetik yüz gerdirme, burun estetiği, burun tıkanıklığının giderilmesi, göz kapaklarının gerilmesi, alın ve şakak germe, kaş kaldırma, boyun gerdirme, gıdığın alınması, yüz kırışıklıklarının giderilmesi, yüz konturunun giderilmesi, dudak inceltme, dudak kalınlaştırma, dudak uzatma, dudak kısaltma, üst derinin soyulması, yüzdeki çizgilerin kaybedilmesi, kepçe kulak düzeltilmesi, botoks uygulaması, saç ekimi, vakumla yağ birikimlerinin alınması, estetik karın germe, estetik meme büyütme, estetik meme dikleştirme, estetik meme küçültme, meme eşitsizliklerinin giderilmesi, erkek memesinin küçültülmesi, uyluktaki deri ve yağ sarkmalarının giderilmesi, çarpık bacak düzeltilmesi, ayak estetiği, kanser sonrası meme onarımı, yüz yaralanmaları, yüz onarımı, deri kanserleri tanısı ve tedavisi, silahlı yüz yaralanmaları, açık yaraların kapatılması, çene elişim bozuklukları, çene eklemi hastalıkları, büyük doku kayıplarının tamiri, el kopmaları, parmak kopmaları, saçlı derinin sıyrılıp kopması, kulak kopması, penis kopması, burun yokluğu, kulak yokluğu, dudak ve damak yarığı, yüz yarığı, yapışık parmakların ayrılması, parmak anormallikleri, yüzdeki ya da gövdedeki urlar, vajina estetiği, penis küçüklüğünün giderilmesi, seks organ yokluğunun giderilmesi, yüzdeki ve kafadaki şekil bozuklukları, memesi teşekkül etmemiş hastaya meme yapımı” gibi uygulamalara ilişkin ifadeler ile hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait fotoğrafların bulunması ve sağlık kuruluşunun ünvanının Uygunluk Belgesinde “Likya Beauty Club Estetik Güzellik Merkezi” olarak kayıtlı olmasına rağmen “Likya Güzellik Merkezi” ünvanının kullanılması gerekçeleriyle anılan internet sitesinde yer alan tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Likya Beauty Club Estetik Güzellik Merkezi hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2007/401- Emel ÜNGÖRDÜ sahipliğindeki “Suu Spa & Estetik Güzellik Salonu” adlı sağlık kuruluşuna ait www.suuestetik.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; “güzellik merkezleri”nin plastik ve rekonstrüktif cerrahi uzmanı veya dermatoloji uzmanı veya sertifikalı hekim sorumluluğunda; “güzellik salonları”nın ise güzellik uzmanı sorumluluğunda faaliyet gösteren birbirinden farklı sağlık kuruluşları olmasına rağmen “Suu Estetik Güzellik Merkezi” ibaresi ile tanıtım yapıldığı, anılan tanıtımlarda sağlık kuruluşunun çalışmalarına ticari bir görünüm veren “Paket Programlar”  ibaresine yer verildiği, hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ilişkin görüntülere yer verildiği ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen “bölgesel incelme” birimine ilişkin tanıtımının yapıldığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü, 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Emel ÜNGÖRDÜ-Suu Spa & Estetik Güzellik Salonu hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
5) 2008/98- Özay Güzellik Merkezi Solaryum San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Sun Station Solaryum ve Güzellik Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait kartvizit reklamlarında, adı geçen sağlık kuruluşunun Ankara Valiliği İl Sağlık Müdürlüğünce düzenlenmiş Uygunluk Belgesi’ne göre “güzellik salonu” olmasına rağmen “Solarium & Güzellik Merkezi” ibaresine yer verildiği tespit edilmiş olup bu durumun, sağlık kuruluşunun tüketiciler tarafından güzellik merkezi olarak algılanmasına yol açtığı ve tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu kartvizit reklamlarının Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü, 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özay Güzellik Merkezi Solaryum San. ve Tic. Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


6) 2008/56- Güven Optik Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. bünyesinde İzmir İlinde faaliyette bulunan “Güven Optik” adlı müesseseye ait broşür reklamlarında yer alan; “Bu broşürle ücret ödemeden kendi getireceğiniz ya da satın alacağınız çerçeveye bir çift numaralı mineral beyaz gözlük camı taktırabilirsiniz” şeklindeki ifadelerin, optik ürünlerin pazarlanmasına yönelik, optisyenlik müessesesine ticari bir görünüm veren ve benzer müesseseler arasında haksız rekabete yol açabilecek nitelikte olduğu gerekçesiyle Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin “Tanıtım ve Reklam” başlıklı 24 üncü maddesine uygun olmadığına,

 Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Güven Optik Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

II - KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK

1) 2008/82- Johnson & Johnson Sıhhi Malzeme San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait olup “10 Yaş Genç Görünüm” sloganıyla çeşitli mecralarda yayınlanan “Roc Retinox +” ve “Roc Retin – Ox Multi Correction” adlı ürünlere ilişkin reklamlarda; “Kırışıklarla daha fazlasıyla mücadele edin. 50 yaşında olduğunuz yüzünüzden okunmasın. (…) Sonuç: 10 yaş genç görünüm.” ve “40 yaş güzeldir, hele 30 yaşında gösteriyorsanız…  40 yaşından sonra cildin kolajen üretimi azalır. RoC bu yüzden RETIN-OX™+’yı yarattı. RETIN-OX™+ patentli teknolojisi sayesinde kolajen sentezini 2 kata kadar artırıyor. Sonuç: 10 yaş genç görünüm”  ibarelerine yer verildiği tespit edilmiş olup, adı geçen ürünlerin, bu şekilde cilt altına etki ettiği yönündeki ifadelerle tanıtımının yapılmasının “kozmetik ürün” tanımına uygun olmadığına; diğer yandan, Marmara Üniversitesi Tıp Fakültesi Dermatoloji Ana Bilim Dalı’ndan alınan görüşler de dikkate alınarak, reklamlarda “10 yaş genç görünüm” şeklinde kesinlik belirten ifadeler kullanılmasının yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla anılan reklamların Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Johnson & Johnson Sıhhi Malzeme San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


2) 2007/473- Chicco Tekstil San. ve Tic. A.Ş.’ne ait “Chicco Zanza No” isimli “Doğal Koruyucu Sprey”, “Doğal Koruyucu Roll On”, “Doğal Koruyucu Jel”, Kaşıntı Önleyici Kalem” isimli ürünlere ilişkin ambalajlar ve broşür reklamlarıyla ilgili olarak, söz konusu ürünler için Sağlık Bakanlığı’na “kozmetik ürün” bildiriminde bulunulması ancak anılan ürünlerin kozmetik ürün olmadıklarının tespit edilmesi ve söz konusu ürünlerin “ara ürün” kapsamında değerlendirilmesi gerektiği dikkate alınarak, tanıtımlarda “Doğal Koruyucu Kozmetik Serisi” ibaresinin kullanılmasının tüketiciler açısından yanıltıcı olabileceği gerekçesiyle söz konusu reklam ve ilanların 1262 Sayılı İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanunu’nun 13 üncü maddesine uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Chicco Tekstil San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2008/134- Medisan Sağlık Ev Ürünleri Tanıtım San. ve Dış Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Eveline Laboratories” markalı ve “Pearl Elixir”, “Age Control Formula Botox Effect” ve “Lifting Laser Precision” isimli ürünlere ait tanıtım katalogları ve ürün ambalajlarında yer alan; “kırışıklıkları azaltır.”, kazayağı çizgilerini azaltır.”, “altının estetik dermatolojide kullanılan tedavi edici özellikleri”, “su dengesizliği sonucu oluşan şişkinlikleri azaltır”, “%89 kırışıklıkları doldurur”, “%93 sıkılaşmış ve elastik bir cilt”, “bu sonuçlar 40 bayanla 4 hafta boyunca yapılan testler sonucu elde edilmiştir.”, “kırışıklıkları düzleştiren botoks etkili formülasyon”, “botoks etkili formülasyon cildin yağ dokusunu yenileyerek ancak cerrahi operasyonla düzeltilebilecek kırışıklıkları bile doldurarak cildin yapısını düzgünleştirir.”, “gençliğinizi lazer etkisi ile yenileyin”, “24 saat toparlayıcı lazer programı” şeklindeki ifadeler ile söz konusu ürünlerin bir kozmetik ürün olmaktan ziyade ilaç olduğu yönünde kanaat uyandırıldığı, bu doğrultuda, Sağlık Bakanlığı İlaç ve Eczacılık Genel Müdürlüğü’nden alınan görüşler çerçevesinde, kozmetik ürünlerin kırışıklıkları, şişkinlikleri ve çizgileri azaltamayacağı, sadece oluşumunu önlemeye ve görünümünü azaltmaya yardımcı olabileceği, “estetik dermatoloji” ve “tedavi” ibarelerinin kozmetik ürün tanımı dışında olduğu, kozmetik uygulamanın cilt altına etki edemeyeceği, bilimsel çalışmalarla desteklenmeyen her türlü kantitatif sonucun tüketiciler açısından yanıltıcı olduğu, “botoks” işleminin kozmetik tanımının dışında bir medikal tedavi ibaresi olduğu, herhangi bir kozmetik ürünün medikal benzeri veya medikale alternatif bir etki gerçekleştirmesinin mümkün olmadığı, ayrıca kozmetik ürünlerin “lazer” yöntemi gibi anında etkiyle mucizevi gençleştirme sağlayamayacağı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medisan Sağlık Ev Ürünleri Tanıtım San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/99- Berko İlaç ve Kimya San. ve Tic. Ltd. Şti. tarafından üretilip “kozmetik ürün” olarak piyasaya arz edilen “Zinco Hipoalerjik Pişik Önleyici Krem” adlı ürünün ambalajı üzerinde ve www.berko.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda kozmetik tanımına uymayan ve endikasyon belirten “antiseptik, antifungal ve antibakteriyel etkisi ile…pişiğin giderilmesine yardımcı olur” şeklinde tıbbi ibarelere yer verilmesinin ve ürün ambalajı üzerinde “Sağlık Bakanlığı’nın 23.03.2006 tarih ve 279 sayılı Bildirim Belgesi ile üretilmiştir.” şeklinde, tüketiciler nezdinde, Sağlık Bakanlığınca uygulanan bir izin sistemi bulunduğunu düşündürebilecek nitelikte bir ibareye yer verilmesinin Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Berko İlaç ve Kimya San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

III - GIDA

1) 2008/128- Merkez Gıda Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ne ait “Ülker Kalbim” ve “Ülker Kalbim Zeytinyağlı” adlı ürünlere ilişkin “Elle” adlı derginin Aralık 2007 sayısında ve diğer bazı mecralarda yayımlanan reklamlarda yer alan; “7’den 70’e ailenizdeki herkesin kalp ve damar sağlığına katkıda bulunur. … Kalbinize sağlık demek kalır!” şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Merkez Gıda Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2008/123- BSA Sağlıklı Ürünler Gıda Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti.’ne ait www.eczakutusu.com adlı internet sitesinde tanıtımı yapılan bitkisel ürünler ve gıda takviyeleri ile ilgili olarak, söz konusu ürünlerin birçok hastalığı tedavi edici özellikleri olduğuna ilişkin ifadelere yer verildiği gerekçeleriyle ürünlere ilişkin tanıtımların Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren BSA Sağlıklı Ürünler Gıda Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2008/122- Veganaturel Ürünler İletişim Gıda Takviyesi ve DNS Ltd. Şti.’ne ait www.veganaturel.com adlı internet sitesinde tanıtımı yapılan bitkisel ürünler ve gıda takviyeleri ile ilgili olarak, söz konusu ürünlerin birçok hastalığı tedavi edici özellikleri olduğuna ilişkin ifadelere yer verildiği gerekçeleriyle ürünlere ilişkin tanıtımların Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Veganaturel Ürünler İletişim Gıda Takviyesi ve DNS Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/74- Zefirrium İçecek ve Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ne ait “R-Drinqa”, “V-Drinqa” ve “W-Drinqa” markalı aromatize şarap kokteyli olarak adlandırılan ürünlerin etiketlerinde yer alan; “şeftali aromalı…a blended of mystical anise, peach flavours & sparkling water…275 ml…alkol % 4 hacmen…it’s time to drinqa” şeklindeki ibarelerin ve “Aromatize Şarap Kokteyli” ibaresinin okunamayacak kadar küçük yazılması nedeniyle anılan ürünlerin, özellikle çocuklar tarafından, alkol içeren içecekler olduğunun fark edilmemesine yol açacağı; diğer taraftan, adı geçen ürünlerin, ülkemizde üretilmesi yasak olan “Alkopops” olarak adlandırılan aromalı distile alkollü içkilere benzetilmesi, aroma ve gaz ilavesi yasak olan ve alkol oranı hacmen en az % 40 olması gereken rakıya meyve aroması katılarak gazlı şeklinin % 4 alkol oranıyla “Aromalı Rakı” adı altında satışa sunulması, ürünlerin reklamlarında “Türkiye’de İlk” ifadesi bulunmasına rağmen “R-Drinqa Şeftali Aromalı” adlı ürün etiketinde “Yüzlerce Yıllık Gelenekten, Yüzlerce Yıllık Geleceğe” ifadesine yer verilmesi, 07.07.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren “Aromatize Şarap, Aromatize Şarap Bazlı İçki ve Aromatize Şarap Kokteyli Tebliği”ne dayanılarak üretilen ürünlerin reklamlarında “Yüzlerce Yıllık Gelenekten” şeklinde yanıltıcı nitelikte ibareler kullanılması gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'ne aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Zefirrium İçecek ve Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

5) 2006/505- Volkan Kurt sahipliğindeki “Herbalium Doğal Ürünler Merkezi”ne ait www.herbalium.net adlı internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; tanıtımı yapılan ürünlerin romatizma, baş ağrısı, mide ve bağırsak gazları, astım, nefes darlığı, yüksek tansiyon, damar sertliği, egzama, sedef gibi pek çok hastalığa iyi geldiğine ve vücudun birçok ihtiyacını karşıladığına yönelik ifadeler kullanıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Volkan Kurt- Herbalium Doğal Ürünler Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2008/114- İlhan Akay sahipliğindeki “Altay-Sibirya-Orta Asya Doğal Ürünleri ve Alternatif Tıp” isimli işletmeye ait “pla çam fıstığı yağı” adlı ürüne ilişkin tanıtım broşürlerinde ve www.sibiryacedaroil.com adlı internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; ürünün düzenli kullanımının sindirim sistemini ve metabolizmayı düzenlediği, ülser ve mide rahatsızlıklarına iyi geldiği, diyet yapmaksızın istenmeyen kilolardan kurtulmayı sağladığı, insan metabolizmasının ve sindirim sisteminin genel performansını arttırdığı ve tokluk hissi sağladığı, ülser ve gastrit tedavisinde yoğun olarak kullanıldığı, yaraların kapanması ve cilt sorunlarının düzeltilmesi için haricen kullanıldığı, antioksidan niteliğinin bulunduğu, kalsiyum emilimini arttırdığı, kemiklerde fazla kalsiyum birikimini azalttığı, idrardaki kalsiyum kaybını azalttığı, kemikleri güçlendirerek gelişimini arttırabileceği… yönündeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, endikasyon belirten ifadeler olduğu gerekçesiyle Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İlhan Akay- Altay-Sibirya-Orta Asya Doğal Ürünleri ve Alternatif Tıp hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

7) 2008/109- Aksu Vital Doğal Ürünler Gıda San. ve Tic. A.Ş.’ne ait “Shiffa Home” başlıklı broşür reklamlarında yer alan; “Kırmızı Gingseng”, “Arısütü” ve “Kapsül Propolis” adlı ürünlere ilişkin “hafızanın güçlendirilmesi, cinsel gücün ve performans süresinin uzatılması, kolesterolü düşürücü, antimikotik, kas gevşetici, bakteriyostatik, vb …” şeklindeki ifadelerin; yine firmaya ait kataloglarda yer alan; “Propolis, yararlı bakterileri olumsuz etkilemediği için geniş spektrumlu antibiyotik etki gösterdiği ifade edilmektedir. (…) Karahindiba, hepatit dahil karaciğer ve safra kesesi hastalıklarında olumlu etkiler göstermektedir.(…) Milk Thistle, karaciğer yağlanmasını ve yağlanmanın sebep olduğu karaciğer deformasyonlarını önlemede etkili olduğu bildirilmiştir.(…) Yapılan çalışmalarda enginarın kandaki toplam kolesterolün, LDL ve trigliserit miktarının düşürülmesinde doğal destekleyici olduğu ifade edilmektedir.” şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, endikasyon belirten ifadeler olduğu gerekçesiyle Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aksu Vital Doğal Ürünler Gıda San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8) 2008/91- Ege Lokman Bitki Botanik San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Ege Lokman” başlıklı broşür reklamlarında yer alan; “İzmir bilya kekik suyu: Damar açmada, kolesterol ve trigliserit oranını düşürmede, yüksek tansiyonu ayarlamada, (...), kanı temizlemede, (…), bronşit ve astım hastalıklarında, (…), balgam söktürmede, (…), nefes darlığında, öksürükte, (…), antiseptiktir, (…), diş çürümelerini durdurucu, tartar oluşumunda, (…)” şeklindeki ifadelerin; ve yine firmaya ait www.egelokman.net adresli internet sitesinde yer alan; “baş ağrısında,beyin rahatsızlıklarında, kalbe ferahlık vermede, damar tıkanıklıklarını gidermede, beyin süpürgesi olarak tabir edilebilir. (…) hücre yenilemede, yara iyileştirmede, kanı temizlemede, radyoaktif maddeleri vücuttan atmada, mide ve bağırsak kanamalarını gidermede, kemik yapısını güçlendirmede kullanılır. Hormon düzenlemede, bronşitte, idrar torbası iltihaplarında, mideyi kuvvetlendirmede, yüz güzelliği için, ishali gidermede, nezle hallerinde kullanılır. (…)” şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, endikasyon belirten ifadeler olduğu gerekçesiyle Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ege Lokman Bitki Botanik San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

9) 2008/111- Helin Köryusuf Gıda İnş. Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Helin Baharatçı Köryusuf” başlıklı broşür reklamlarında yer alan; “Zencefilli Macun ve Çay (astım bronşit nefes darlığı için): Bağışıklık sistemini kuvvetlendirir, astım, bronşit nefes darlığına faydalıdır, üst solunum yolu enfeksiyonlarına faydalıdır, sinüzite etkilidir, ateş düşürür, antiseptik özelliği sayesinde mide, bağırsak enfeksiyonlarında ve gıda zehirlenmesinde etkilidir.(…)Hayıt Tohumlu Macun ve Çay (Kalp Damar Tıkanıklığı): Kalp ve damar tıkanıklığında, kalp ve kılcal damarların gerginliğinin artmasını önler, damar duvarlarını onararak kalp ritmini düzenler, kalp krizi riskini azaltır, kan basıncını dengeleyerek tansiyonu düzenler, kandaki yağlanmayı önler, kan şekerini dengeler, ayak ödemlerini önler, tansiyona bağlı olarak kulak çınlamasını ve uğultusuna iyi gelir, kolesterolü dengeler.” şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, endikasyon belirten ifadeler olduğu gerekçesiyle Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Helin Köryusuf Gıda İnş. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
IV – TURİZM
1) 2008/105- Mai Turizm İşl. İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Caprice Thermal Palace” adlı tesise ait olup Zaman adlı gazetenin 25.02.2008 tarihli nüshasında yayımlanan “Termalde Türkiye’nin Merkezi Afyon’dan Didim’e Kaydı” başlıklı reklamlarda yer alan; adı geçen tesisin, iki ayda 100.000 adet geceleme rezervasyonu gerçekleştirerek dünya rekoru kırdığı, beş ayda Afyon bölgesindeki tüm termal otellerin aynı dönemde aldığı rezervasyonların toplamından daha fazla rezervasyon aldığı ve Türkiye ve Avrupa’nın en büyük termal oteli olduğu iddialarının reklam veren tarafından ispatlanamaması nedeniyle anılan reklamların yanıltıcı ve benzer nitelikteki tesisler aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mai Turizm İşl. İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti.  hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2008/154- Mai Turizm İşl. İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Caprice Thermal Palace” adlı tesise ait olup Türkiye ve Zaman adlı ulusal gazetelerin 28.09.2007 tarihli nüshalarında yayımlanan “Hastalara Müjde” başlıklı reklamlarla ilgili olarak; Sağlık Bakanlığı tarafından adı geçen tesise verilen “Thalassoterapi İşletme İzni”nde söz konusu uygulamanın hekim kontrolünde yapıldığı takdirde bazı hastalıkların tedavisinde kullanılabileceği belirtilmesine ve benzer endikasyonların işletme izni olan çok sayıda termal otelde de geçerli olmasına rağmen, reklamda pek çok hastalığın liste halinde sıralanması ve “Ben 7 günde iyileştim…Ücretsiz Tedavi…Yoğun Mineral, Hızlı İyileşme” ifadelerine yer verilmesi suretiyle diğer termal oteller aleyhine haksız rekabete yol açıldığı ve tesisin bir turizm işletmesinden çok bir sağlık kuruluşu gibi tanıtıldığı; tesisin bulunduğu mevkideki şifalı suyun mineral yoğunluğu ile diğer tesislerde bulunan şifalı suyun mineral yoğunluğunun karşılaştırmasında Caprice Thermal Palace’taki mineralli su için “şifalı su”, diğerlerindeki mineralli su için “su” ibareleri kullanılarak yalnız Caprice Thermal Palace’taki suyun şifalı olduğu izlenimi yaratıldığı; karşılaştırmada belirtilen 2.612 mg/lt  rakamının, Sağlık Bakanlığınca yayınlanan “Kaplıcalar Yönetmeliğine Göre İşletme İzni Alan Kaplıca Tesisleri ve Endikasyonları” başlıklı listede yer alan işletmelerin mineral konsantrasyonlarının aritmetik ortalamalarının alınması suretiyle hesaplandığı ancak söz konusu listede yer alan son işletmenin 2006 yılında kayıt altına alındığı ve listede Caprice Thermal Palace’ın da yer almadığı, dolayısıyla karşılaştırmanın sağlıklı yapılmadığı ve bu nedenle mineral yoğunluğu 2.612 mg/lt nin çok üzerinde olan diğer termal tesisler aleyhine tanıtım yapıldığı; ayrıca reklamlarda yer alan“Türkiye’nin ve Avrupa’nın En Büyük Termal Oteli” iddiasının ispatlanamadığı tespit edilmiş olup söz konusu reklamların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mai Turizm İşl. İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti.  hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2008/20- Jasmin Turizm ve Otelcilik A.Ş. bünyesindeki “Jasmin Otel” adlı tesisle ilgili olarak, www.hotelguide.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda ve antetli kağıtlarda, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından belgelendirilmediği halde “dört yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapılmasının Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Jasmin Turizm ve Otelcilik A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/84- Yavuz Salih HELVACI sahipliğindeki “Kent Hotel” adlı tesisle ilgili olarak, www.kenthotel.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından belgelendirilmediği halde “üç yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapılmasının Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yavuz Salih HELVACI-Kent Hotel hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

5) 2008/103- GTI Turizm Seyahat İşl. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Riva Club N Hotel” adlı tesise ait tanıtım broşürlerinde, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “dört yıldızlı otel” olarak belgelendirildiği halde “beş yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapılmasının Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren GTI Turizm Seyahat İşl. ve Tic. Ltd. Şti.  hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

6) 2008/85- Altınkum Tatil Köyü Turizm Ticaret A.Ş. bünyesindeki “Selge Beach Resort Hotel” adlı tesise fatura ve antetli kağıtlarda, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “dört yıldızlı otel” olarak belgelendirildiği halde “beş yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapılmasının Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Altınkum Tatil Köyü Turizm Ticaret A.Ş. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

7) 2008/86- Aytemiz Petrol Ürünleri İnş. Tur. Teks. Gıda Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Grand Sidoma Hotel” adlı tesise ait tanıtım broşürlerinde, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “üç yıldızlı otel” olarak “Tuzla Sidoma” ismi ile belgelendirildiği halde, “Grand Sidoma Resort Hotel” ismi ile “dört yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapılmasının Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aytemiz Petrol Ürünleri İnş. Tur. Teks. Gıda Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
V- İLETİŞİM HİZMETLERİ


1) 2008/118- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait olup 03.12.2007 ile 31.01.2008 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan “Ayrım Yapmayan Tarife” başlıklı reklamlarda kampanyaya ilişkin “Dakikası 1 kontör uygulaması, yurt içinde yapılan özel servisler hariç görüşmeleri kapsamakta olup, aylık bir defada 200 veya üzeri kontör yüklendiğinde geçerlidir.”,”Diğer GSM operatörleri ile ve sabit telefonlarla yapılan indirimli görüşmeler aylık 250 dakika ile sınırlı olup, 250 dakika sonrası için normal tarife uygulanmaktadır.”, “Mevcut tarifelerden Ayrım Yapmayan Tarife’ye geçişlerde, faturalı hatlar için 10 YTL (KDV ve ÖİV dahil), kontörlü hatlar için 75 kontör geçiş ücreti alınmaktadır.” şeklindeki önemli bilgilerin, alt banttan okunamayacak derecede hızlı bir biçimde geçtiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, adı geçen firmaya ait olup 23.05.2007 ile 30.06.2007 tarihleri arasında yayımlanan “Seç Konuş Tarifesi” başlıklı reklamların 4077 sayılı Kanun’un değşik 16 ncı maddesine aykırılık teşkil etmesi nedeniyle Reklam Kurulu’nun 11.12.2007 tarih ve 147 sayılı toplantısında firmaya idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2008/119- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup muhtelif televizyon ve radyo kanallarında yayınlanan, “Alo 60”, “Alo 120”, “Alo 240”, “Alo 480” ve “Alo 1200” adlı tarife seçeneklerinden oluşan “Paketcell” tarifesine ilişkin reklamlarda, bahsi geçen tarife kapsamında uygulanan ücretlendirme periyodunun “1 dakika” olduğu şeklindeki ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgiye yer verilmemiş olması nedeniyle söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

VI- DAYANIKLI TÜKETİM MALLARI 

1) 2008/125- Teknosa İç ve Dış Ticaret A.Ş. tarafından ithalat ve satışı yapılan “Sigma” marka klimalara ilişkin, 2007 yılı içerisinde muhtelif televizyon kanallarında ve Hürriyet adlı ulusal gazetenin 29.08.2007 tarihli nüshasında yayınlanan reklamlarda yer alan “%80’e varan enerji tasarrufu sağlar.” şeklindeki iddialara dayanak olarak sunulan bilgi ve belgelerin bilimsel anlamda geçerliliği bulunan bilgi ve belgeler olmadığı anlaşılmış olup, söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Teknosa İç ve Dış Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2006/473- Ekin Dayanıklı Tüketim Malları ve Isı Sistemleri San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait olup muhtelif ulusal gazetelerde yayımlanan “Sıcak Gelişme” başlıklı reklamlarda adı geçen firmanın “Türk Standartlarına Uygunluk Belgesi (TSE)”, “CE Belgesi” ve “Garanti Belgesi” belgelerine sahip olmadığı halde, sahipmiş gibi tanıtımının yapılması nedeniyle söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ekin Dayanıklı Tüketim Malları ve Isı Sistemleri San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

VII- ÖRTÜLÜ REKLAM

1) 2008/117- Ekspres Yayıncılık ve Ticaret A.Ş.’ye ait “Haber Ekspres” adlı yerel gazetenin 27.08.2007 tarihli nüshasında yayımlanan “400 Hastalığı Tedavi Eden Yöntemle Sigarayı Bırakın” başlıklı yazıda yer alan; “Almanya’da 25 yıl önce geliştirilen bu teknoloji Türkiye’de 40 merkezde uygulanıyor. Bu yöntemi İzmir’de ilk uygulayan biziz. Kalp çarpıntısı, hipertansiyon, damar sertliği şikayetlerinden gelen hastalarıma da bu yöntemi öneriyorum. Hastalar ve hastalıklar üzerinde oldukça başarılı sonuçlar alıyoruz. Sigara bağımlılığını ise ağrısız, yan etkisiz, 45 dakikalık tek bir seansta tedavi ettiğini öğrenerek yöntemi İzmir’deki merkezimde uygulamaya başladım. Sadece 45 dakika süren bir seansta sigaradan kurtulmak mümkün. Uyguladığımız yöntem sayesinde başarı oranımız %85. Dr.Ece İşgüzar kimdir?1971 doğumlu olan Dr. Ece İşgüzar, Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi’nden mezun olduktan sonra 9 Eylül Üniversitesi’nde kardiyoloji bölümünde ihtisas yaptı. ” ifadelerine yer verilmek suretiyle Dr. Mutlu Petek İşgüzar’a ait Biorezonans Merkezinin örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Ekspres Yayıncılık ve Ticaret A.Ş. hakkında anılan örtülü reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


2) 2008/75- Yeni Konya Gazete Matbaa ve Yayın A.Ş.’ye ait Yeni Konya adlı gazetenin 29.12.2007 tarihli nüshasında yayımlanan “Suderm Güzellik Merkezi Kadınları Su Kadar Saf ve Güzel Kılıyor”  başlıklı yazıda yer alan ifadeler ile “Suderm Güzellik Merkezi” adlı sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Yeni Konya Gazete Matbaa ve Yayın A.Ş. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

VIII- DİĞER

1) 2008/62- Chrysamed Kimya San. ve Dış Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Chrysamed” isimli ürüne ilişkin tanıtım broşürlerinde, ürün ambalajlarında ve www.chrysamed.com.tr adresli internet sitesinde yer alan ve “Chrysamed ile otel odalarında kendinizi yatak kenelerinden (akar) ve diğer haşerelerden koruyabilirsiniz…Chrysamed kene yatak kenesi (akar), karınca, (…) vs. gibi uçan ve yürüyen tüm haşerelere karşı çok etkilidir ve etkisi kalıcıdır…Gezilerde, kamp ve piknik alanlarında kene ve diğer haşerelere karşı paçanıza ve çevrenize sıkarak kendinizi koruma altına alabilirsiniz. Chrysamed yatak kenesine (akar) karşı çok etkilidir…138 adet kene üzerinde yapılan uygulamalarda 15 dakika içerisinde kenelerin %100’ü tamamen yok olmuştur…Bu uygulamada KKKA (Kırım Kongo Kanamalı Ateşi) virüsü taşıyan keneler kullanılmıştır!!!” şeklindeki ifadeler içeren reklam ve ilanların, Hacettepe Üniversitesi’nin, Sağlık Bakanlığı Temel Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün ve Tarım ve Köyişleri Bakanlığı Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü’nün görüşleri de dikkate alınarak, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Chrysamed Kimya San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2008/95- D Market Elektronik Hizmetler A.Ş.’ye ait www.hepsiburada.com adresli internet sitesinde, “Hairmax HM” ve “Hairmax SE” markalı “Lazerli Saç Foto-Terapi Cihazları”na ilişkin tanıtımlarda yer alan; “İncelmekte olan saçlar için yeni umut: Foto-Biyo Stimülasyon (…) Saçların kalınlaşmasında artış, saç sayımında artış, saç dökülmelerinde azalma, (…) Ayrıca, saç nakli operasyonu geçiren kişilerde Hairmax ile Lazer Foto Terapisi uygulaması sonucunda; yara dokusunun iyileşmesinde hızlanma, mevcut saçların dökülmesinde azalma, (…)” şeklindeki iddialara dayanak olarak sunulan bilgi ve belgelerin bilimsel anlamda geçerliliği olan bilgi ve belgeler olmadığı anlaşılmış olup, söz konusu reklamların yanıltıcı nitelikte olduğuna, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

 Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren D Market Elektronik Hizmetler A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


3) 2008/106- Yalçınlar Fotoğraf ve Elektronik Ürünler A.Ş.’ye ait Kasım 2007 tarihli ürün tanıtım broşürlerinde “Canon İxus” marka fotoğraf makinesinin fiyatının “412 YTL + KDV” olarak gösterildiği ancak bu fiyatın, “Maksimum” ve “Advantage” kredi kartlarıyla tek çekim ve 6 taksit olarak yapılan alışverişlerde uygulanan “%10 indirim” üzerinden hesaplandığı, bu kartlar olmaksızın ürünün indirimsiz fiyatının broşürden anlaşılamadığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklam ve ilanların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelik taşıdığı gerekçesiyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yalçınlar Fotoğraf ve Elektronik Ürünler A.Ş. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


4) 2008/1- Koysepete Sanal Mağazacılık ve Ticaret Ltd. Şti.’ne ait www.koysepete.com adresli internet sitesinde “Volans Mini Elektronik Sigara” markalı elektronik sigaralara ilişkin tanıtımlarla ilgili olarak; Sağlık Bakanlığı ve Tütün Mamulleri ve Alkollü İçkiler Piyasası Düzenleme Kurumu (TAPDK)’nun görüşleri de dikkate alınarak, elektronik sigaraların, reklamlarda iddia edildiği gibi sigarayı bıraktırıcı bir özelliğe sahip ise tıbbi ürünler kapsamında değerlendirilmesi gerektiği, bu durumda, ilgili mevzuat hükümlerine göre tıbbi ürün reklamlarının yapılamaması; diğer taraftan bu ürünler, içeriği, içimsel ve şekilsel özellikleri göz önünde bulundurularak gerçek sigaranın alternatifi bir ürün olarak değerlendirilecekse, bu durumda da anılan ürünlerin tütün ve tütün mamülleri ile ilgili mevzuat kapsamında değerlendirilmesi gerektiği ve bu mevzuat hükümlerine göre de reklamının yapılamaması, dolayısıyla her durumda elektronik sigara reklamlarının yapılmasının mevzuata uygun olmaması nedeniyle, anılan internet sitesinde yer alan elektronik sigara reklamlarının da ilgili mevzuat hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Koysepete Sanal Mağazacılık ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


5) 2008/1- Ruyan Sağlık Ürünleri Ticaret Ltd. Şti.’ne ait www.ruyan.com.tr adresli internet sitesinde yer alan “Ruyan” markalı elektronik sigaralara ilişkin tanıtımlarla ilgili olarak, Sağlık Bakanlığı ve Tütün Mamulleri ve Alkollü İçkiler Piyasası Düzenleme Kurumu (TAPDK)’nun görüşleri de dikkate alınarak, elektronik sigaraların, reklamlarda iddia edildiği gibi sigarayı bıraktırıcı bir özelliğe sahip ise tıbbi ürünler kapsamında değerlendirilmesi gerektiği, bu durumda, ilgili mevzuat hükümlerine göre tıbbi ürün reklamlarının yapılamaması; diğer taraftan bu ürünler, içeriği, içimsel ve şekilsel özellikleri göz önünde bulundurularak gerçek sigaranın alternatifi bir ürün olarak değerlendirilecekse, bu durumda da anılan ürünlerin tütün ve tütün mamülleri ile ilgili mevzuat kapsamında değerlendirilmesi gerektiği ve bu mevzuat hükümlerine göre de reklamının yapılamaması, dolayısıyla her durumda elektronik sigara reklamlarının yapılmasının mevzuata uygun olmaması nedeniyle, anılan internet sitesinde yer alan elektronik sigara reklamlarının da ilgili mevzuat hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Ruyan Sağlık Ürünleri Ticaret Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

6) 2008/1- Digital Platform İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Digitürk” markalı dijital platforma üye olanlara gönderilen faturaların ekinde yer alan “Electro-Smoke” markalı elektronik sigaraların reklam ve tanıtımı niteliğindeki broşürlerle ilgili olarak, Sağlık Bakanlığı ve Tütün Mamulleri ve Alkollü İçkiler Piyasası Düzenleme Kurumu (TAPDK)’nun görüşleri de dikkate alınarak, elektronik sigaraların, reklamlarda iddia edildiği gibi sigarayı bıraktırıcı bir özelliğe sahip ise tıbbi ürünler kapsamında değerlendirilmesi gerektiği, bu durumda, ilgili mevzuat hükümlerine göre tıbbi ürün reklamlarının yapılamaması; diğer taraftan bu ürünler, içeriği, içimsel ve şekilsel özellikleri göz önünde bulundurularak gerçek sigaranın alternatifi bir ürün olarak değerlendirilecekse, bu durumda da anılan ürünlerin tütün ve tütün mamülleri ile ilgili mevzuat kapsamında değerlendirilmesi gerektiği ve bu mevzuat hükümlerine göre de reklamının yapılamaması, dolayısıyla her durumda elektronik sigara reklamlarının yapılmasının mevzuata uygun olmaması nedeniyle, anılan broşürlerde yer alan elektronik sigara reklamlarının da ilgili mevzuat hükümlerine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Digital Platform İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


7) 2008/110- Atak Endüstri Makine ve Bilişim Hiz. San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait “LPGcharger” isimli ürüne ilişkin www.nanocharger.net adresli internet sitesindeki tanıtımlarda yer alan; “LPGcharger  NanoCharger Sysytems Performance & Economy. Tüm LPG’li araçlarda üstün performans ve yakıt tasarrufu, %5-%20 arasında yakıt tüketiminde azalma, %5-%10 arasında çekiş gücünde artış, %3-%5 arasında tork &beygir gücünde artış” şeklindeki iddiaların ispatına ilişkin olarak bilimsel geçerliliği bulunan bilgi veya belge sunulmadığı anlaşılmış olup söz konusu reklam ve ilanlarda yer alan ifadelerin aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Atak Endüstri Makine ve Bilişim Hiz. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


8) 2006/485- Ercüment Fikret YILMAZ sahipliğindeki “Mira Türbülans” adlı işletmeye ait “Mira Türbülans” isimli yakıt tasarruf cihazına ilişkin “Mira Türbülans Yakıtta Kesin Çözüm” başlıklı ürün tanıtım broşürlerinde yer alan; “Yakıtta kesin çözüm diesel, lpg, benzin, %10-25 yakıt tasarrufu, %15 tork gücü, karbon birikimine son, çevre dostu, eksoz emisyonunda kirletici atıkları azaltır. Motorda düzenli çalışma sağlar, motor yağı ve motorun ömrü uzar” şeklindeki iddialara dayanak olarak sunulan ve Çukurova Üniversitesi tarafından hazırlandığı belirtilen raporun sonuç kısmında; dizel motorda yapılan testler sonucunda tork ve güçte %13, yakıt tüketiminde ise %15 seviyelerinde azalma olduğu belirtilmiş olup; ürün broşüründe yer alan bilgilerin üniversite raporunda yer alan sonuçlardan farklılıklar içerdiği dikkate alınarak söz konusu reklam ve ilanlarda yer alan ifadelerin aldatıcı ve yanıltıcı olduğu gerekçesiyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ercüment Fikret YILMAZ-Mira Türbülans hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 


9) 2008/93- Startek Müh. Hiz. Ltd. Şti.’ne ait olup, “Genç Bayrak” adlı yerel gazetede 25.04.2007 tarihinden itibaren 10 gün süreyle yayımlanan “Vatandaşa Hizmet Böyle Olur”  başlıklı reklamlarda; “Vatandaşa hizmet böyle olur…Badaş’tan abonelik kampanyası… Ariston’dan her yeni abonemize 100m³ doğalgaz hediye. Bu Kampanya BADAŞ+ STARTEK + ARİSTON işbirliği ile hazırlanmış olup 1 Mayıs – 30 Haziran tarihleri arasında uygulanacaktır. Kampanya sadece aşağıda belirtilen bayi ve satış noktalarında geçerlidir. Ariston Bölge Bayi Startek Müh. Hiz. Ltd. Şti. İtfaiye Caddesi No:1/11 (Emniyet Müdürlüğü karşısı) Tel: 7188697 – 7130865 Bandırma. Ariston Taahhüt ve Satış Noktaları Ertes Doğalgaz ve Isı Sistemleri Mustafa Hızlı Haydarçavuş Mahallesi 40 Merdiven Sok. No:25 Tel: 7144754 – 6144741 Bandırma. Erdoğan Ticaret Fikret Erdoğan 17 Eylül Mah. İbrahim Gönülal Sok. No:21 Bandırma.” Şeklinde ifadelere yer verilmiş olup, reklamlarda bahsi geçen “Badaş” ve “Ariston” isimlerinin, adı geçen firmaların bilgileri ve izinleri dışında kullanılması, adı geçen kuruluşların kampanya ile bir ilgilerinin bulunmaması ve böyle bir kampanyanın uygulanmaması nedeniyle söz konusu reklamların aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğuna, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Startek Müh. Hiz. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

10) Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait “Vanish Kosla Max” adlı ürüne ilişkin çeşitli mecralarda yayımlanan reklamlarda kullanılan; “Ağır kimyasallar içeren profesyonel leke çıkarıcılarla çamaşırlarınızı riske atmayın. Üzerinde profesyonel yazan ürünleri almıyoruz. Profesyonel ürünlerle kumaşlarınıza zarar vermeyin. Şimdi marketlerde de görebileceğiniz bazı profesyonel ürünler var ve (…) ağır kimyasallar içeriyorlar. Kıyafetlerinizi profesyonel ürünlerle riske atmayın.” şeklindeki ifadeler ve görüntüler ile piyasada “Profesyonel” ibaresini kullanan diğer markaların kötülendiği ve bunlar aleyhine haksız rekabete neden olunduğu gerekçeleriyle Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları üç ay tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
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