REKLAM KURULU
15.03.2011 TARİHİNDE 186’NCI TOPLANTISINI YAPTI. 


 REKLAM KURULU’NUN 15.03.2011 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

İLETİŞİM HİZMETLERİ
1) 2010/830- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Tosun ile Yabancı Damat Çekim Gücü”  başlıklı reklamlarda yer verilen görüntü ve ifadeler ile Turkcell’in ülke coğrafyasının her yerini kapsadığı, diğer operatörlerin çekmediği yerlerde çektiği ve en kaliteli GSM hizmetlerini verdiği algısı oluşturularak, diğer GSM operatörünün şebekelerinin, Turkcell şebekesine nazaran daha kalitesiz oldukları ve hizmet sunamadıkları izlenimi uyandırılarak diğer GSM operatörlerinin hizmetlerinin kötülendiği ve böylece diğer GSM operatörleri nezdinde haksız rekabete neden olunduğu, ayrıca hiçbir GSM operatörünün coğrafi olarak Türkiye’nin %100 ’ünü kapsayamaması nedeniyle söz konusu ifadelerin gerçeği yansıtmadığı ve reklamın bu yönüyle tüketicilerin yanıltıldığı kanaatine varılmış olup anılan reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 13 Şubat – 31 Mart 2010 tarihleri arasında televizyon, açık hava ilanı ve diğer yazılı mecralarda yayımlanan “En Hızlı 3G Yine Turkcell’de” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2=137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


2) 2010/840- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Türkiye’nin Bir Numarası Turkcell, 3G’de De Bir Numara” başlıklı reklamlarda ana vaat olarak; “Türkiye’nin Bir Numarası Turkcell, 3G’de De Bir Numara” ifadelerine yer verilerek, Turkcell’in 3. Nesil (3N) telekomünikasyon hizmetlerinin tümünde Türkiye genelinde en iyi, en kaliteli ve en kapsamlı hizmeti verdiği algısı oluşturulduğu, ancak 3N teknolojisini kullanım hızının; kapsama alanı, kullanıcı sayısı, kullanılan mobil ekipman, baz istasyonuna yakınlık gibi birçok değişkene bağlı olması nedeniyle 3N hizmetlerine ilişkin kıyaslama yapılmasının tüketicileri yanlış yönlendirerek yanılttığı, bununla birlikte, söz konusu reklamlarda altyazı olarak yer verilen “Turkcell 3G kapsama alanı ve 3G internet hızı, şebeke yoğunluğuna, kullanılan cihaza, bağlanılan siteye ve coğrafi koşullara göre değişebilir. 2010 Mart ayı BTK Pazar verileri raporuna göre Turkcell, en fazla 3G abonesine sahip operatördür.” ifadelerde de belirtildiği üzere, Turkcell’in sadece 3N abone sayısında birinci olmasına rağmen, reklamların ana vaadinde tüm 3N telekomünikasyon hizmetlerinde bir numara olunduğu izlenimi yaratıldığı, bu nedenle “Türkiye’nin Bir Numarası Turkcell, 3G’de De Bir Numara” ifadelerinin gerçeği yansıtmadığı ve ispata muhtaç olduğu, dolayısıyla anılan reklamların benzer firmalar arasında haksız rekabete yol açtığı, ayrıca reklamlarda altyazıya okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 13 Şubat – 31 Mart 2010 tarihleri arasında televizyon, açık hava ilanı ve diğer yazılı mecralarda yayımlanan “En Hızlı 3G Yine Turkcell’de” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2=137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


3) 2010/842- TTNET A.Ş.’ye ait “Limitsiz İnternet İlk 5 Ay Ayda Sadece 15TL”  başlıklı televizyon reklamlarında; tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere altyazıda okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verildiği, ayrıca tanıtımı yapılan “NETLİMİTSİZ” paketlerine abone olan tüketicilerin; ay içerisindeki veri kullanımı adil kullanım noktası olan 15GB’yı aştığında, kullanım hızının 512 Kbps’ye düşürüleceği şeklindeki ana vaadin istisnası niteliğindeki önemli bilgiye hiçbir şekilde yer verilmediği, böylece kampanyaya ilişkin eksik bilgi vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı ve tüketicilerin bilgi eksikliğinin istismar edildiği, diğer taraftan, muhtelif gazetelerde yayımlanan reklamlarda ana vaat olarak; “İnternet İlk 5 Ay Ayda Sadece 15TL! TTNET WiFi ile yılsonuna kadar binlerce noktada sınırsız internet dakikasına sahip olmak, TTNET Müzik’te yüz binlerce şarkıyı sınırsız dinlemek ve TTNET Oyun’dan ilk 6 ay Platinum üyelik ile yüzlerce tam sürüm PC oyunu oynamak Netlimitsiz Paketi ile mümkün! Sen de hemen bir TTNET satış noktasına gel, Netlimitsiz Paketi al, ilk 5 ay boyunca ayda sadece 15 TL’ye internette limitlere takılmadan dolaş(…)” ifadelerine yer verildiği, ancak inceleme konusu hem televizyon hem de gazete reklamlarında, söz konusu kampanya kapsamındaki “NETLİMİTSİZ” isimli tarifeye abone olunduğunda herhangi bir limit ile karşılaşılmayacağı algısı oluşturulmasına rağmen, aylık 15 GB veri kullanımı sonrasında, kullanım hızının 512 Kbps’ye düşürülerek hız kotası uygulanmasının ana vaat ile istisnası arasında uyumsuzluk oluşturduğu, bu nedenlerle, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren TTNET A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Eylül – Aralık 2009 tarihileri arasında muhtelif televizyon ve radyo kanallarında yayınlanan “3G Mobil İnternet Paketi Ayda 5,99 TL” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15/12/2009 tarihli ve 171 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2=137.356.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
4) 2011/30- Türk Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “Türk Telekom’dan Yılbaşı Hediyesi”  başlıklı radyo reklamlarında, tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli bilgilere hiç yer verilmediği, böylece kampanyaya ilişkin eksik bilgi vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı ve tüketicilerin bilgi eksikliğinin istismar edildiği, diğer taraftan, muhtelif gazetelerde yayımlanan reklamlarda ana vaat olarak; “Mutlu Yıllar! Yılbaşı gecesi akşam 7’den sabah 7’ye. Koşulsuz – Şartsız her yöne bedava! Uluslararası – Cep Telefonları – Şehir içi – Şehirlerarası. Şimdi yılbaşı sevincini herkesle paylaşın, her yeri bedava arayın. Almanya’daki amcanızı, şehir dışındaki ablanızı, dayınızın cebini… Akşam 7’den sabah 7’ye, istediğiniz her yere bedava! Türk Telekom’dan herkese(…)”, dipnot olarak ise “31 Aralık 2010 saat 19.00 ile 01 Ocak 2011 saat 07.00 arasında şehir içi, şehirlerarası, yurtiçi GSM ve uluslararası 1. kademe sabit hatlarla yapılacak tüm görüşmeler için geçerlidir. STH A ile kırsal santral aboneleri faydalanamaz. Ayrıntılı bilgi www.turktelekom.com.tr’de ve 444 1 444’te” ifadelerine yer verildiği, ancak diğer yönleri aramanın, abonenin kendi tarifesi üzerinden ücretlendirileceği şeklindeki önemli bilgiye yer verilmeyerek tüketicilerin eksik bilgilendirildiği, bununla birlikte, “Türk Telekom’dan Yılbaşı Hediyesi” başlıklı inceleme konusu tüm reklamlarda; ana vaatte yer verilen “Yılbaşı gecesi akşam 7’den sabah 7’ye. Koşulsuz – Şartsız her yöne bedava! Uluslararası – Cep Telefonları – Şehir içi – Şehirlerarası. Şimdi yılbaşı sevincini herkesle  paylaşın, her yeri bedava arayın(…)” ifadeleri ile 31 Aralık 2010 saat 19.00 ile 01 Ocak 2011 saat 07.00 arasında hem yurtiçi hem de yurt dışı, sabit hat ve cep telefonu yönlerine yapılacak tüm aramaların ücretsiz olacağı algısı oluşturulmasına rağmen, söz konusu kampanya kapsamında uluslararası olarak sadece 1. kademe ülkelerdeki sabit hatlarla yapılacak görüşmelerin ücretsiz aranabileceği şeklindeki istisnaların, ana vaat ile uyumsuzluk oluşturduğu kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türk Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 21.01.2010 – 31.07.2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan “Akşam 7’den sabah 7’ye kadar evden konuşmak bedava” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 10/08/2010 tarih ve 179 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2=137.356.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


5) 2010/843- TTNET A.Ş.’ye ait “Günlük İnternet 3TL” başlıklı televizyon reklamlarında ana vaat olarak söz konusu hizmetin aylık ücretinin 3TL olduğu belirtilmesine rağmen, kampanya kapsamında aylık sabit ücret olan 3 TL’ye ek olarak internet kullanılan her gün için 3’er lira daha ödeneceği, bu hizmetin bireysel abonelere 1 Mbps download hızında sunulacağı, günlük internet kullanım kotasının 500MB ile sınırlı olacağı ve günlük kota aşımının ayrıca ücretlendirileceği şeklindeki önemli bilgilere altyazıda yer verilerek tüketicilerin dikkatinden uzak tutulduğu, dolayısıyla tüketicilerin satın alacağı hizmetin fiyatına ilişkin anlam karışıklığı yaratılarak tüketicilerin yanıltıldığı, bununla birlikte, radyoda yayınlanan reklamlarda, tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli söz konusu bilgilere radyo reklamlarında ise hiç yer verilmediği, böylece kampanyaya ilişkin eksik bilgi vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı ve tüketicilerin bilgi eksikliğinin istismar edildiği, ayrıca, inceleme konusu hem televizyon hem de gazete reklamlarında ana vaatte, “Günlük İnternet 3TL” isimli kampanya kapsamında internet kullanımında herhangi bir sınırlandırmanın olmayacağı algısı oluşturulmasına rağmen, günlük internet kullanım kotasının 500MB ile sınırlı olması ve günlük kota aşımının ayrıca ücretlendirilmesi şeklindeki istisnaların, ana vaat ile uyumsuzluk oluşturduğu, bu nedenlerle, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren TTNET A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Eylül – Aralık 2009 tarihileri arasında muhtelif televizyon ve radyo kanallarında yayınlanan “3G Mobil İnternet Paketi Ayda 5,99 TL” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15/12/2009 tarihli ve 171 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2=137.356.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


6) 2010/844- TTNET A.Ş.’ye ait “Günlük İnternet 1TL”  başlıklı televizyon reklamlarında ana vaat olarak söz konusu hizmetin aylık ücretinin 1TL olduğu belirtilmesine rağmen, kampanya kapsamında aylık sabit ücret olan 1 TL’ye ek olarak internet kullanılan her gün için 2’şer lira daha ödeneceği, bu hizmetin bireysel abonelere 1 Mbps download hızında sunulacağı, günlük internet kullanım kotasının 500MB ile sınırlı olacağı ve günlük kota aşımının ayrıca ücretlendirileceği şeklindeki önemli bilgilere altyazıda yer verilerek tüketicilerin dikkatinden uzak tutulduğu, dolayısıyla tüketicilerin satın alacağı hizmetin fiyatına ilişkin anlam karışıklığı yaratılarak tüketicilerin yanıltıldığı, bununla birlikte, radyoda yayınlanan reklamlarda, tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki önemli söz konusu bilgilere radyo reklamlarında ise hiç yer verilmediği, böylece kampanyaya ilişkin eksik bilgi vermek suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı ve tüketicilerin bilgi eksikliğinin istismar edildiği, ayrıca, inceleme konusu hem televizyon hem de gazete reklamlarında ana vaatte, “Günlük İnternet 1TL” isimli kampanya kapsamında internet kullanımında herhangi bir sınırlandırmanın olmayacağı algısı oluşturulmasına rağmen, günlük internet kullanım kotasının 500MB ile sınırlı olması ve günlük kota aşımının ayrıca ücretlendirilmesi şeklindeki istisnaların, ana vaat ile uyumsuzluk oluşturduğu, bu nedenlerle, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren TTNET A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, Eylül – Aralık 2009 tarihileri arasında muhtelif televizyon ve radyo kanallarında yayınlanan “3G Mobil İnternet Paketi Ayda 5,99 TL” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15/12/2009 tarihli ve 171 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2=137.356.-TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


7) 2011/28- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Kalp krizi geçiren bir hasta”  başlıklı, kalp krizi geçiren bir hastanın “yerin 4 kat altında,  -4. kattaki otoparkta” bulunan doktoruna cep telefonundan ulaşarak kendisini hastaneye yönlendirmesi ve sağlığına kavuşması kurgusuyla yayınlanan reklamlarda; reklam filminde yer alan hastanın “Düşünsene ya çekmeseydi telefon?” şeklinde sorduğu soruya reklam filminde yer alan doktorun, “Biz doktoruz Aliciğim, bizim ulaşılamama gibi bir lüksümüz yok” şeklinde verdiği cevapla birlikte; Turkcell hatlı telefonu sayesinde her an, her yerde, en uygunsuz koşullarda bile ulaşılabilir olduğu ve telefonunun kapsama sorunu olmadığı intibası verdiği, doktorluk mesleğinin tüketiciler üzerindeki inandırıcılık niteliğinin bu ifadelerle birlikte kullanılarak reklamın inandırıcılığın arttırılmak istendiği ancak, Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu’nun görüşleri çerçevesinde, hiçbir operatörün Türkiye coğrafyasının her yerinde ve tüketicilerin bulunduğu tüm fiziksel koşullarda kesintisiz hizmet veremediği dolayısıyla inceleme konusu reklam ve tanıtımların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 13 Şubat – 31 Mart 2010 tarihleri arasında televizyon, açık hava ilanı ve diğer yazılı mecralarda yayımlanan “En Hızlı 3G Yine Turkcell’de” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11/05/2010 tarih ve 176 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.


8) 2010/880- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Avea’dan Nokia 2690 alana 1 yıllık konuşma hediye” başlıklı reklamlarla ilgili olarak, açıkhava mecralarında“Avea’dan Nokia 2690 alana 1 yıllık konuşma hediye”  ve “12 ay boyunca 300 dakika hediye” şeklinde ifadelerin yer aldığı, aynı reklamlarda dipnot şeklinde “(…) Faturasız hat aboneleri katılım teyit SMS’ni takip eden 7 gün içersinde 20 TL ve üzeri yaparak hediyeden faydalanacaklardır. Kampanya süresince en fazla 12 kere 300 Dk kazanılır(…)ifadelerin yer aldığı, televizyon mecralarında “Cep telefonu kampanyalarında devrim yarattık. Karşınızda 1 yıl boyunca her ay 300 dakika heryöne konuşturan kampanya. Şimdi Avea’dan Nokia 2690 alanlar tam 12 ay boyunca heryöne 300 dakika ücretsiz konuşuyor.(…)” şeklinde ifadelere ve altyazı olarak “(…) Faturasız hat aboneleri katılım teyit SMS’ni takip eden 7 gün içersinde 20 TL ve üzeri yaparak hediyeden faydalanacaklardır. Kampanya süresince en fazla 12 kere 300 Dk kazanılır(…) şeklindeki ifadelere yer verilmesine rağmen reklamın ana vaadinde tüketicilerin belirtilen avantajdan yararlanabilmeleri için satın aldıkları Nokia 2690 markalı cep telefonunun yeterli olduğu ve başka bir ödeme yapılmayacağı intibasının yaratıldığı ancak bu faydadan yararlanmak için tüketicilerin 20 TL’lik yükleme yapmaları gerektiği bu suretle, reklamın ana vaadiyle istisnası arasında uyumsuzluğa neden olunduğu faturalı hat sahiplerinin ise belirli tarifelere abone olmak zorunda oldukları bilgisinin inceleme konusu mecralarda belirtilmediği; diğer taraftan radyo mecralarında “Cep telefonu kampanyalarında devrim yarattık. Karşınızda 1 yıl boyunca her ay 300 dakika heryöne konuşturan kampanya. Şimdi Avea’dan Nokia 2690 alanlar tam 12 ay boyunca heryöne 300 dakika ücretsiz konuşuyor.(…)” şeklindeki ifadelere yer verildiği ancak ana vaadin istisnası şeklindeki bilgilerin inceleme konusu reklamların yayınlandığı radyo mecralarında hiçbir suretle yer verilmediği tespit edilmiş olup, reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, Ekim 2009 tarihinde yayımlanan, “Her Yöne” isimli tarifelerin tanıtımına yönelik olarak yayımlanan reklamlar, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 12.02.2010 tarih ve 172 sayılı toplantısında, reklam veren firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca, iki kat olarak (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir

9) 2010/849- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Benq T60 Cihaz Kampanyası” başlıklı kampanyaya ilişkin cihazın kutusu üzerinde yer alan tanıtım kartında “Kayıt yaz 2691’e gönder, her ay 300 dakika her yöne ücretsiz konuş” şeklinde ifadelere yer verilerek tüketicilerin belirtilen avantajdan yararlanabilmeleri için Benq T60 markalı cep telefonunu satın almalarının yeterli olduğu ve başka bir ödeme yapılmayacağı intibasının yaratıldığı, ancak bu faydadan yararlanabilmek için tüketicilerin her ay 20 TL’lik yükleme yapmaları gerektiği, bu suretle söz konusu kampanya şartının inceleme konusu tanıtım kartında belirtilmeyerek kampanyanın şartlarına ilişkin olarak tüketicilerin eksik bilgilendirildiği ve bu durumun tüketici mağduriyetine yol açtığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 04.03.2010 – 08.04.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Heryöne 1000 dakika 59 TL” ve “Heryöne 150 dakika 15 TL” başlıklı ifadelerin yer aldığı reklam ve tanıtımların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 21.09.2010 tarih ve 180 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (6.867 x 2 = 13.734 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.



10) 2010/846- Digital Platform İletişim Hiz. A.Ş.’ye ait “Web'de, cepte, TV'de, Lig TV her yerde seninle!”  başlıklı reklamlarda cep telefonu üzerinden söz konusu hizmetin alınabileceği ifade edilmesine karşın, anılan reklamlarda vaat edilen hizmete cep telefonu üzerinden erişimin sağlanamadığı; tüketicilerin söz konusu hizmeti cep telefonu üzerinden alabilmeleri için aynı zamanda Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. tarafından sunulan “Goller Cepte” adlı hizmete de abone olmaları gerektiği, ancak tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyecek bu önemli bilgiye reklam içerisinde yer verilmediği, dolayısıyla kampanyanın şartlarına ilişkin olarak tüketicilerin eksik bilgilendirildiği ve söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Digital Platform İletişim Hiz. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 22.12.2009 – 28.01.2010 tarihleri arasında yayınlanan, “Tivi Bitti Şimdi Digi” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 10.08.2010 tarihli ve 179 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.


11) 2010/811- Digital Platform İletişim Hiz. A.Ş.’ye ait “Kendi Takımının Maçını İzle” başlıklı reklamlarda görsel olarak “Seçtiğin takımın maçları 12,99 TL” ifadesine, dış ses tarafından ise “(…) Lig TV taraftar paketleriyle seçtiğin takımın maçları ayda sadece 12,99 TL’den başlayan fiyatlarla (…).” ifadesine yer verilerek ekranda yer alan görüntü ile dış ses tarafından verilen bilginin birbiriyle çeliştiği, dolayısıyla söz konusu hizmet karşılığında ödenecek fiyat hususunda tüketiciler nezdinde anlam karışıklığına yol açılarak tüketicilerin yanıltıldığı; söz konusu kampanya kapsamında yalnızca Anadolu takımlarının maçlarının ayda 12,99 TL’ye, 3 büyük takımın maçlarının ise ayda 34,99 TL’ye izlenebilmesine karşın, televizyon reklamlarında görsel olarak “Seçtiğin takımın maçları 12,99 TL” ifadesine yer verilerek 3 büyük takım dahil olmak üzere tüm takımların maçlarının ayda 12,99 TL’ye izlenebileceği algısının yaratıldığı, dolayısıyla reklamda yer alan ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgiye yer verilmediği, bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu kanaatine varılmış olup, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Digital Platform İletişim Hiz. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 22.12.2009 – 28.01.2010 tarihleri arasında yayınlanan, “Tivi Bitti Şimdi Digi” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 10.08.2010 tarihli ve 179 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.
12) 2010/848- Türksat Uydu Haberleşme Kablo TV ve İşletme A.Ş.’ye ait “HD Farkıyla Dünya Kupası Teledünya'da”  başlıklı reklamlarda; tanıtımı yapılan kampanyanın ücreti ile ilgili olarak, reklamın tüketicilere asıl temas etmekte olduğu “ana vaat” kısmında “Ayda 9,5 TL”  ifadesine yer verilmek suretiyle ayda yalnızca 9,5 TL karşılığında söz konusu kampanyadan faydalanılabileceğinin ifade edildiği, ancak tüketicilerin anılan kampanyadan faydalanabilmeleri için aynı zamanda 7,5 TL’lik Minimum SD Sinema paketine abone olmaları gerektiği, dolayısıyla söz konusu hizmet karşılığında ödenecek gerçek toplam fiyat hususunda tüketicilerin yanıltıldığı; reklamın ana vaat kısmında “Ayda 9,5 TL” ifadesi kullanılmasına karşın, dipnot ve altyazıda, “12 ay taahhüt veren minimum SD Sinema paketi alan kullanıcılar için aylık fatura bedeli 17 TL” ifadesine yer verilmek suretiyle ana vaat-istisna uyumsuzluğu yaratıldığı, dolayısıyla söz konusu hizmet nedeniyle tüketicinin ödeyeceği fiyat konusunda tüketiciler nezdinde anlam karışıklığına yol açılarak tüketicilerin yanıltıldığı; bu nedenlerden dolayı anılan reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelik taşıdığı kanaatine varılmış olup, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türksat Uydu Haberleşme Kablo TV ve İşletme A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

ÖRTÜLÜ REKLAM

1) 2010/891- Lapis Televizyon Ve Radyo Yayıncılık A.Ş.’ye ait “CNN TÜRK” adlı televizyon kanalında 25.11.2009 tarihinde yayınlanan “Saba Tümer’le Bu Gece” adlı programın 25.11.2009 tarihli yayınında; Yakup AVŞAR isimli doktor ile yapılan söyleşi esnasında adı geçen doktora ait estetik uygulamaların ve kullanılan cerrahi yöntemlerin detaylı bir şekilde tanıtımının yapıldığı, programa konuk olan Dr. Yakup AVŞAR tarafından “Benim burun ameliyatlarında kullandığım mikrokesme yöntemim var. Kırmadan burun ameliyatı yöntemi. Çekiç kullanmıyorum. Özel başlıklar tasarladım. Bu başlıklar şu an İsviçrede en büyük mikromotor fabrikası tarafından seri üretime geçti ve dünyaya yayılıyor.” ve program sunucusu Saba TÜMER tarafından “Yani burunda iyiyim diyorsunuz…” şeklinde övücü ve talep yaratıcı ifadelere yer verildiği, ayrıca ekranın alt kısmında söz konusu doktora ait internet adresi ve telefon numarası bilgilerine yer verildiği, böylelikle adı geçen doktorun örtülü reklamının yapıldığı tespit edilmiş olup,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Lapis Televizyon ve Radyo Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında 04.01.2009 tarihinde yayınlanan “Sanayi Rotası” isimli televizyon programında “Başyazıcı” ve “Peynirci” adlı firmaların örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 10.03.2009 tarih ve 162 sayılı toplantısında idari para cezası verildiği; bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2010/890- DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Kanal D” logosuyla yayın yapan televizyon kanalında 13.02.2010 tarihinde yayınlanan “Disko Kralı” adlı programda; “Fiesta Prezervatif” adlı ürünle ilgili tanıtıcı reklam girmeden hemen önce, programın “Okan Ben Birşey Buldum” adlı bölümünde, muhabir ile röportaj yapılan oyuncular arasında 14 Şubat Sevgililer Günü ile ilgili bir skeç hazırlandığı, sözkonusu skeçte bayanın erkek arkadaşının cebinde “prezervatif” bulduğu, ardından muhabir tarafından “Okan, gördüğün gibi kondom denince akla hala kaçamak geliyor, ama işin aslı öyle değil…” şeklinde bir ifade kullanılmak suretiyle az sonra yayınlanacak olan “Fiesta” markalı ürünün reklamına zemin hazırlandığı, hemen arkasından muhabir ve röportaj yapılan oyuncuların tanıtıcı reklam yapılan bölüme geldiği ve tanıtıcı reklamın başladığı, böylelikle programa ait kurgulanmış bölüm senaryosu ile reklamın iç içe geçtiği ve aralarında uyum sağlandığı, dolayısıyla adı geçen “Fiesta” isimli markanın örtülü reklamının yapıldığı tespit edilmiş olup, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında 22.05.2009 tarihinde yayınlanan “Beyaz Show” isimli programda “Les Ottomans, KRC Mobilya, Pamukkale Turizm, Akyüz Plastik, Ender Klima, Renk Mobilya ve Benar ” isimli firmaların örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 15.09.2009 tarih ve 168 sayılı toplantısında idari para cezası verildiği; bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) olarak uygulanmasına karar verilmiştir.

SAĞLIK

1) 2010/853- Aslı ERCANLI ÜNAL’a ait www.dentartist.com adresli internet sitesinde yer alan; “Dentartist çalışanlarının temel hedefi, teknolojiyi yakından takip etmek ve uygulamak; bu bilgiler ışığında merkezimize başvuran kişilere en ideal biçimde danışmanlık yapmak ve tedavilerinin yanı sıra onlara ağız hijyenlerini sağlama ve koruma konusunda eğitim vermek ve bilgilendirmektir.  Ortodontik tedavi, dental sağlığınızı düzeltebilir, fasiyal görünümünüzü daha iyiye götürebilir ve özgüveninizi arttırabilir. Görünüşünüzü düzeltmek için size şans sağlayabilir. Çoğu kez, hastalar tedavi tamamlanmadan önce bile kendilerini daha özgüvenli hissederler. Daha iyi göründüğünüzü fark ettikçe, kendinizi daha iyi hissederken ve daha iyi bir yaşam kalitesi içerisinde bulabilirsiniz. Çekici bir gülümseme ile, meslek hayatınıza ve kişisel ilişkilerinize güvenle bakabilirsiniz. Braketleri düşündüğünüzde aklınıza ilk gelen gençler olsa da, ortodontik tedavi, yaşları ne olursa olsun insanlara yarar sağlayabilir. Bugün çok sayıda yetişkin rahatsız edici bir gülümsemeyi düzeltmek için tel takıyor. Hem daha az görünür braketler hem de daha uygun ödeme planları gibi modern ortodontik ilerlemeler, tedaviyi yetişkinler için çekici bir seçenek yapmaktadır.” şeklindeki ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veche yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğu gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aslı ERCANLI ÜNAL hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
2) 2010/855- Özel Vatan Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği’ne ait El ilanlarında, “Kliniğimiz uluslar arası standartlar doğrultusunda, tüm çalışanların katılımına dayanan bir kurum kültürü oluşturmak ve önce insan anlayışını temel felsefemiz olarak kabul ederek, ülke şartlarına uygun, yeni ve modern teknolojiyi izleyerek, güler yüzlü ve hasta haklarını gözeten ağız ve diş sağlığı konusunda siz ve sevdiklerinize profesyonel hizmet vermektir. Amacımız kurumunuz çalışanlarına özel tahsis ettiğimiz VATAN kart ile sizlerin sağlığınıza ve cebinize katkıda bulunmak. Vatan kart sahipleri %20’ye varan indirimler ve kredi kartlarına özel taksit seçenekleri ile daha ucuza sağlıklı dişlere kavuşabilmektedir. Vatan kart sahiplerinden muayene ve röntgen ücreti alınmamaktadır.” şeklinde ifadelere, broşürlerde “Gülümseyin. Sizlerin diğer hastalarımıza, implant tedavisinden sonra nasıl hissettiklerini sormanızı isteriz. Doktorlarımız ve ofis ekibimiz kendinizi rahat hissetmeniz için her zaman yanınızdadır.(…)Sonuçta implantlar bir ömür kullanılabilirler. Ömürlerini etkileyen bir çok etkeni ve sizin risklerinizi diş hekimlerimiz size açıklayacaktır. Son zamanlarda, implantolojide yaşanan gelişmelerle deneyimli diş hekimlerimiz eksik dişlerin tamamlanmasında yeni bir strateji kullanmaya başladı. Bu, yeni çekilen dişlerin yerlerine diş implantlarının yerleştirilmesini içermektedir. Bu yeni strateji implantlara ilişkin tedavi süresini kısıtlar.” şeklinde ifadelere ve Tubitak binasının yemekhanesinin önündeki panoda “Tez-Koop İş Sendikası Çalışanlarına Vatan Kart Diş Tedavilerinize Tez-Koop İş Sendikası Katkılarıyla %20 İndirim İmkanı. 0 262 642 87 22 www.vatandis.com.tr” gibi talep yaratıcı ve sağlık kuruluşuna ticari veçhe verici ifadelere yer verildiği gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Vatan Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2010/856- Atilla KAYA’ya ait www.sactedavisi.com adresli internet sitesinde yer alan; “Ekim yaptıracak kişilerde en önemli tereddüt ekilen köklerin tutup tutmayacağıdır. Uygun teknikle alınıp köklerin saatelerce bekletmeden ve kökü hırpalamadan ekilen her kökten mutlaka saç çıkar. Kurallara uyularak yapılırsa yanık izine bile ekim yapıldığında ekilen 100 kökten 100 kıl çıkar. Cildin bütünlüğünü bozan tüm yaralanma iz bırakarak iyileşir kıllı bölgede bu iz daha abartılı olur ve bu iz hiçbir şekilde yok edilemez ama kıl kökü nakliyle kamufle edilebilir. (…)Ödediğiniz ücretin karşılığını alıp alamadığınız öğrenmek için 1 yıl beklemeniz gerekebilir bu sebeple araştırmanızı iyi yapmalısınız. Sonuç olarak yurt dışında çok abartılı rakamlar konuşulsada Türkiyede 2 ytl civarında fiyat makul görünmektedir.Daha ucuza yaptırılabilir belki ama kaliteden ödün vermek anlamına gelebilir.Siz yinede çok ucuza kalitesiz ve komik görünen bir saç ektirmek yerine aynı paraya uzman doktorun ekimi yaptığı seyrekte olsa doğal görünen bir ekim planlayın. FUE saç ekiminin başlangıç dönemlerinde 1.5-2 mm ile başlayan kök alım uç kalınlığı zamanla daha ince hale getirilmiştir. (…)Yeni ön çizgi oluşturma amaçlı FUE tekniğiyle saç nakli Yeni ön çizgi oluşturma ekimi az sayıda yapılsa dahi ciddi imaj değişikliği sağladığı için ensık yapılan saç ekim tarzıdır.” ifadelerin, sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğu gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Atilla KAYA hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

4) 2010/857- Dent Ege Kahramanlar Özel Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi Ltd. Şti.’ye ait www.dentege.com adresli internet sitesinde ve broşürlerde yer alan “DENTEGE’de diş muayenesi ücretsizdir. Kredi kartına 10 taksit imkanı. Özel olarak tasarlanmış huzur verici sağlık tesisi. Dentege’ye gelen hastalarımız, içinde bulunmaktan huzur duyacakları bir mekanda tedavi edilmektedir. Küçük çocuklarımız veya zeka özürlü hastalarımız anestezi uzmanı Dr. Tufan İLHAN’ın yönetimindeki modern ameliyathanemizde genel anestezi altında diş tedavisi olabilmektedir. Dentege’de diş görüntülemesinde son teknoloji ile panoromik röntgen ve sefolometrik röntgen çekimleri yapılmaktadır.” şeklindeki ifadelerin sağlık kuruluşuna ticari veche yükleyen ve kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik ifadeler olduğu gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dent Ege Kahramanlar Özel Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

5) 2010/807- Samsun Medikal Grup Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş.’ye ait açık hava reklamlarında; “Her yaşta sağlıklı gülüşler…” şeklinde ifadelere ve 14.12.2009 tarihli Haber Gazetesi’nde yayınlanan reklamda ise; “Her türlü tetkik ve ileri inceleme, ileri radyolojik, nükleer tıp ve laboratuar desteği ile...güçlü kadrosuyla 24 saat hizmet veren güçlü bir bölüm…Ağız ve Diş Sağlığı Bölümü. Herkes için sağlık.” şeklinde ifadeler ile doktorların fotoğraflarına yer verildiği tespit edilmiş olup, anılan tanıtımların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Samsun Medikal Grup Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

6) 2010/865- Samsun Medikal Grup Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş.’ye ait açık hava reklamlarında; “Tüp bebek merkezi Eurofertil uzmanlığıyla Medical Park Samsun Hastanesinde hizmete girmiştir.” şeklinde talep yaratmaya yönelik ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, anılan tanıtımların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Samsun Medikal Grup Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

7) 2010/866- Çocuk İstiyorum Dayanışma Derneği’ne ait afişlerde “Çocuk sahibi olmak isteyenler seminer halka açık ve ücretsizdir. Dernek güvencesi ile indirimli tedaviler.” şeklinde ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesine, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddelerine ve Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Çocuk İstiyorum Dayanışma Derneği hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

8) 2010/875- Ayşe Halide ÜMİTFER’e ait www.halideumitfer.com adresli internet sitesinin 24.09.2010 tarihli görünümünde “Ücretsiz muayene, taksit imkanı. Siz değerli hastalarımız Medline Acil Hizmetleri güvencesi altındadır. Uluslar arası seviyede işlemler gerçekleştiriyoruz.” şeklinde ifadelere ve anılan internet sitesinin 07.03.2011 tarihli görünümünde “Kliniğimizde ; kuru hava sterilizatörü ve otoklav birlikte kullanılarak , sterilizasyon işlemi optimum olarak uygulanmaktadır. Hayata özgürce gülümseyin…(…)Estetik diş hekimliği son 10 yıl içerisinde müthiş bir gelişme gösterdi. Artık hastalarımızın ve bizim beklentimiz sadece diş eksikliklerinin tamamlanması değil en estetik ve doğal görünüme kavuşmak. Gelişen teknikler ve estetiğe artan talep bizleri artık diş hekimliğinde metal kullanmamaya yönlendiriyor. İlk olarak metal dolgulardan tamamen vazgeçtik şimdi sırada porselen kaplama ve köprüler var. Diş renginde kaplamalarla ilk tanışma akrilik kaplamalarla oldu bunlar plastik materyallerdi. Düşüyor, ağızda renkleniyor ve zamanla kötü kokuyordu. Daha sonra metal destekli porselenler geliştirildi. Metal destekli porselen dişin üzerine ince metal bir kaplama ve bu alt yapı metalin tamamen porselenle kaplanması şeklinde hazırlanır. Diş rengindedir ve çok dayanıklıdır. Ama istenilen kusursuz estetik olunca metalsiz full porselenler ve zirkonyum porselen sistemleri tercih ediyoruz.” şeklinde talep yönelik ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ayşe Halide ÜMİTFER hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

9) 2010/871- Fevzi BÜYÜKSOLAK / Yeni Ela Optik adlı işletmeye ait broşürlerde yer alan “Yeni Ela Optik (Gözlükçü) Kulu’da açılmıştır. (…) Kontakt Lens. Tıp Merkezi Eşliğinde Özel Göz Muayenesi” ifadelerinin optisyenlik müesseselerinin tabi olduğu mevzuat hükümlerine göre optisyenlik müessesesinde her türlü kontakt lens uygulanması yasak olduğundan ve optisyenlik müesseseleri arasında haksız rekabete yol açacak şekilde yazılı basın, televizyon, radyo veya diğer yayın araçları yolu ile tanıtım ve reklam yapılamayacağı düzenlendiğinden Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 24 ve 25. maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Fevzi BÜYÜKSOLAK / Yeni Ela Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

10) 2010/118- Koç İlaç Ltd. Şti.’ye ait “Proviten A-Z” markalı ürünün tanıtıldığı www.kocilac.com adresli internet sitesinin 05.03.2010 tarihli görünümünde; “Proviten A-Z vitamin ve mineral eksikliğinin önlenmesi ve tedavisi için kullanılır.tam bir günlük gıda takviyesi olarak Proviten A-Z aynı zamanda fiziksel ve emosyonel stres, kronik hastalık, enfeksiyon hastalıkları, osteoperoz, yaralanma ve yaralar, cerrahi operasyon, kötü beslenme, ileri yaş, gebelik-laktasyon, iştahsızlık, kronik diyet, hava-su kirliliğine maruz kalma, radyasyona maruz kalma, ağır egzersiz gibi vitamin ve minerallere ihtiyacın arttığı durumlarda kullanılır. Proviten A-Z vitamin ve mineral yetmezliklerinin önlenmesinde ve tedavisinde endikedir. Proviten A-Z’nin her bir bileşeni aşağıda verildiği gibi ayrı farmakolojik etkiye sahiptir.(…)” ifadeleri kullanılarak tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu ve yalnızca sağlık meslek mensuplarına yönelik yapılabilen bahsi geçen reklamların bu şekilde topluma tanıtımının uygun olmadığı gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Koç İlaç Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

11) 2010/839- Şifa Sağlık Grubu Özel Hastane Hizm. San. ve Dış Tic. A.Ş.’ye ait olup Isparta ilindeki bilboarlarda muhtelif tarihlerde yayımlanan reklam ve ilanlarda; “Şifa ile gelen sağlık…Böbrek taşında kapalı(endoskopik) cerrahi(PNL)…Doç. Dr. Sedat SOYUPEK…Üroloji Kliniği…2326332…www.ispartasifa.com.tr…” , “Hemoroidsiz bir yaşam…Genel Cerrahi Kliniği…Doç. Dr. Celal ÇERÇİ…Şifa ile gelen sağlık…2326332…www.ispartasifa.com.tr…” şeklinde ifadelere; www.ispartasifa.com adresli internet sitesinde; “…Doğru teşhis ve doğru tedaviyle tüm sağlık sorunlarınız çözümlenebilir…Sevginizi paylaşmaya hazırız…sağlıklı bir gelecek için… Doğru zamanda, doğru yerde, doğru karar için varız…İşi uzmanlarına bıraktık…daha küçük yara izi, daha hızlı iyileşme, daha az ağrı, daha az hastanede yatış süresi…şifa ile gelen sağlık…yurtdışı özel sigorta şirketleri ile anlaşmalıyız…gurbetçilerimiz Türk hekimlerine emanet!...Geçici çözümler başınızı ağrıtmasın…Birimin misyonu hasta merkezli, güler yüzlü, nitelikli, güvenilir ve tıbbi hatasız bir hizmet vermektir. Başta minimal invaziv (Laparoskopik – kansız ameliyat) cerrahi ve acil cerrahi olmak üzere tüm klinik cerrahi uygulamalarda, hastanın bir an evvel sağlığına kavuşmasıdır…. Hastanemizde başta minimal invaziv cerrahi, acil cerrahi ve endokrin ( guatr bezi ve böbrek üstü bezi) cerrahisi meme cerrahisi, gastrointestinal sistem (sindirim sistemi) cerrahisi ve hepatopankreatikobiliyer (karaciğer, pankreas ve safra yolları) cerrahisinde modern cerrahi uygulamalarını gerçekleştirilmektedir. (…)”şeklinde ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Özel Hastaneler Yönetmeliğin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Şifa Sağlık Grubu Özel Hastane Hizm. San. ve Dış Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

12) 2010/817- Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş.’ye ait www.medicanainternational.com adresli internet sitesinde; “…Kanser merkezimiz hizmetinizde…Nükleer Tıp Erken tanı, erken çözümdür! Modern tıbbın en gelişmiş cihazları…Radyasyon Onkolojisi ünitelerimiz gelişmiş teknolojideki yüksek enerjili LINAC, tek enerjili LINAC , Brakiterapi, Simülatör ve Üç boyutlu tedavi planlama sistemi  cihazları ile hizmet vermektedir…Konusunda uzman ekibi, hastanın tedavi alanının belirlenmesinden, tedavi yöntemi ve cihazı seçimine, tedavinin başlangıcına kadar gereken tüm işlemleri en kısa, doğru ve güvenilir yolla gerçekleştirir…kalite, güvenlik, konfor ve mahremiyeti çok önemseyen hastanelerimizde kanser tedavisi dünyada uygulanan ve kabul gören standartlarda yapılmaktadır. Kanser tedavisinde başarının vazgeçilmez koşulu, konuyla ilgili tüm uzmanlık dallarının birlikte çalıştığı multidisipliner yaklaşımdır. Bu amaçla Medikal Onkoloji, Radyasyon Onkolojisi, Radyodiagnostik, Nükleer Tıp ve Biomedikal Mühendislik aynı katta yapılandırılmış olup onkoloji hastalarına özel ayrı bir giriş kapısı yapılmıştır…Sağlık turizminde çekim merkezi olacağız…” şeklinde ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Özel Hastaneler Yönetmeliğin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

13) 2010/851- Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş.’ye ait Özel Medicana International Ankara Hastanesi’nin acil girişinden ön kapı girişine kadar olan yol üzerinde asılı olan tabelalarda yer alan; “Organ Nakli Merkezi”, “Tüp Bebek Merkezi”, “Hemodiyaliz Merkezi”, “Ağız ve Diş Sağlığı Merkezi”, “Kalp Sağlığı Merkezi”, “Göz Sağlığı Merkezi”, “Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi”, “Nükleer Tıp Merkezi”, “Check Up Merkezi”, “Nörolojik Birimler Merkezi”, “Ortopedi ve Spor Hekimliği Merkezi”, “Tıbbi Görüntüleme Merkezi”, “Duyma, Uyku ve Denge Hastalıkları Merkezi” ve “Kadın Sağlığı Merkezi” şeklindeki birimlerin, hastaneye ait hastane faaliyet izin belgesinde yer alan “Hasta Kabul ve Tedavi Edeceği Uzmanlık Dalları” kısmında kayıt altına alınmış birimlerden olmadığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Özel Hastaneler Yönetmeliğin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Işıl Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

14) 2010/852- DMR İletişim Sist. Bilg. Elek. İnş. Turz. San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Dermolazer Güzellik Salonu’na ait www.dermolazer.com adresli internet sitesinde yer alan “…Akne ve Leke Tedavisi… Kimyasal Peeling” ifadeleri ve bu işlemlere ilişkin tanıtımlar ile bir güzellik salonu olan kuruluşta, tabip tarafından yapılması gereken ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen Akne-Leke Tedavileri ve Kimyasal Peeling işleminin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu, diğer taraftan kuruluş bir güzellik salonu olarak faaliyet göstermesine rağmen internet sitesindeki tanıtımlarda ‘Güzellik Merkezi’ biçiminde tüketicileri yanıltıcı isimlerin kullanıldığı tespit edilmiş olup, anılan tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin geçici 5 inci maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren DMR İletişim Sist. Bilg. Elek. İnş. Turz. San. ve Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

15) 2010/784- Nar Sağlık Hizm. Tic. Ltd. Şti. tarafından birçok tüketicinin cep telefonlarına gönderilen “…Gold Premium Paket Hakkınız Bulunmaktadır. Hakkınızın Devredilmemesi için 02163342334’u arayınız:Sürpriz Hediyenizi Almayı Unutmayınız…” şeklindeki kısa mesajlarda tüketicilerin “Gold Premium Paketi” kazandıkları belirtilerek ayrıntılı bilgi için 0 (216) 334 23 34 numaralı telefona yönlendirme yapıldığı, ayrıca numarayı arayan tüketicilerin, şirket ile anlaşmalı olan farklı birçok ilde faaliyet gösteren ve ilgili mevzuatlar gereği reklam ve ilan yapmaları yasak olan 83 adet sağlık kuruluşuna yönlendirilerek, şirket aracılığıyla söz konusu sağlık kuruluşlarının faaliyetlerine ticari veçhe yüklendiği ve anılan kuruluşlar lehine talep yaratmaya yönelik tanıtım yapılmasına aracı olunduğu tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu ve 31 inci maddelerine ve Özel Hastaneler Yönetmeliğinin “Bilgilendirme ve Tanıtım” başlıklı 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nar Sağlık Hizm. Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

16) 2010/858- Miray Medikal Sağlık Ürünleri Ltd. Şti. tarafından birçok tüketicinin cep telefonlarına gönderilen “…Tebrikler değerli üyemiz Gold Hediye Paketi Kazandınız..Bilgilerinizi güncellemek için lütfen 02122131309’u arayın…” şeklindeki kısa mesajlarda tüketicilerin “Gold Hediye Paketi” kazandıkları belirtilerek ayrıntılı bilgi için 0 (212) 213 13 09 numaralı telefona yönlendirildiği, ayrıca numarayı arayan tüketicilerin, şirket ile anlaşmalı olan farklı illerde faaliyet gösteren ve ilgili mevzuatlar gereği reklam ve ilan yapmaları yasak olan 4 adet sağlık kuruluşuna yönlendirilerek, şirket aracılığıyla söz konusu sağlık kuruluşlarının faaliyetlerine ticari veçhe yüklendiği ve anılan kuruluşlar lehine talep yaratmaya yönelik tanıtım yapılmasına aracı olunduğu tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu ve 31 inci maddelerine ve Özel Hastaneler Yönetmeliğinin “Bilgilendirme ve Tanıtım” başlıklı 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Miray Medikal Sağlık Ürünleri Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

17) 2010/877- Metropark Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel Bsk Metropark Hastanesi’ne ait olup 02.10.2010 tarihli Hürriyet Gazetesi Gap Bölgesel ekinde ve 03.10.2010 tarihli Sabah 
Gazetesi Bölgesel Güney ekinde yayınlanan “Bayram sürprizi 1 Ekim – 15 Kasım tarihleri arası polikliniklerimizde SGK muayne fark ücretleri alınmayacaktır. Özel BSK Metropark Hastanesi” şeklindeki tanıtımların bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm veren, kuruluşları lehine talep yaratmaya yönelik olan ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıyan ifadeler taşıdığı gerekeçleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Metropark Özel Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

18) 2010/876- Ege Vizyon Sağlık Hizmetleri A.Ş. bünyesindeki Özel Medicalpark Uşak Hastanesi’ne ait olup Uşak ilindeki “Bir Eylül Şehir Stadyumu” duvarında yer alan ''Ağız ve Diş Hastalıkları Tedavisi İçin Hizmetinizdeyiz'' şeklinde ilanın Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ıncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ege Vizyon Sağlık Hizmetleri A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.867 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

19) 2010/879- Glaxo Smithkline İlaçları San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Alli 60 mg Sert Kapsül” isimli ürüne ilişkin olarak  “Alli Sizin İçin Doğru Seçenek Mi?” başlıklı broşülerde “ara ürün” niteliğindeki söz konusu ürüne ilişkin halka yönelik tanıtım yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanununun 13 üncü maddesine ve Beşeri Tıbbi Ürünlerin Tanıtım Faaliyetleri Hakkında Yönetmelik’in 6 ıncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Glaxo Smithkline İlaçları San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK
1) 2010/878- Zesante Doğal Kozmetik ve Gıda- Zeliha Kartal’a ait “Zesante Propilisli Japon Nanesi Yağı”  markalı ürünlere ilişkin olarak  www.goldensun-ankara.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda yer verilen; “Zesante Propolisli Japon Nanesi Yağı; (...) anti bakteriyel ve koruyucu etkisi bulunmaktadır.Gözlerin altında ve arasında,kaşların üzerinde,boyun,omuzlar ve burnun yanlarında bulunan şiddetli ve dayanılmaz ağrıları yok etmeye yardımcı olur.İki parmak ucuna konup burun altına yaklaştırılır ve nefes alınır.Seyreltilerekte kullanılabilir.Bir bardak sıcak suya 5-7 damla Zesante propolisli Japon nanesi yağı ilave edilir ve bu karışım ile ağrılı bölgeler masaj yapılıp ovulur.Bu yöntem;migren,romatizma ve siyatik ağrılarını azaltmaya yardımcı olur.” şeklindeki endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte olduğu; söz konusu ürünün tedavi veya tedaviye yardım amacı ile kullanılan ürünlerin/ilaçların hekim önerisi ve eczacının uyarısı doğrultusunda kullanılması gerektiğinden ilgili mevzuat gereği tanıtımlarının yasak olduğu; ayrıca tedavide etkinliği ve emniyeti kanıtlanmamış söz konusu ürüne ilişkin ilaç vasfını haiz tedavi edici özelliklere atıflarda bulunulduğu, bu nedenle yanıltıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla inceleme konusu tanıtımların İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanunu’na, Kozmetik Yönetmeliği’ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Zesante Doğal Kozmetik ve Gıda- Zeliha Kartal hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/870- Kobra Elektronik - Mustafa Elmas’a ait “Leafaction Medikal Ozon Yağı” isimli ürüne ilişkin olarak www.medikalozonyagi.com adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlarda yer alan; “Bebeksi görünüşünüzü geri kazanmanız ozonlanmış yağ ile mümkün. Sağlıkla parlayan, güçlü bir cilde sahip olmak için ozonlanmış yağ en uygun çözüm, Leafaction Medikal Ozon Yağı Kullanım Şekli : Ağız içi Yaralarda(…),  Selülit ve Varis için(…), Uçuk ve Dudak Çatlakları için (…),  Pişik ve Kızarıklıklarda(…), Eklem ve Kas Ağrıları(…), Açık yaralar ve Yanıklar (…), Kızarıklıklar ve Alerji(…), Cilt yüzeyinde kullanıldığında hücrelerin oksijen gereksinimini karşılayarak hızlı bir iyileşmeve yenilenme sağlar.Cildi, güneşin zararlı etkilerinden korur, yaşlanmayı geciktirir, cilt üzerinde oluşmuş lekelerin giderilmesinde önemli etki sağlar. Hücrelerin yenilenmesini sağlayıcı etkisiyle kırışıklıkları azaltır ve düzenli kullanımda tamamen yok eder.Yıllardır yapılan klinik araştırmalar hastalık oluşumuna neden olan birçok patojenin oksijensiz ortamda ürediğini ortaya çıkartmıştır.Bu tür bakteriler, bulundukları ortamdaki oksijen miktarının artmasının ardından yaşayamazlar.Bu nedenle Ozon Yağı, cilde uygulandığında oksijensiz ortamda gelişen bakterileri yok eder ve bunların neden olduğu hastalıklardan cildi korur. Ciltteki etkileri bu kadarla sınırlı kalmayan Ozon Yağı, sivilceleri ve sivilcelerin neden olduğu deri görünümü bozukluklarını giderir.”, “Leafaction Medikal Ozon Yağı Faydaları: İyileşmeyen yaralar : Özellikle şeker hastalarında ortaya çıkan ve oldukça zor iyileşen yaraların iyileşme sürelerini kısaltmaktadır. Kanser: Kanser hastalarının kemoterapi esnasında gördükleri zararların ortadan kaldırılması ve hücre yenilenmesi konusunda fayda sağlar. Kas ve eklem hastalıkları: Kas ve eklem hastalıkları, romatizmal hastalıklar, Akdeniz ateşi, kas yırtılması, kas gerilmesi gibi ağrılı hastalıklara neden olan iltihapların iyileştirilmesinde fayda sağlamaktadır. (…)” şeklindeki tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların Kozmetik Yönetmeliği’ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Kobra Elektronik - Mustafa Elmas hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/872- ACR İlaç Medikal San. ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Ozonlanmış Yağ” isimli ürüne ilişkin olarak www.porostr.com adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlarda yer verilen “Ozonlanmış Yağ Vücuda Nasıl Uygulanır? Ozonlanmış yağ; yüz, boyun, abdomen ve uyluklardaki belirli aktif noktalara uygulanarak hücrenin vital proseslerini stimüle eden ve böylece dokuları gençleştiren hücre katalizör görevi görür. Uygulandığında bölgedeki kan akışı artar ve yaşlı hücrelerin ölmesi hızlanır. Yaşlılığa ve yüz hareketlerine bağlı olarak ortaya çıkan kırışıkların düzelmesine yardım eder, göz etrafındaki şişlik ve halkaları yok eder. Cildin elastikiyetini düzeltmek için ozonlanmış yağ birebirdir. Ozonlanmış yağ başarılı bir şekilde selülit tedavisinde de uygulanır. Ozonlanmış yağ masaj yoluyla uygulanabilir ve olumlu etkileri kısa sürede gözlenebilir. Ozonlanmış Yağın Etkili Olduğu Rahatsızlıklar: Ozonlanmış yağ Avrupada yüzyılardır deri rahatsızlıklarını yatıştırmak ve tedavi etmek için kullanılmaktadır. Sır, ozonun çok saf zeytin yağıyla birleştirilmesindedir. Çünkü ozonlanmış yağın değişimleri çok hızlıdır ve etkisini birkaç günde gösterir. Ozon, lezyonlardaki oksijen stoğunu arttırır. Yara tedavisini ilerletip hızlandırır. Bacteria, fungi , fotozoa gibi virüsleri yok eder. Bu mikroplar genellikle anaerobiktir. Oksijene aç ortamda gelişirler. Ozonla ( oksijenin çok aktif hali ) temas ettiklerinde hücre duvarları yok olur. Ozon bunu sağlıklı hücrelere ve dokulara zarar vermeden başarır.Ozonlanmış yağ; egzema, kesikler, yanıklar ve güneş yanıkları, mantar enfeksiyonları, bacak ülserleri, yatak yaraları, hemoroidler, arı sokmaları, böcek ısırıkları, akne gibi cilt kaynaklı rahatsızlıklarda kullanılabilir. Ayrıca soğuk aldıysanız göğsünüze masaj da yapabilirsiniz. Akne; Yüzünüzü yıkadıktan sonra sonra günde iki kere ozonlanmış jeli uygulayın. Ozonlanmış jel yüzünüzdeki dolaşımı arttırır ve gün içerisinde karşılaştığınız zararlı toksinlerden arınmak için yardım eder. (…)” şeklindeki tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların Kozmetik Yönetmeliği’ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren ACR İlaç Medikal San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/873- Tele Sipariş Pazarlama-A.Barış BAŞARIR ve Serkan GÜLKOPARAN’a ait “Ozon Yağı” isimli ürüne ilişkin olarak www.genozon.com  adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlarda yer verilen; “Cildin Yenilenmesine yardımcı olur, Deri ve Hücrelarin yenilenmesine yardımcı olur, kuru ciltlerin nemlendirilmesine yardımcı olur, yanıklar ve güneş yanıklarının giderilmesinde yardımcı olur, kırışıklıklarının giderilmesinde yardımcı olur, sivilcelerin azaltılmasına yardımcı olur” şeklindeki tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların Kozmetik Yönetmeliği’ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tele Sipariş Pazarlama-A.Barış BAŞARIR ve Serkan GÜLKOPARAN hakkında, anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/893- Emin Tolga AKGÜN ve Orjin Hijyen ve Sağlık Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Orjin Krem” markalı ürüne ilişkin olarak www.telesiparis.comadresli internet sitelerinde yayınlanan tanıtımlarda yer verilen “Bazen uykudan uyandığımızda boynumuzun tutulduğunu, hareket ettirmekte güçlük çektiğimizi görürüz. Rahatsızlıktan kurtulabilmek için çok çeşitli yöntemler bulunur. Orjin sizlere doğal maddelerden oluşan ve hiç yan etkisi olmayan mükemmel bir çözüm yolu sunmaktadır. Kimi zaman farkında olmadan hava cereyanında kalmamız sonucunda omuzlarımız, kulunçlarımız, dizlerimiz ve çeşitli bölgelerimizde ıstırap veren durumlar oluşur. Tabi kronik romatizmalıların kireçlenen bölgelerindeki rahatsızlıklar sürekli devam eder.  Direksiyon başında bulunan birisinin kulunçları ve bacak kasları en çok sıkıntı yaratan organlarıdır.Tüm bunları giderebilmek, rahatsızlıktan kurtulabilmek için çok çeşitli yöntemler vardır. Orjin, sizlere doğal maddelerden oluşan ve hiç yan etkisi olmayan mükemmel bir çözüm yolu sunmaktadır. (…)” şeklindeki tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanunu’na, Kozmetik Yönetmeliği’ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Emin Tolga AKGÜN ve Orjin Hijyen ve Sağlık Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2010/894- Bitkice Doğal Sağlık Ürünleri’ne ait “Orjin Krem” markalı ürüne ilişkin olarak www.bitkice.com adresli internet sitelerinde yayınlanan tanıtımlarda yer verilen “Kullanımı: Orjin krem ; bölgeye masaj yolu ile deriye iyice nüfuz edecek şekilde uygulanır. Yanık ve yaralı bölgelerde kullanılmamaktadır. Romatizma ve kireçlemeye bağlı durumlarda bir ay düzenli olarak sabah-akşam uygulanması önerilir. Kronikleşmemiş sıkıntılarda sabah - akşam 7 gün uygulamak yeterlidir. Kas Adale ve mafsal, İncinme, Burkulma, Darbe ve kas ezilmelerinde, Kramplarda, Kulunçlarda, Boyun tutulmasında, Baş rahatsızlıkları ve benzeri durumlarda cilde sürülerek kullanılmaktadır. Farkı: Orjin Krem, formülünde kullanılan doğal maddeler sayesinde sorunları bertaraf eder. Boyun tutulmalarında, kulunçlarda, kollarda, bacaklarda, dizlerde ve ayak bileğinde, göğüs adelelerindeki kasılmalarda, göğüs, kaburga ve sırt da ki kas sorunlarında son derece etkili olabilmektedir.Yan Etkileri Zararlı kimyasal, alkol ve uyuşturucu maddeler içermez. Hiç bir yan etkisi tespit edilmemiştir. Migrenliler migren nöbeti başlarken alından ve enseden uygulama yaptıklarında migrenin hiç başlamadığını bildirmektedirler.Hamile hanımlar için yan etkisiz bir üründür” şeklindeki tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanunu’na, Kozmetik Yönetmeliği’ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bitkice Doğal Sağlık Ürünleri hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


7) 2010/892- Grup Nar Teknoloji San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Orjin Krem” markalı ürüne ilişkin olarak www.orjinkrem.org

 adresli internet sitelerinde yayınlanan tanıtımlarda yer verilen “Kullanıldığı Durumlar: Kas spazmlarında, Adale ağrılarında, Mafsal ağrılarında, Göğüs dalelerindeki kasılma ve ağrılarda, Sırttaki kas ağrılarında, Nevraljide, İncinme ve burkulmada, Kas ezilmeleri gibi travmatik durumlarda, Kramplarda, Kulunçlarda, Boyun tutulmasında, Baş ağrılarında ve auralı migrenlerde, Romatizmal ağrılarda, Eklem hareketlerini engelleyen ağrılarda, Diz kireçlenmeleri ve menisküste, Kireçlenmeler ve benzeri durumlarda kullanılmaktadır. Romatizmal ve kireçlenmeye bağlı rahatsızlıklarda bir ay düzenli olarak sabah ve akşam uygulanması önerilir. Migren nöbetinin başlamasında, mide bulantısı ve baş dönmesi gibi belirtiler başladığında alın ve enseye uygulama yapılması durumunda migren nöbetinin önlenmesine yardımcı olmaktadır.” Şeklindeki tedaviye yönelik ve endikasyon belirten ifadelerin ilgili mevzuatta belirtilen kozmetik ürün tanımını aşan ve yanıltıcı nitelikte değerlendirildiği; ayrıca şayet anılan ürünler söz konusu reklamlarda belirtilen iddiaları kanıtlayabilir nitelikte ise, bu durumda “kozmetik ürün” kapsamında değil, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında ruhsatlandırılması gerektiği, “beşeri tıbbi ürün” veya “ilaç” kapsamında değerlendirilmesi gereken ürünlerin reklamının yapılmasının ise mevzuata uygun olmadığı dolayısıyla her koşulda, söz konusu ürün ile ilgili olarak yapılan bu nitelikteki tanıtımların mevcut mevzuata aykırılık teşkil ettiği, dolayısıyla bahsi geçen hususların İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanunu’na, Kozmetik Yönetmeliği’ne ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Grup Nar Teknoloji San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

GIDA


1) 2011/7- Bursa İlaç Tıbbı Medikal Malz. ve Gıda Paz. Tic. ve San. Ltd. Şti. ’ye ait “HCG Damla” isimli ürüne ilişkin olarak www.hcg.com.tr adresli internet sitesinde yayımlanan tanıtımlarda “HCG Damla Amerika’da Dr.Simeons tarafından bulunan bir formülün bitkisel karışıma gelmiş halidir. Kilo kontrolüne yardımcı ürün olarak satılmaktadır. Bunun yanında vücut direncinizi koruyarak gün içerisinde yemek yemeseniz bile enerjinizde destek sağlayan yan etkisiz bir formül içerir. Klinik olarak bir çok testten başarılı sonuçlar ile geçen HCG Damla Amerika'da adından sıkça söz ettirmektedir. Bu durumun bir çok nedenlerinden bir tanesi ise diğer ürünler gibi vücudunuzun dengesini bozmadan, metabolizmanızın hızını kontrol altına almadan size etkisini göstermesidir. Bu sayede boş yere metabolizmanızın yorulmasını engellemiş oluyorsunuz. Bu durum diğer birçok üründen HCG Damlayı farklı kılmaktadır. Damla olmasının etkisi ile birlikte tükürük bezlerinizden vücudunuza karışarak kısa zamanda etkisini göstermektedir. Bu sayede vücudunuza ve sindirim organlarınıza herhangi bir zarar vermemektedir. İşte bu yüzden Amerika'da bu konuda ilk tercih edilen ürünler arasına girmiştir. HCG damlasının diğer ürünlerden en büyük farkı kapsül veya hap olmamasıdır. Ama en önemli özelliği diğer zayıflama ürünleri gibi vücudunuzun dengesini ve metobolizmanızı bozmaz. Artık kilo verirken sinirli olmayacaksınız. Baş dönmesi gibi terleme gibi yan etkilerle kendinizi üzmeyeceksiniz. Kullanmaya başladığınızdan itibaren etkisini hissedebilir bir şekilde görecek ve bu süreç içerisinde kilolarınızı vermenize yardımcı bir takviyedir. 40 günlük kullanım süresinde ilk 3 gün, iştah düzeninizi oturmasına yardımcı olarak görev alacak. Bunu izleyen 7 günlük süreçte iştah düzeninizin iyice oturmasına yardımcı olduğu gibi bu süreçte L-Carnitin ve Ornithine etkilerini göstermeye çalışacaktır. 10 günlük geçen bu süre içerisinde ürün tam olarak etkileşimlere başlamaktadır. Kimi zaman bu 10 günlük süre 15 güne kadar çıktığı da görülmüştür. Kullanmaya başladığınız süreçten itibaren 10 günlük süreden sonra 30 günlük kalan kısımda ise ürün tamamen sizi zayıflamanıza yardımcı bir rol üstlenecektir. Gerekli olan enerjiyi size içerdiği vitamin ile sağlamaya yardımcı olacaktır..”, ve “Tarım ve Köyişleri Bakanlığı tarafından onaylıdır” şeklinde ifadelere yer verilerek “gıda takviyesi” olarak piyasaya sürülen söz konusu ürünlerin, tıp literatüründe hastalık olarak nitelendirilen ve tabip kontrolü altında tedavi edilmesi gereken bazı sağlık sorunlarını tedavi ettiği izlenimi verildiği, ilaç gibi tanıtımının yapıldığı ve  bu durumun tüketiciler açısından yanıltıcı olduğu, diğer taraftan inceleme konusu internet sitesinde “Tarım ve Köyişleri Bakanlığı tarafından onaylıdır” ifadesinin kullanıldığı; bu durumun, “hCG Damla” isimli ürünün adı geçen Bakanlıkça onaylanmış bir ürün olduğu izlenimi oluşturduğu ve dolayısıyla tüketiciler açısından yanıltıcı olduğu gerekçeleriyle anılan tanıtımların 5996 Sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanunu’na ve Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bursa İlaç Tıbbı Medikal Malz. ve Gıda Paz. Tic. ve San. Ltd. Şti.  hakkında ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/874- Pharmasante Sağ. Hiz. İlaç San. ve Tur. Tic. A.Ş.’ye ait Arkopharma- 4.3.2.1.” markalı ürüne ilişkin tanıtımlarla ilgili olarak Reklam Kurulu’nun 15/09/2009 tarihli ve 168 sayılı toplantısında alınan kararı doğrultusunda herhangi bir düzeltme yapmaksızın 26/03/2010 tarihinde “Kanal D” logolu televizyon kanalında yeniden yayınlandığı tespit edilmiş olup, anılan reklam ve tanıtımlarda “Fazla kilolarınız canınızı mı sıkıyor? Sıkılmadan incelin! Bitkisel formülüyle 4.3.2.1., 4-Yağ yakımını kolaylaştırır, 3- Fazla şeker ile savaşı destekler, 2- Vücuttaki fazla suyun atılmasına yardımcı olur, 1- toksinlerden arınmayı destekler” ifadelerine yer verilmesi suretiyle tüketicileri yanıltıcı nitelikte sağlık beyanlarına yer verildiği, gıda takviyesi niteliğinde olan ürünün, “ilaç” gibi tanıtıldığı, dolayısıyla anılan reklamların 5179 Sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunu’na, Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Pharmasante Sağ. Hiz. İlaç San. ve Tur. Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, söz konusu firmaya ait“Arkopharma- 4.3.2.1.” markalı ürüne ilişkin olarak “ELLE” isimli derginin Mart 2009 tarihli nüshasında yayınlanan tanıtımların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15/09/2009 tarihli ve 168 sayılı toplantısında, firmaya idari para cezası verildiği; bu itibarla, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine aykırı fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, para cezasının, 4077 Sayılı Kanun'un 25/11 inci maddesi hükmüne istinaden iki kat olarak (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir

TURİZM

1) 2010/863- Özdilek Otel Tur. İşl. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Crowne Plaza İzmir Oteli isimli tesisin “5 Yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmiş olmasına rağmen, “Termal Otel” tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özdilek Otel Tur. İşl. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklâmları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/862- Köseoğlu Turizm Sağlık ve İnş. A.Ş. bünyesindeki Harrington Park Resort Hotel isimli tesisin “5 Yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmiş olmasına rağmen, tesisin tanıtımının yapıldığı www.harringtonparkresort.com adresli internet sitesinde “7 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Köseoğlu Turizm Sağlık ve İnş. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde idari para (68.678 TL) ve anılan reklâmları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/861- Sur İnş. Tur. Tic. A.Ş. bünyesindeki Mistur Oteli isimli tesisin “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmiş olmasına rağmen, tesisin tanıtımının yapıldığı broşürlerde “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sur İnş. Tur. Tic. A.Ş. hakkında yerel düzeyde idari para (6.867 TL) ve anılan reklâmları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/860- Memduh Kerimoğlu Maritim Otelcilik Tic. A.Ş. bünyesindeki Maritim Hotel isimli tesisin “2 Yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmiş olmasına rağmen, tesisin tanıtımının yapıldığı www.sunmaritim.com adresli internet sitesinde “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Memduh Kerimoğlu Maritim Otelcilik Tic. A.Ş. hakkında anılan reklâmları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2010/503-B - Özel Büyük Kolej Eğitim Yayın Basım Tic. ve San. A.Ş. bünyesindeki Aquafantasy Aquapark isimli tesisin bulunduğu bölgedeki levhalarda ve yazılı basın organlarında yer alan “222 metre. Dünyanın en uzun kaydırağı Aqua Fantasy’de”, “Dünyanın En Uzun Kaydırağı* RTM Teknolojisi ile” sloganlı tanıtımlar, Reklâm Kurulu Başkanlığınca incelemeye alınmış ve ilk olarak firma hakkında tüketicileri yanıltıcı reklâm yapılması sebebiyle 10.08.2010 tarih ve 179 sayılı Reklâm Kurulu toplantısında inceleme konusu reklâmları üç ay süreyle tedbiren durdurma ve daha sonra 21.09.2010 tarih ve 180 sayılı Reklâm Kurulu toplantısında da anılan reklâmları durdurma cezaları verilmiştir. Söz konusu Reklâm Kurulu kararlarının usulüne uygun şekilde firmaya tebliğ edilmiş olmasına rağmen, 11.10.2010 tarihi itibariyle hala idari ceza işlemlerine konu olan reklâmların firma tarafından internet ve açık hava ilanları üzerinden yayınına devam edildiği tespit edilmiştir. Bahsi geçen reklâmların tüketicileri yanıltıcı olması sebebiyle 179 sayılı Reklâm Kurulu toplantısında anılan reklâmları üç ay süreyle tedbiren durdurma ve aynı sebepten dolayı 180 sayılı Reklâm Kurulu toplantısında anılan reklâmları durdurma cezaları verilmiş olmasına rağmen, ceza konusu yanıltıcı reklâmların firma tarafından ilanına devam edilmesinin tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Büyük Kolej Eğitim Yayın Basım Tic. ve San. A.Ş.  hakkında, açık hava ilanlarıyla ilgili olarak yerel düzeyde (6.867 TL) idari para cezası verilmesine, www.aquafantasy.com adresli internet sitesinde yer alan reklâmlarla ilgili olarak anılan reklâmları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

TÜTÜN ve ALKOL

1) 2010/885- Mey İçki Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait “Yeni Rakı” adlı ürüne ilişkin “Futbolu Masaya Yatırdık” başlıklı reklamlarda yer verilen “Biz Türkler, maçı doksan dakika oynarız. Sonra da, maçı masaya yatırır, hafta boyunca tartışırız. Futbol sahada doksan dakika, masada bütün hafta sürer. Ne futboldan vazgeçebiliriz, ne Yeni Rakı’dan! Futbola YENİ’den bak” şeklindeki ifadelerle ürünün özelliklerini tanıtma amacının aşılarak, alkollü içki kullanımının, futbol sporunun ayrılmaz, vazgeçilmez bir parçası olarak sunulduğu, içki şişesinin bütün hafta boyunca masanın başköşesinde yer almasının doğallığına ve vazgeçilmezliğine yönelik vurguların yanı sıra maç yorumlarına, çok kişinin keyif aldığı maç sohbetlerinde rakının da sofraya eşlik etmesi gerekliliği ve bunu Türk olmanın bir özelliği olduğu algılamasını veren mesajlar verilerek, kişileri içki içmeye teşvik edildiği ve özendirildiği, bu durumun Alkol ve Alkollü İçkilerin İç ve Dış Ticaretine İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğe, Alkollü İçki Reklamlarında Uyulacak İlkeler Hakkında Tebliğe ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mey İçki Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
BANKACILIK HİZMETLERİ

1) 2010/694- Finansbank A.Ş.’ye ait “Benzin ve market alışverişlerinde CardFinans Nakit’le her 4 alışverişten biri bedava”   başlıklı kampanyaya ilişkin olarak www.finansbank.com.tr adresli internet sitesinde, muhtelif tarihli gazetelerde, televizyon ve radyo kanalları ile kampanya görsellerinde yapılan tanıtımlarda;“05 Mayıs 2010-20 Haziran .2010 tarihleri arasında CardFinans Nakit/ClubFinans Nakit banka kartınız ile akaryakıt ve/veya market sektörlerinde, POS üzerinden yapılacak her 4 alışverişten en düşük tutarlı olan işlem hesabınıza iade edilecektir. İade edilecek tutar maksimum 49 TL olacak olup, en düşük tutarlı işlemi 49 TL’den büyük olsa dahi, iade edilecek tutar 49 TL olacaktır.”, “Kampanya 05 Mayıs 2010- 20 Haziran 2010 tarihleri arasında CardFinans Nakit banka kartı ile yapılacak akaryakıt ve market alışverişlerinde geçerlidir. Yapılan her 4 alışverişten en düşük tutarlı olanı hesaba iade edilecek olup, her 4 işlemde iade edilebilecek maksimum tutar 49 TL’dir. Tutarlar 8 Temmuz 2010 tarihinde hesaplara iade edilecektir. Aynı gün aynı işyerinde yapılan işyerinde yapılan işlemlerden en düşük tutarlı olan işlem kampanyaya dahil edilecektir.(…)” şeklinde kampanya detaylarına yer verildiği ancak; en düşük tutarlı alışverişin 49 TL’den büyük olduğu 4 alışveriş söz konusu olduğunda, en düşük tutarlı alışverişin tamamının değil; yalnızca 49 TL’sinin iade edileceği göz önünde bulundurulursa ana vaatte belirtildiği şekilde 4 alışverişten birinin bedava olmayacağı; dolayısıyla ana vaat ile “İade edilecek tutar maksimum 49 TL olacak olup, en düşük tutarlı işlemi 49 TL’den büyük olsa dahi, iade edilecek tutar 49 TL olacaktır.” ifadesi ile belirtilen ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgi arasında çelişki bulunduğu; bu nedenle tüketicilerin bilgi ve tecrübe eksikliklerinin istismar edilerek yanıltıldığı kanaatine varılmış olup, söz konusu tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Finansbank A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/886- T. Garanti Bankası A.Ş.’ye ait “Bonus ile Tansaş’ta 3 kere 75 TL’lik alışverişe 45 TL Bonus!” başlıklı kampanyaya ilişkin www.bonus.com.tr adresli internet sitesi, gazete, Tansaş’larda yer alan alışveriş katalogları ve POP malzemelerinde yayınlanan reklamlarda, kampanya detayları olarak; “Kampanya 5 Nisan-5 Mayıs 2010 tarihleri arasında Tansaş’ ta 3 farklı günde Bonus ile tek seferde yapılacak 75 TL ve üzeri alışverişler için geçerlidir. Kampanya bonusları 8 Mayıs’ta yüklenip; 14 Mayıs’a kadar kullanılmadığı takdirde geri alınacaktır. Her müşteri kampanyadan en fazla 1 kere yararlanabilir. Kampanyaya Bonus, Money Card ve diğer banka Bonus kartları dahildir. Bonus kullanımları, taksitli işlemler, ticari kartlar, Flexi, Shop&Miles, Türkiye Finans Happy Card dahil değildir. Detaylı bilgi için www.bonus.com.tr ve www.money.com.tr”  bilgisine yer verilmesine rağmen, söz konusu kampanyaya ait televizyon ve radyo reklamlarında; “Kampanya bonusları 8 Mayıs’ta yüklenip; 14 Mayıs’a kadar kullanılmadığı takdirde geri alınacaktır. Her müşteri kampanyadan en fazla 1 kere yararlanabilir.” şeklinde ifade edilen kampanya detayına yer verilmediği; bunun yanı sıra, kazanılan bonusun son kullanımı için öngörülen, ana vaadin istisnası niteliğindeki bilginin; anılan Banka tarafından, kampanya koşullarını yerine getiren tüketicilere iletilen “Tebrikler Bonus’la Tansaş’tan 45 TL bonus kazandınız! Kampanya bonusunuz 8 Mayıs 2010’da Bonus Card’ınıza yüklenecektir” şeklindeki SMS metni içerisinde belirtilmemesi nedeniyle tüketicilerin eksik bilgilendirilerek yanıltıldığı kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren T. Garanti Bankası A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, adı geçen Banka tarafından 01.06.2009–30.06.2009 tarihleri arasında düzenlenen “Boş Depolar Shell’de Bonus’la Dolar” başlıklı kampanya reklamlarında aldatıcılık ve yanıltıcılık bulunması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 13.04.2010 tarih ve 175 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verildiği; söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

3) 2010/887- Akbank T.A.Ş. tarafından yayınlanan “Hızlı Para”  başlıklı kampanyanın tanıtımı kapsamında muhtelif tarihlerde, televizyon mecrasında yayınlanan reklamlarda yer alan alt yazı metninde; “12-36 ay vade arasında hızlı para faiz oranı %1,29(kkdf ve bsmv hariç). Kullanılan hızlı para tutarına göre 69 TL-599 TL (bsmvhariç) oranında hızlı para hizmet bedeli alınır ve ilk ekstreye yansıtılır. 36 TL taksit tutarı 36 ay vadeli 1000 TL için örnek olarak verilmiştir. Detaylar:www.axess.com.tr” şeklinde; kampanya görselleri içerisinde; “1000 TL ve üzeri tüm nakit ihtiyaçlarınız için kefilsiz, formalitesiz Hızlı Para! Haftanın her günü 444 25 252’i arayarak Akbank ATM’lerinden veya www.akbank.com İnternet Şubesi’nden alabilirsiniz. Üstelik 36 TL’den başlayan taksitlerle. Hayat kolay olsun diye, Axess’iniz hep sizinle. 12-36 ay vade arasında hızlı para faiz oranı %1,29(kkdf ve bsmv hariç). Kullanılan hızlı para tutarına göre 69 TL-599 TL (bsmv hariç) oranında hızlı para hizmet bedeli alınır ve ilk ekstreye yansıtılır. 36 TL taksit tutarı 36 ay vadeli 1000 TL için örnek olarak verilmiştir. Detaylar:www.axess.com.tr” şeklinde; www.akbank.com.tr adresli internet sitesinde yapılan tanıtımlarda ise  “Her 1000 TL Hızlı Para için; %1,29 faiz oranı ve 69 TL hizmet bedeli”  alınacağı şeklinde kampanya detaylarına yer verildiği ancak, kredi hizmetlerine ilişkin reklam ve tanıtımlarda yer alması gereken, kredi kullanımı sırasında aylık faiz oranına ek olarak alınan ilave masraflar ile beraber oluşan kredinin, aylık ve yıllık maliyet oranı hakkında tüketicilerin açıkça bilgilendirilmemesi nedeniyle, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu; bunun yanı sıra, söz konusu kampanyaya ilişkin olarak yayınlanan radyo reklamlarında “Axess’ten 36 TL taksitli, kefilsiz formalitesiz Hızlı Para(…)”  ifadelerine yer verildiği ancak, yalnızca 36 ay vadeli 1000 TL için 36 TL taksit tutarı olabileceği, talep edilen kredi miktarına ve vadeye göre aylık taksit tutarının değişeceği dikkate alındığında anılan reklamların tüketicileri eksik bilgilendirdiği kanaatine varılmış olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Akbank T.A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, adı geçen Banka tarafından 1-30 Kasım 2009 tarihleri arasında gönderilen “wingsten 1000  ekstra mil puan” başlıklı kısa mesajlarda aldatıcılık ve yanıltıcılık bulunması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 15.06.2010 tarih ve 177 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

ENERJİ

1) 2011/1-1- Aba Teknoloji Elektrik Dış Ticaret ve Ltd. Şti.’ye ait reklam ve tanıtımlarda; “Tebrikler! Hediye kol saati kazandınız. hem kol saatinizi alın, hem de elektrik faturanızda indirimden yararlanın.” Şeklinde ifadelerin yer aldığı tespit edilmiş, söz konusu reklam ve tanıtımlarda yer alan ürünün elektrik sisteminde geçen akımın reaktif bileşenini düşürerek elektrik hatlarının kullanılma kapasitesini arttırdığı, bu durumun dolaylı yoldan enerji tasarrufu sağladığı ancak nihai kullanıcı açısından elektrik akımının aktif bileşeninde bir azalma olmadığı, meskenlerde kullanılan sayaçların sadece aktif enerjiyi ölçtüğü ve faturalara da sadece aktif enerji bedeli yansıtıldığı dikkate alındığında elektrik faturalarında herhangi bir azalma görülmesinin söz konusu olmadığı, diğer taraftan inceleme konusu reklamlarda hediye edileceği vaat edilen kol saatinin piyasa değerinin belirtilmediği tüm bu durumların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren  Aba Teknoloji Elektrik Dış Ticaret ve Ltd. Şti.  hakkında yerel düzeyde (7.395) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2011/1-2- Saver Teknoloji Telekom Paz. Ltd. Şti.’ye ait reklam ve tanıtımlarda; “Tebrikler! Hediye kol saati kazandınız. Hemen 0 532 111 95 95’i arayın, hem kol saatinizi alın, hem de elektrik faturanızda indirimden yararlanın.”  şeklinde ifadelerin yer aldığı tespit edilmiş, söz konusu reklam ve tanıtımlarda yer alan ürünün elektrik sisteminde geçen akımın reaktif bileşenini düşürerek elektrik hatlarının kullanılma kapasitesini arttırdığı, bu durumun dolaylı yoldan enerji tasarrufu sağladığı ancak nihai kullanıcı açısından elektrik akımının aktif bileşeninde bir azalma olmadığı, meskenlerde kullanılan sayaçların sadece aktif enerjiyi ölçtüğü ve faturalara da sadece aktif enerji bedeli yansıtıldığı dikkate alındığında elektrik faturalarında herhangi bir azalma görülmesinin söz konusu olmadığı, diğer taraftan inceleme konusu reklamlarda hediye edileceği vaat edilen kol saatinin piyasa değerinin belirtilmediği tüm bu durumların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren  Saver Teknoloji Telekom Paz. Ltd. Şti hakkında yerel düzeyde (7.395) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2011/868- Hes Bireysel Pazarlama (Halil Kırık)’ya ait reklam ve tanıtımlarda; reklam ve tanıtımlarda; “Tebrikler! Hediye kol saati kazandınız. Hemen 0 532 111 02 11’i arayın, hem kol saatinizi alın, hem de elektrik faturanızda indirimden yararlanın.”  şeklinde ifadelerin yer aldığı tespit edilmiş, söz konusu reklam ve tanıtımlarda yer alan ürünün elektrik sisteminde geçen akımın reaktif bileşenini düşürerek elektrik hatlarının kullanılma kapasitesini arttırdığı, bu durumun dolaylı yoldan enerji tasarrufu sağladığı ancak nihai kullanıcı açısından elektrik akımının aktif bileşeninde bir azalma olmadığı, meskenlerde kullanılan sayaçların sadece aktif enerjiyi ölçtüğü ve faturalara da sadece aktif enerji bedeli yansıtıldığı dikkate alındığında elektrik faturalarında herhangi bir azalma görülmesinin söz konusu olmadığı, diğer taraftan inceleme konusu reklamlarda hediye edileceği vaat edilen kol saatinin piyasa değerinin belirtilmediği tüm bu durumların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hes Bireysel Pazarlama (Halil Kırık) hakkında yerel düzeyde (7.395) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
DAYANIKLI TÜKETİM MALLARI

1) 2010/278- Yonca Ev Aletleri San. Ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Brita” markası ile piyasaya sunulan su arıtma cihazına ait tanıtım broşüründe yer verilen “…BRITA su filtresi klor, organik partiküller ve belirli tarım ilaçları , kurşun, bakır ve alüminyum gibi ağır metalleri filtre eder… Şehir şebeke suyunun sertliğini azaltır, kireç birikmesini  önler... BRİTA magnezyum ve kalsiyum (kalıcı kısımları) gibi gerekli metalleri korur…”  şeklindeki iddiaların birçok akredite olmuş yerli ve ulusal Kurum ve Kuruluş tarafından yapılan test sonuçları doğrultusunda firma tarafından kanıtlandığı, ancak,“…Onaylı ve denetlenen gıda maddesi kalitesi…Dünyanın 1 numaralı evsel su arıtma sistemi…” gibi ifadelerin kanıtlanabilirlilikten uzak tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı ifadeler olduğu ve bu ifadeler ile haksız rekabete neden olunduğu gerekçeleriyle anılan tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yonca Ev Aletleri San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

EĞİTİM

1) 2010/889- Özel Tan Eğitim Kurumları A.Ş.’ye ait 11.07.2010 tarihli Hürriyet Gazetesi’nin “Bursa” ekinde yayımlanan reklamlarda; “2010 8. Sınıf SP Puanları” başlıklı liste içerisinde ve “Boray Bildirici, Sıla Öztürkler, Serhun Kutay Güler SBS 8. Sınıf Sonuçlarına Göre 500 Tam Puanlı Türkiye Şampiyonlarımız” ifadesinde SBS’de dereceye giren öğrencilerin adlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Tan Eğitim Kurumları A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/850- Ankara Öncü Kolej Eğitim Yayıncılık Taşımacılık Ticaret A.Ş.’ye ait olup Yeni Şafak isimli gazetenin 08.02.2010 tarihli “Ankara” ekinde yayınlanan “Ücretsiz Ödüllü Düzey Belirleme Sınavı! Öncü Eğitim Kurumlarında Burslu Okumak İster misiniz?” başlıklı reklamda, bursluluk sınavının yapılacağına ilişkin ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup söz konusu reklamın Özel Öğretim Kurumlarında Ücretsiz veya Burslu Okutulacak Öğrenci ve Kursiyerler Hakkında Yönetmeliğin 14 üncü maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ankara Öncü Kolej Eğitim Yayıncılık Taşımacılık Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2010/847- İpek Cihan BİLGİN’e ait www.duygusalarinma.com adresli internet sitesinin 14.01.2010 tarihli görünümünde yer verilen “Duygusal Arınma Tekniği-EFT” başlıklı reklamların “Eğitim Geçmişi” bölümünde yer alan “York Business College, York, İngiltere” bilgisinin gerçeği yansıtmadığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelik taşıdığı tespit edilmiş olup, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İpek Cihan BİLGİN hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

DİĞER

1) 2011/32- Studio Moderna Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti.’ye ait www.topshop.com.tr adresli internet sitesinde ve muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan “Smartpen Oto Çizik Kalemi” markalı ürüne ilişkin tanıtımlarda yer verilen “(…) Arabanızdaki çizik ve sıyrıkları kısa sürede kapatıp dolduran yepyeni bir ürün, Kalem şeklindeki ucu çiziğin üzerinden geçirin ve kurumaya bırakın, Smart Pen teknolojisi çiziklere dolgu yapma, kapatma ve paslanmaya engel olma özelliklerine sahiptir. Yan aynalar , kapılar, motor kapağı, bagaj üstü, tampon ve farların etrafındaki çizikleri kapatır. Hızlı çözüm formülü ile çiziğin içini doldurarak kapanmasına yardımcı olur. Her arabada her renkte kullanılabilir.(…)” ifadelerinin gerçeği yansıtmadığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların , tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Studio Moderna Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (73.966 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/864- Reckitt Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Kosla Vanish Tül” isimli temizlik ürününe ilişkin televizyon reklâmlarında iki adet kaba deterjanlı su koyulmak suretiyle test yapıldığı, fakat “Kosla Vanish Tül” koyulacak olan kaptaki deterjanlı suyun önceden ısıtılmış olduğu üzerinden çıkan buhardan ve kabın yan yüzeylerinde oluşan su kabarcıklarından anlaşıldığı, diğer kapta bulunan deterjanlı suyun ise soğuk olduğunun gözle görülür şekilde belli olduğu, ısıtılmış “Kosla Vanish Tül”lü deterjanlı suyun hemen köpürdüğü ancak “Kosla Vanish Tül” eklenmemiş diğer kapta bulunan soğuk deterjanlı suyun böyle bir tepki veremediği, daha önce kirletilmiş olan iki adet tülün bu kaplara sokulduktan sonra ısıtılmış “Kosla Vanish Tül”lü deterjanlı suya sokulan tülün diğer deterjanlı soğuk suya sokulan tülden çok farklı şekilde daha beyaz gösterildiği anlaşılmış olup, reklâmlarda geçen ifadeler ve görüntülerle ortalama reklâm izleyicisi nezdinde söz konusu ürünün diğer ürünlerden üstün olduğu algısı yaratılmaya çalışıldığı ve ürünün performansıyla ilgili iddiaların abartılı ve tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu kanaatine varılarak, söz konusu reklâmların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Reckitt Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
