REKLAM KURULU
11.03.2008 TARİHİNDE 150’NCİ TOPLANTISINI YAPTI. 

 REKLAM KURULU’NUN 11.03.2008 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.


I- SAĞLIK

1) 2007/455- SDN Güzellik Merkezi Zayıflama Estetik ve Lazer Hizmetleri Tic. Ltd. Şti.’ne ait olup, “Ataşehir Magazin” isimli derginin Nisan 2007 sayısında yayımlanan “Nutra Slim’de Avantajlar Devam Ediyor.” başlıklı reklamda yer alan; “Diyet+Lenf Drenaj+15 Seans LPG 1.100.-YTL…Diyet + Pasif Jimnastik+15 Seans Karboksi 1.300.-YTL…Lazer Epilasyon 30 YTL. den Başlayan Fiyatlarla.” şeklindeki ifadelere yer verilmek suretiyle, sağlık kuruluşlarında tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerin fiyatlarından bahsedildiği, böylece, Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, anılan sağlık kuruluşunun faaliyetlerine ticari bir görünüm verildiği ve benzer kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklamın Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 34 üncü maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren SDN Güzellik Merkezi Zayıflama Estetik ve Lazer Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2007/441- Likya Estetik ve Güzellik Merkezi Tic. Ltd. Şti.’ne ait  www.sacekim.com ve www.sacestetigi.com adlı internet sitelerinde Ocak 2008 dönemi itibariyle yayınlanan tanıtımlarda belirtilen adreste “Likya Beauty Clup Estetik ve Güzellik Merkezi” adlı kuruluşun faaliyet gösterdiği, ancak yine aynı tanıtımlarda adı geçen sağlık kuruluşunun yetkisi alanında olmayan ve güzellik merkezlerinde yapılmasına izin verilmeyen tıbbi bir işlem olan “saç ekim” işleminin reklamının yapıldığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Likya Estetik ve Güzellik Merkezi Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2007/439- Natura Güzellik Sağlık Kuyumculuk Gıda ve Turizm Ltd. Şti.’ne ait www.naturalazer.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda hekim tarafından uygulanması gereken “Botoks, mezolift, dolgu maddesi enjeksiyonu, mezoterapi, karboksiterapi, lazer epilasyon” gibi tıbbi işlemlerin ve güzellik merkezlerinde uygulanmasına izin verilmeyen “lipoliz” uygulamasının reklamının yapıldığı, Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, bahsi geçen “lipoliz” işleminde kullanılan “Lesitin-fosfotidilkolin” gibi maddelerin kozmetik olarak kullanımının güvenlik sorunu belirsiz olduğundan uygun olmadığı ve bu nedenle güzellik merkezlerinde bu işlemin uygulanmasına izin verilmediği, diğer taraftan, yine aynı tanıtımlarda, hekim tarafından yapılması gereken işlemlerin fiyatlarına, kampanyalarına, indirimlerine ve taksit imkanlarına dair ifadelerin yer aldığı, bu ifadelerin adı geçen kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm verdiği ve benzer sağlık kuruluşları arasında haksız rekabete yol açtığı gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Natura Güzellik Sağlık Kuyumculuk Gıda ve Turizm Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/25- Ozan Barış Dinçer sahipliğindeki Lazerline Lazer Epilasyon ve Estetik Merkezi’ne ait www.lazerline.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; tabip tarafından uygulanması gereken “Botoks, Dolgu, Lazer Epilasyon” gibi tıbbi işlemlerden ve bu işlemlerde kullanılan cihazlardan bahsedildiği, diğer taraftan, “lipoliz” işleminin güzellik merkezlerinde uygulanmasına Sağlık Bakanlığı tarafından izin verilmediği ancak adı geçen kuruluşun bir güzellik merkezi olarak faaliyet göstermesi sebebiyle söz konusu işlemi uygulamaya yetkili olmadığı, ayrıca aynı tanıtımlarda kuruluş bünyesinde uygulanan ve tabip tarafından yapılması zorunlu olan işlemler ile ilgili olarak bir takım kampanyalardan bahsedildiği, bu durumun sağlık kuruluşunun faaliyetlerine ticari bir görünüm verdiği gerekçeleriyle söz konusu internet sitesinde yer alan tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Lazerline Lazer Epilasyon ve Estetik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2008/23- Transmed Saç ve Kozmetik Cerrahi Kliniği Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.tmsacnakli.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda, poliklinik statüsünde faaliyet gösteren ve cerrahi müdahale yapmaya yetkisi olmayan adı geçen sağlık kuruluşunun “Transmed Saç Ekimi & Estetik Cerrahi Kliniği” olarak belirtildiği, yine sağlık kuruluşunun yetki alanında bulunmayan ve tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi bir işlem olan “saç ekimi” işleminin reklamının yapıldığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 57 nci ve 58 nci maddelerine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Transmed Saç ve Kozmetik Cerrahi Kliniği Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2007/445- Satrans Özel Sağlık Estetik Lazer ve Saç Ekim Hizmetleri ve Malzemeleri San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.satrans.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda; “Saç ekimi, yüz germe, göz kapağı estetiği, burun estetiği, kepçe kulak düzeltmesi, lazerle kırışıklık tedavisi, cilt yenileme, dolgu, botoks, dudak kalınlaştırma, meme büyütme, meme küçültme, meme dikleştirme, vücut şekillendirme, yağ aldırma (liposuction), karın germe, kol germe, bacak germe ve popo dikleştirme (buttock lift) ve epilasyon” gibi işlemlerin reklamının yapıldığı; Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, “Saç ekimi, yüz germe, göz kapağı estetiği, burun estetiği, kepçe kulak düzeltmesi” gibi işlemlerin plastik ve rekonstrüktif cerrahi uzmanı tarafından Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik kapsamında faaliyet gösteren ve bünyesinde cerrahi müdahale birimi bulunan merkezler ile hastanelerde yapılabilecek işlemler olduğu; diğer taraftan, “Botoks, epilasyon” gibi işlemlerin ise Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik kapsamında uygunluk belgesi alan güzellik merkezlerinde yetkili hekimler tarafından yapılması gereken işlemlerden olduğu; dolayısıyla sayılan işlemlerin, yine aynı internet sitesinde belirtilen adreste “muayenehane” olarak faaliyet gösteren kuruluşta uygulanmasına izin verilmediği; bu nedenle, söz konusu tanıtımlarda, sağlık kuruluşunun yetkisi alanında olmayan uygulamaların ve sağlık kuruluşlarında hekim tarafından uygulanması gereken işlemlerin reklamının yapıldığı gerekçeleriyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 57 nci ve 58 nci maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Satrans Özel Sağlık Estetik Lazer ve Saç Ekim Hizmetleri ve Malzemeleri San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

7) 2008/3- Özlem YILDIRIM sahipliğindeki Klinik Lazer Epilasyon Güzellik ve Estetik Merkezi’ne ait www.cliniclazer.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar ile “CLNC Lazer Estetiğin Enerjisi” başlıklı broşürler, kartvizitler ve davetiyelerde kuruluşun uygunluk belgesindeki isminin “Clnc Lazer Güzellik Merkezi” olmasına rağmen “Clnc Lazer” isminin kullanıldığı; ayrıca, “Clnc Lazerde Kullanılan Alexandrite Lazer Cihazının Avantajları” başlığı altında, “Büyük çalışma alanlarında son derece hızlı olması…Epilasyonun hemen ardından cildin pürüzsüz olarak görünmesi…Hasta uyum ve toleransı mükemmeldir.” gibi kuruluşun faaliyet alanı dışında, tıbbi cihaz tanıtımına yönelik ve halkı yanlış yönlendirebilecek nitelikte ibarelere yer verildiği; diğer taraftan, inceleme konusu reklamlarda, adı geçen kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm veren ve benzer sağlık kuruluşları arasında haksız rekabete yol açabilecek nitelikte “Güzelliğinize estetik katan lazer enerjisi clinic lazer…Clnc Lazer Estetiğin Enerjisi” gibi ibarelerin bulunduğu; ayrıca “Lazer epilasyon, Botoks, Kırışıklık Tedavisi, Leke Tedavisi, Zayıflama” gibi hekim tarafından uygulanan tıbbi işlemlerin tanıtımlarının yapıldığı ve hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ilişkin görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Klinik Lazer Epilasyon Güzellik ve Estetik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8) 2007/443- Prof. Dr. Erol Mahmut KIŞLAOĞLU’ na ait www.estetikcerrahi.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarla ilgili olarak, Sağlık Bakanlığı’ndan alınan mütalaa doğrultusunda, anılan sitede belirtilen adreste adı geçen şahıs adına kayıtlı bir muayenehanenin bulunduğu; muayenehanelerin, hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra etmek üzere münferiden açtıkları özel sağlık kuruluşları olduğu; internet sitesinde, “Saç ekimi, alın germe, kaş kaldırma, yüz germe, (…)” gibi bir çok cerrahi işlemin reklamının yapıldığı; ancak, söz konusu işlemlerin muayenehanelerde uygulanmasına izin verilmediği; diğer taraftan, sağlık kuruluşlarında hekim tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerin tanıtımının yapılmasına izin verilmemesine rağmen inceleme konusu tanıtımlarda, “Mezoterapi, lazer epilasyon” gibi tıbbi işlemlerin reklamının yapıldığı ve “Gençleşmede Devrim İzsiz Yüz Germe”, “Ameliyatsız Yüz Gençleştirme” gibi insanların yanlış bilgilenmesine neden olan ve kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açan ifadelerin kullanıldığı; ayrıca adı geçen şahsa ait kuruluşun bir muayenehane olarak faaliyet göstermesine rağmen tanıtımlarda “Estetik Cerrahi Kliniği” ismi kullanıldığı gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 57 nci ve 58 nci maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Prof. Dr. Erol Mahmut KIŞLAOĞLU hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

9) 2007/440- Mega Saç Ekimi Estetik Epilasyon ve Güzellik Merkezi Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.megahairtrans.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar ile Onur Havayolları’na ait “On Air” adlı derginin Ocak 2008 sayısında yayımlanan “Saç Ekiminde SON Teknoloji Motorlu FUE…” başlıklı reklam ile ilgili olarak, Sağlık Bakanlığı Temel Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nden alınan mütalaa doğrultusunda, “saç ekim” işleminin tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi bir işlem olması nedeniyle reklamının yapılamayacağı, diğer taraftan, adı geçen kuruluşun belirtilen dönemde “güzellik merkezi” olarak faaliyet göstermesi sebebiyle de bu işlemi uygulamaya yetkisinin bulunmadığı; ayrıca anılan internet sitesinde, tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 24 üncü, 33 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mega Saç Ekimi Estetik Epilasyon ve Güzellik Merkezi Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

10) 2007/438- Realist Özel Sağlık Hizmetleri Tıbbi Cihazlar İnş. Tur. Tic. ve San. Ltd. Şti.’ne ait www.esteticare.com adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar ile Olay Gazetesi’nin Çekirge ekinde 03.05.2007 tarihlerinde yayımlanan “Lazer Epilasyonda Dev Kampanya” ve “Bölgesel İncelme Programlarında Dev Kampanya” başlıklı reklamlarla ilgili olarak, Sağlık Bakanlığı’ndan alınan mütalaa doğrultusunda, anılan reklamlarda kuruluşun uygunluk belgesindeki “Özel Esteticare Plastik ve Rekonstrüktif Cerrahi Dal Merkezi” ismi yerine, “Esteticare Dermatokozmetoloji – Estetik Güzellik ve Lazer Ünitesi” isminin kullanıldığı; hekim tarafından uygulanan tıbbi işlemlerin reklamının yapıldığı; ayrıca, insanların yanlış bilgilenmesine yol açan, kuruluşlar arasında haksız rekabete neden olan ve kuruluşun faaliyetlerine ticari bir görünüm veren “Lazer Epilasyonda Dev Kampanya, Anneler Günü Nedeniyle Mayıs Ayı Boyunca Tüm Annelere Özel Kampanya %40 İndirim”, “Bölgesel İncelme Programlarında Dev Kampanya, Anneler Günü Nedeniyle Mayıs Ayı Boyunca Tüm Annelere Özel Kampanya %40 İndirim”, “Bölgesel Yağlanma ve Cilt Gevşekliğinde Devrim” ve “Selülitlere Son” gibi ifadelerin kullanıldığı; diğer taraftan inceleme konusu internet sitesinde, “Hakkımızda” başlığı altında “Klinik bünyesinde, (…) dermatokozmoloji birimleri (…) bulunmaktadır.” ibaresinin bulunduğu, bu bağlamda, 19/06/2002 tarih ve 24790 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Tıpta Uzmanlık Tüzüğü’nün “Ek Çizelge” bölümünde “Dermatokozmoloji” isminde herhangi bir birime rastlanmadığı; diğer taraftan, Kuruluşun adına düzenlenmiş Uygunluk Belgesi’nde de “Hizmet Verdiği Dallar” bölümünde böyle bir birim bulunmadığı; bununla birlikte, aynı sitede bulunan “Misyon ve Vizyon” başlığı altında “Bilimsel araştırma, geliştirme ve yeni uygulamalara öncülük yapan akademik bir kurum olmak. (…) Plastik, rekonstrüktif, estetik cerrahi ve el cerrahisi sanatının zirvede uygulandığı akademik bir kurum olarak sektöründe lider olmak. (…)” ifadelerinin kuruluşlar arasında haksız rekabete yol açıcı ve insanları yanlış bilgilendirici nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 57 nci ve 58 nci maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Realist Özel Sağlık Hizmetleri Tıbbi Cihazlar İnş. Tur. Tic. ve San. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


11) 2008/73- MT Sağlık Ecza Kozmetik Ticaret A.Ş.’ne ait “Smoke Patch” markalı nikotin bantlarına ilişkin muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda yer alan ifade ve görüntülerin toplumun acıma duygularını istismar edebilecek, küçük çocukların ruh sağlığını olumsuz etkileyebilecek nitelikte olabileceği gerekçesiyle reklam veren MT Sağlık Ecza Kozmetik Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları üç ay tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

II - KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK

1) 2007/403- Avon Kozmetik Ürünleri San. ve Tic. A.Ş.’ne ait “Anew Clinical Thermafirm” isimli ürüne ilişkin olarak çeşitli mecralarda yayımlanan reklamlarda; “Yaşlanma karşıtı termal uygulamalar size göre değilse, Anew Clinical Thermafirm ile tanışın. Anew Clinical Thermafirm, Triple Sonic teknolojisiyle ciltte 3 boyutlu etki yaratır. Sadece 3 gün içinde daha sıkı ve toparlanmış bir cilde kavuşmanızı sağlar. Avon en gelişmiş cilt sıkılaştırma uygulamasını evinize getiriyor. Anew Clinical Thermafirm ile yüz sıkılaştırmada yeni bir dönem başlıyor. (…)”, “Düzenli kullanan panelistlerin %76’sının cildinde sıkılaşma görülmüştür.” ibarelerine yer verildiği, ayrıca, anılan ürüne ilişkin olarak belirtilen iddiaların doğruluğunu ispatlayan klinik çalışmaların sadece 33 panelist üzerinde değerlendirildiğine dair ifadelerin bulunduğu; bu hususlar dikkate alınarak, söz konusu klinik çalışmalarda kullanılan denek sayısının az olması nedeniyle, belirtilen iddiaların sayısal verilere dayandırılarak genellenemeyeceği ve denek sayısının yeterli olduğu düşünülse bile, kozmetik ürünlere yönelik reklamlarda bu tür kesinlik belirten sayısal ifadelere yer verilmeyeceği gerekçeleriyle söz konusu reklamların Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avon Kozmetik Ürünleri San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (54.913 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
2) 2007/466- Colgate Palmolive Temizlik Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ne ait “Colgate Misvak” adlı ürüne ilişkin, çeşitli tarihlerde, muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda yer alan; “Misvak özü, Colgate’in kalsiyum ve florid formülü ile birleşerek dişlerinizin daha güçlü ve sağlıklı olmasına yardımcı olur…” şeklindeki ifadelerin ispatına ilişkin olarak anılan firma tarafından sunulan bilgi ve belgelerin söz konusu iddiaların ispatı niteliğindeki bilgi ve belgeler olmadığına, dolayısıyla söz konusu reklamlarda yer alan ifadelerin yanıltıcı nitelikte olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Colgate Palmolive Temizlik Ürünleri Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2007/474- L’Oreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş.’ne ait olup, 2007 yılı Mart – Temmuz ayları arasında gerçekleştirilen “Vichy Sağlıklı Cilt Merkezleri”  isimli kampanyaya ait duyuru, afiş, vb. tanıtımlarda “Vichy Sağlıklı Cilt Merkezi” ibaresinin kullanıldığı; Sağlık Bakanlığı’ndan alınan mütalaa doğrultusunda, insanların güzellik ve/veya estetik amaçlı olarak başvurdukları sağlık kuruluşlarının açılmalarına, faaliyetlerine ve denetlenmelerine dair usul ve esasları, genel sağlığın korunması bakımından düzenlemek amacıyla hazırlanan “Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik” kapsamında “güzellik salonu” ve “güzellik merkezi” olmak üzere iki adet sağlık kuruluşu türünün faaliyet gösterebileceği; güzellik merkezlerinin, dermatoloji uzmanı, plastik, rekonstrüktif ve estetik cerrahi uzmanı ve sertifikalı tabip sorumluluğunda; güzellik salonlarının ise güzellik uzmanı sorumluluğunda faaliyette bulunabilecekleri, dolayısıyla anılan kampanyada belirtilen “Cilt Merkezi” biçiminde bir sağlık kuruluşu türünün mevcut mevzuat kapsamında tanımlanmadığı; bu nedenle, bu isimle tanıtım yapılmasının halkı yanlış bilgilendirebilecek ve bu alandaki sağlık kuruluşları arasında haksız rekabete yol açabilecek nitelikte olduğu gerekçeleriyle Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 5 inci ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren L’Oreal Türkiye Kozmetik San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
III - GIDA
1) 2007/256- Hero Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ne ait “Ülker Hero Baby Lactum 3” markalı devam mamalarına ilişkin muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda, ürünün, probiyotik, prebiyotik, nükleotid ve L-C pupa barındıran ilk ve tek devam maması olduğunun belirtildiği, söz konusu ürüne ilişkin olarak “Anne sütüne bir adım daha yakın ” şeklinde bir ifadenin kullanıldığı, ancak, Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, devam formüllerinin anne sütü ikamesi olarak tanıtımın yapılamayacağı, dolayısıyla bahsi geçen reklamların Devam Mamaları ve Devam Formülleri Tebliği’nin 13 üncü maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hero Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
2) 2008/69- Pepsi Cola Servis ve Dağıtım Ltd. Şti.’ne ait www.duygularinigoster.com isimli internet sitesinde tanıtımı yapılan “Duygularını Göster” adlı kampanyaya ilişkin katılım koşulları arasında “türbanlı fotoğrafların site moderasyonu tarafından onaylanmayacağı” yönünde ifadelerin kullanıldığı, bu ifadelerin kişilik haklarını zedeleyici ve ayrımcılığı destekleyici nitelikte olduğu gerekçeleriyle Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5 nci maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Pepsi Cola Servis ve Dağıtım Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
3) 2008/40- Seher Gıda Pazarlama San. ve Tic. A.Ş.’ne ait “Üker İçim Büyüme Küpleri” adlı ürünlere ilişkin muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan reklamlarda ve ürün etiketlerinde yer alan; “Bol taze sütlü, %100 Doğal, Ülker İçim Büyüme Küpleri” şeklindeki ibarelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, 5179 sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 21 nci maddesine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Seher Gıda Pazarlama San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (54.913 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
4) 2008/4- Vedat GÖKSUÇUKUR’a ait Kervan Şifalı Bitkiler adlı firmaya ait “Alizade Bitkisel Ürünler” başlıklı broşür reklamında yer alan; “KAD-HAS Karışık Bitkisel Çay: Ur, miyon ve kist oluşumunu engelleyici…DAM-KOLL Karışık Bitkisel Çay: Damar tıkanıklığını giderici, kalp damarlarındaki yağ tabakasını temizleyici…ŞKR Karışık Bitkisel Çay: Vücudun insülin üretmesini sağlayıcı…Sıkılaştırıcı Krem: Cilt sıkılaştırıcı ve yağ eritici, kan devir daimini sağlayıcı, selülit ve varis oluşumunu engelleyici, cildin nem dengesini sağlayıcı, ciltteki kırışıklık ve sarkmaları giderici…Selülit Losyonu: Selülitli bölgeyi sıkılaştırıcı, yağ eritici, kan devir daimini hızlandırıcı, cildin nefes almasını sağlayıcı, hücre yenileyici…” şeklindeki ifadelerin, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, gıda maddelerinin ve kozmetik ürünlerin hastalıkları önleme, iyileştirme gibi özellikleri olduğu algılamasına yol açtığı gerekçesiyle Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vedat GÖKSUÇUKUR hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
IV - TÜTÜN ve ALKOL 

1) 2008/17- Migros Türk T.A.Ş.’ne ait olup, 10.02.2007 tarihli Hürriyet Gazetesi’nde yayınlanan “Sevgilileri Ayırmadık” başlıklı, “10-14 Şubat Arasında Migros Club Kartıyla Yerli ve Yabancı 285 Çeşit Şarap, Köpüklü Şarap Alanlara Aynısının İkincisi Yarı Fiyatına…Migros’tan Şarap Alanlara Aynısının İkincisi %50 İndirimli” ibareli reklamın alkollü içki kullanımını teşvik edici ve özendirici nitelikte olduğu gerekçesiyle Tütün Mamulleri, Alkol ve Alkollü İçkilerin Toptan ve Perakende Satışı İle Satış Belgelerine İlişkin Yönetmeliğe aykırı olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Migros Türk T.A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
2) 2008/44- JTI Tütün Ürünleri Pazarlama A.Ş.’ne ait “Winston” markalı tütün mamulünün 13-15 Mayıs 2007 tarihleri arasında Uludağ Üniversitesi kampüs alanında stand açılarak satışının ve tanıtımının yapılmasının 4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanun’a aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren JTI Tütün Ürünleri Pazarlama A.Ş. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, adı geçen firmaya ait “Monte Carlo”, “More”, “Anadolu” ve “Winston” isimli tütün mamullerinin satışının yapıldığı satış noktalarında yer alan fiyat tanıtım kartları ve tanıtım broşürleri nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 11.04.2007 tarih ve 139 sayılı toplantısında, firmaya idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “…para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (5.919 x 2 = 11.838 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.
3) 2008/47- Philip Morris Sabancı Pazarlama ve Satış A.Ş.’ne ait “Marlboro Intense” ve “LM” markalı tütün mamullerinin 03.09.2007 tarihinde İzmir Enternasyonel Fuar Alanı içinde stand açılarak tanıtım ve reklamının yapılmasının 4207 sayılı Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanun’a aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Philip Morris Sabancı Pazarlama ve Satış A.Ş. hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 
V - BANKA VE SİGORTA

1) 2007/384- Türkiye Garanti Bankası A.Ş.’ne ait olup Mayıs - Haziran 2006 döneminde çeşitli mecralarda yayınlanan “5 Dakikada Kredi” başlıklı reklamlarda; “Türkiye’nin 5 dk.da Kredi Veren Tek Bankası Garanti… Kredi onayınız 5 dakika içinde cebinize gelsin.”  ifadelerine yer verildiği, ancak kampanya kapsamında kredi kullanmak üzere başvuru yapan tüketiciye cep telefonundan kredi onayı verilmesine rağmen daha sonra banka şubesi tarafından kredinin onaylanmadığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamlarda cep telefonuna kredi onayı gelen kişinin kredi yeterliliğine sahip olduğu izleniminin verilmesinin yanıltıcı nitelikte olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türkiye Garanti Bankası A.Ş. hakkında (ulusal düzeyde) 54.913 YTL idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2007/421- Finansbank A.Ş.’ne ait olup Mayıs - Eylül 2007 döneminde çeşitli mecralarda yayınlanan “Masrafsız Konut Kredisi” başlıklı reklamlarda; “Masrafsız Kredi kolay Mortgage…Finansbank’ta konut kredisinde masraf yok…Kredi kolay Mortgage’da dosya masrafı, hizmet bedeli, ekspertiz ücreti, ipotek masrafı yok.”  ifadelerine yer verildiği ancak bu kampanya kapsamında kredi kullanmak üzere başvuru yapan tüketiciden ekspertiz ücreti, ipotek harcı vb. gibi isimler altında masraf talep edildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamlarda yer alan ifadelerin yanıltıcı nitelikte olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Finansbank A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

VI - EĞİTİM

1) 2007/460- Yeşilırmak Kehkeşan Eğitim Tesisleri ve Ticaret A.Ş.’ne ait “Yine birinciyiz” başlıklı afişte yer alan; “Yine birinciyiz. Bursa 1.si Eylem TOKAT, Bursa 2.si Mesut OKYAY, Türkiye 7.si, Türkiye 10.su, 2007 OKS, İlk 10’da 9 derece, ilk 100’de 61 derece ile Bursa’nın yüz akı Yeşilırmak” şeklindeki ifadelerle öğrenci isimlerine yer verilmek suretiyle reklam ve ilan yapılmasının Özel Dershaneler Yönetmeliği’nin 51 inci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yeşilırmak Kehkeşan Eğitim Tesisleri ve Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2007/461- Bursa Özel Eğitim Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki Bursa Sınav Dershanesi’ne ait “Sınavın Şampiyonları” başlıklı afişte yer alan; “Sınavın Şampiyonları, 2007 Türkiye 1.leri, Askeri Lise Sınavı 1.si Cem KALKANLI” şeklindeki ifadelerle öğrenci isimlerine yer verilmek suretiyle reklam ve ilan yapılmasının Özel Dershaneler Yönetmeliği’nin 51 inci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bursa Özel Eğitim Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2008/15- ABC Dergisi Dershaneleri’ne ait “ABC Yine en önde” başlıklı afişte yer alan; “2007 ÖSS’de ABC yine en önde…Tüm puan türlerinden ÖSS-1 Türkiye 1.si öğrencimiz Serhat VAROLGÜNEŞ’i kutluyoruz. Adres Fevzi Çakmak Cad. M. Celalettin Koruyucu İşhanı (Emniyet Müdürlüğü yanı) Kat:7-8 Bursa Tel:224.272.05.00 – 272.12.01 Fax: 0.224.272 12.02”  şeklindeki ifadelerle öğrenci isimlerine yer verilmek suretiyle reklam ve ilan yapılmasının Özel Dershaneler Yönetmeliği’nin 51 inci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren ABC Dergisi Dershaneleri hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

VII - TURİZM

1) 2007/436- EK-SA İnşaat ve Ticaret Ltd. Şti. bünyesindeki “Daima Beach Club” adlı tesise ait olup, 05.04.2007 tarihli Sabah Gazetesi’nde yayımlanan reklamda, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “dört yıldızlı” olarak belirlenmiş olmasına rağmen “beş yıldızlı” otel olarak tanıtımının yapılmasının Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren EK-SA İnşaat ve Ticaret Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

VIII - DAYANIKLI TÜKETİM MALLARI
1) 2008/72- BSH Ev Aletleri San. ve Tic. A.Ş.’ne ait Siemens marka “Tek Tuş Bulaşık Makinesi” adlı ürüne ait tanıtım materyallerinde “tek tuş” ibaresinin kullanıldığı ve bu tanıtımlarda, anılan makinenin, bulaşık türü ve kirliliğine göre, makinede bulunan sensörler sayesinde, yıkama ısısı, alınması gereken su miktarı ve yıkama süresini tek tuşa dokunmak suretiyle otomatik olarak ayarladığı izlenimi uyandırıldığı ancak söz konusu makinenin panelinde, program seçimine izin veren Menü tuşu, menü içinde ilerlemeyi sağlayan +/-  tuşu ve makinenin çalışmasını sağlayan Başla/Dur tuşu olmak üzere dört adet tuşun daha bulunduğu ve kullanıcının makineyi standart programdan farklı bir program ile çalıştırmak istemesi durumunda gerekli ayarlamaları bu tuşlar vasıtasıyla yapmak zorunda olduğu, dolayısıyla bulaşığın ve suyun niteliğine göre uygun programın seçimi için tek bir tuşun yeterli olmadığı anlaşılmış olup, bu durumun tek tuş olarak adlandırılan makinelerin nitelikleriyle uyuşmadığına, dolayısıyla bahsi geçen tanıtımlarda “tek tuş” ibaresinin kullanılmasının yanıltıcı nitelikte olduğuna, 

 Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren BSH Ev Aletleri San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

IX - ENERJİ 

1) 2008/16- OPET Petrolcülük A.Ş. tarafından 28.05.2007 ve 28.06.2007 tarihleri arasında gerçekleştirilen “Opet’ten Kat Kat Kampanya…Kazı Kazan Boş Yok” sloganlı kampanyaya ilişkin tanıtımlarda; “Opet Kart ve Tüm Parolu Kartlara Her 75 Puana 1 Kazı Kazan Kartı” ifadelerine yer verildiği, ancak söz konusu “Kazı Kazan” kartlarının müşteriye bedelinin 0,75 YTL  olmasına rağmen, buna ilişkin herhangi bir bilgilendirici ibareye tanıtımlarda yer verilmediği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların yanıltıcı nitelikte olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren OPET Petrolcülük A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

X - ÖRTÜLÜ REKLAM
1) 2008/11- NTV Radyo ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş. bünyesindeki NTV logosu ile yayın yapmakta olan televizyon kanalında yayınlanan “Futbol Aktüel” adlı programın 11.11.2007 tarihli bölümünde yer alan görüntüler ile Kayseri İlinde faaliyette bulunan “City One Hotel” adlı tesisin örtülü reklamının yapıldığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, NTV Radyo ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2008/21- DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. bünyesindeki Kanal D logosu ile yayın yapmakta olan televizyon kanalında yayınlanan 10.02.2007 tarihli “Ana Haber Bülteni” programında yer alan ifade ve görüntüler ile “D-Smart” markalı dijital uydu platformunun örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

 Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında yayınlanan “Sabah Sabah Seda Sayan” adlı programın 02.05.2006 tarihli bölümünde “Altus”, “Esco”, “Hobby”, “Cotto”, “Siemens”, “Vertone”, “Elit”, “Karaca”, “Rosense” ve “12 Yaşam” adlı markaların örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.11.2006 tarih ve 134 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “…para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (59.192 x 2 = 118.384 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

3) 2008/13- Yeni Dünya İletişim A.Ş. bünyesindeki Kanal 7 logosu ile yayın yapmakta olan televizyon kanalında yayınlanan “Nur Ertürk’le Her Sabah” adlı programın 21.11.2007 tarihli bölümünde yer alan ifadeler ile “Çanak Restaurant” isimli tesisin örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Yeni Dünya İletişim A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

4) 2008/5- Bir Numara Radyo ve Televizyon Yayınları A.Ş. bünyesindeki Number One TV (NR1)  logosu ile yayın yapmakta olan televizyon kanalında 7 Ağustos 2007 tarihinde yayımlanan “Gnctrkcll Play” isimli programda yer alan ifadeler ile “Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.” adlı firmanın örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Bir Numara Radyo ve Televizyon Yayınları A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 

XI - DİĞER

1) 2006/494- Sıdar Dış Ticaret Danışmanlık İnşaat ve Turizm Ltd. Şti.’ne ait www.sidarltd.com adresli internet sitesinde ve adı geçen firmaya ait tanıtımların yer aldığı www.site-ekle.com adresli internet sitesinde “30 günde havuz teslimatı” şeklinde reklam ve ilan yapıldığı, ancak anılan süre zarfında havuz teslimatının gerçekleştirilmediği tespit edilmiş olup, söz konusu reklam ve ilanların yanıltıcı nitelikte olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sıdar Dış Ticaret Danışmanlık İnşaat ve Turizm Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
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