REKLAM KURULU
29.07.2011 TARİHİNDE 190 INCI TOPLANTISINI YAPTI.
REKLAM KURULU’NUN 29.07.2011 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.
İLETİŞİM HİZMETLERİ
1) 2011/372- Türk Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait “Ev Avantaj Tarifeleri”nin tanıtımına yönelik televizyon kanallarında yayınlanan “Ev Avantaj Her Yöne Kampanyası” başlıklı reklamlarda, 

“Evde ev telefonu kullanılır, her yer bedava aranır.” ifadesine yer verilerek, şehir içi, şehirler arası, cep telefonu ve yurtdışı aramaların bedava olacağı ifade edilmesine karşın, tüketicilerin söz konusu konuşmaları aylık sabit bir ücret ödemek koşuluyla yapabildikleri, dolayısıyla reklamda geçen “bedava” ifadesinin gerçeği yansıtmadığı; 

Söz konusu reklamın ana vaat kısmında yer alan “Ev avantajlılar dakikalarıyla artık yurtdışı ve tüm cepleri de bedava arıyor.” ifadesiyle kampanya kapsamında tüm ülkelerle bedava konuşulabileceği algısı yaratıldığı, ancak gerçekte bedava olduğu ifade edilen dakikalarla yalnızca uluslararası 1. Kademe ülkelerdeki sabit hatların aranabildiği ve bu hususa yalnızca altyazıda yer verildiği, dolayısıyla reklamın ana vaadinde belirtilen “yurtdışı” ifadesiyle altyazı arasında uyumsuzluk yaratmak suretiyle tüketicilerin yanıltıldığı; 

İnceleme konusu reklamlarda, “Ev avantajlılar dakikalarıyla artık yurtdışı ve tüm cepleri de bedava arıyor.” ifadesine yer verilerek Ev Avantaj Tarifelerine abone olan tüketicilerin sahip oldukları dakikalarıyla yurtdışı ve cepleri de arayabilecekleri hususunun ifade edildiği, ancak Ev Avantaj Özgür tarifesine abone olan tüketicilerin 6000 dakika konuşma hakkına sahip olmalarına karşın, reklamın altyazısında “Ev Avantaj Özgür Tarifesinde GSM ve uluslararası yönlerine yapılacak aramalar aylık 600 dakika ile sınırlıdır.” ifadesine yer verilmek suretiyle ana vaat - istisna uyumsuzluğu yaratıldığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türk Telekomünikasyon A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 14.02.2010 – 01.03.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Evden Cebi Arama Devri Başladı” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 14 Aralık 2010 tarih ve 183 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci
maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.TL.) uygulanmasına karar verilmiştir. 
2) 2011/797- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Bahar Cihaz Kampanyası” başlıklı reklamlarla tanıtımı yapılan kampanya kapsamında birden fazla Turkcell hattı olan tüketicilerin en fazla 2 adet cihaz alma hakkına sahip oldukları, ancak söz konusu bilgilendirmeye televizyon reklamları ile broşürlerde hiçbir şekilde yer verilmediği, dolayısıyla tüketicilerin kampanyanın şartlarına ilişkin olarak eksik bilgilendirildiği ve bu durumun tüketici mağduriyetine yol açtığı, bu nedenle söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, ve 7/c maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, aynı firma tarafından, 08.09.2010 – 04.11.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Turkcell’im Turkcell’in” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 11 Ocak 2011 tarih ve 184 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.TL.) uygulanmasına karar verilmiştir. 
4) 2011/982- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Dev transfer-5-3-2'ye yer yok” sloganlı reklamların ana vaat kısmında, “Dev Transfer 1000” tarifesinin aylık ücreti, numarasını Avea'ya taşıyarak tarifeye kayıt olan kişiler için 6 fatura dönemi boyunca vergiler dahil 20 TL, sonrasında 29 TL olduğuna ilişkin tüketicinin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki bilgilere alt yazıda yer verilmek suretiyle tüketicilere asıl temas eden kısmı olan ana vaat kısmında yer verilmediği, tüketicilerin satın alma kararlarını etkileyecek bu bilgiye reklamın tüketicilere asıl temas eden kısmı olan ana vaat kısmında yer verilmediği, 

Söz konusu kampanyanın tanıtımına ilişkin reklamlarda, yeni hat tesisi yoluyla tarifeye kayıt olan, Avea'nın faturasız ya da tarifelerden geçiş yapan ve 07.06.2011 tarihi sonrası numarasını diğer operatöre taşıyıp, sonrasında tekrar Avea'ya taşıyarak Dev Transfer 1000 tarifesine kayıt olan kişiler içinse fiyatın vergiler dahil 29 TL olduğuna ilişkin kampanyanın bilgilere hiçbir şekilde yer verilmediği, dolayısıyla söz konusu tarifenin ücreti hususunda tüketicilerin eksik bilgilendirildiği ve bu durumun tüketici mağduriyetine yol açtığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu,

“Heh yine Göteborg ile eşleşmişiz! Ya böyle fatura mı olur ya? Ya ben bunun 3 tanesiyle Veli'yi satın alırım ya!...biz burada parasızlıktan 11 denkleştiremiyoruz gelen faturaya bak 8+Selçuk çıkarıyorum sahaya ya...” şeklindeki ifadelerin diğer operatörlerin abonelerine fahiş ücret ödettikleri ve Avea'nın diğer operatörlerden daha ucuz olduğu algısı yaratarak diğer operatörleri kötülediği ve haksız rekabete neden olduğu, 
“Zaten dünya sisteminde 5-3-2'ye yer yok! Bu sistemi değiştirelim, 5-3-2 olmuyor.” şeklindeki ifadelerle Turkcell'in sabit numarası olan 532'ye işaret edildiği ve bu suretle rakip firmanın kötülendiği 

gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 11/a, 11/c, 13 üncü ve 14 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, firma tarafından, 06.09.2010-05.11.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Avea Jet Mobil Modem” isimli ürünün tanıtımına yönelik reklamlar 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15.02.2011 tarih ve 185 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.TL.) uygulanmasına karar verilmiştir. 
5) 2011/1014- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Dev Transfer 1000” tarifesinin tanıtımına yönelik “Dev transfer-vampir” skeçli reklamların ana vaat kısmında, “Dev Transfer 1000” tarifesinin aylık ücreti, numarasını Avea'ya taşıyarak tarifeye kayıt olan kişiler için 6 fatura dönemi boyunca vergiler dahil 20 TL, sonrasında 29 TL olduğuna ilişkin tüketicinin satın alma kararını etkileyecek nitelikteki bilgilere alt yazıda yer verilmek suretiyle tüketicilere asıl temas eden kısmı olan ana vaat kısmında yer verilmediği, 

Söz konusu kampanyanın tanıtımına ilişkin reklamlarda, yeni hat tesisi yoluyla tarifeye kayıt olan, Avea'nın faturasız ya da tarifelerden geçiş yapan ve 07.06.2011 tarihi sonrası numarasını diğer operatöre taşıyıp, sonrasında tekrar Avea'ya taşıyarak Dev Transfer 1000 tarifesine kayıt olan kişiler içinse fiyatın vergiler dahil 29 TL olduğuna ilişkin kampanyanın bilgilere hiçbir şekilde yer verilmediği, dolayısıyla söz konusu tarifenin ücreti hususunda tüketicilerin eksik bilgilendirildiği ve bu durumun tüketici mağduriyetine yol açtığı, dolayısıyla söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğu,

Anılan reklamlarda; “Çüş! Valla bu operatör artık gücüme gidiyor Semih ya! Kim kimin kanını emiyor belli değil! 150 yıldır aynı operatördeyiz. Be ne lan! İsyan ediyorum!”, “geçin, kurtulun” şeklindeki ifadelerin diğer operatörleri kötülediği ve haksız rekabet yarattığı,

gerekçeleriyle, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü ve 14 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (73.966.-TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, firma tarafından, 06.09.2010-05.11.2010 tarihleri arasında yayımlanan, “Avea Jet Mobil Modem” isimli ürünün tanıtımına yönelik reklamlar 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'in ilgili hükümlerine aykırı ve tüketicileri yanıltıcı olduğunun anlaşılması nedeniyle, Reklam Kurulu'nun 15.02.2011 tarih ve 185 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (73.966 x 2 = 147.932.TL.) uygulanmasına karar verilmiştir. 
ÖRTÜLÜ REKLAM 

1) 2010/950 - Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait Ulusal Gazete’de 24.10.2010 tarihli nüshasında “Ayşe ARMAN”ın köşesinde yayımlanan “Sen Mzungu’sun, ben Afrikalı” başlıklı yazıda yer alan ifadelerin Pfizer markasının örtülü reklamının yapılması niteliğinde olması nedeniyle anılan yazının Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 7/a, 7/c, 7/g, 13, 19, 21.maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan örtülü reklamı durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2010/953- NTV Radyo ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş.’ye ait NTV logosu ile yayın yapan televizyon kanalında, 23.07.2010 tarihinde yayınlanan “Tadı Damağımda” isimli programda Erdebil Köşkü, Durak Kebap Salonu ve Köse Kebap Salonu adlı işletmelerin örtülü reklamının yapılması nedeniyle anılan programın, 3984 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun’un 11 ve 14. maddeleri, Radyo ve Televizyon Yayınlarının Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 21. maddesi, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/d, 5/e ve 21. maddeleri hükümlerine uygun olmadığı 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, NTV Radyo ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamı durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2010/1061 - NTV Radyo ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş.’ye ait NTV logosu ile yayın yapan televizyon kanalında, 24.09.2010 tarihinde yayınlanan “Günün İçinden Kuşağı” adlı programda Apple adlı firmaya ait iPhone 4 adlı ürünün ve Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. adlı firmanın örtülü reklamının yapılması nedeniyle anılan programın; 3984 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun’un 11 ve 14. maddeleri, Radyo ve Televizyon Yayınlarının Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in 21. maddesi, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/d, 5/e ve 21.maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, NTV Radyo ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma ve ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para cezası verilmesine,

Diğer taraftan, anılan firmaya ait aynı televizyon kanalında, 07.03.2010 tarihinde yayınlanan “82. Oscar Ödül Töreni” yayını sırasında “Vogue Türkiye” isimli moda dergisinin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 13.07.2010 tarih ve 178 sayılı toplantısında idari para cezası verildiği; bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
4) 2010/689- Medialink Yay. Rek.ve Org. San. Tic. Ltd. Şti.’ye ait Car Dergisi'nin 01.10.2010 tarihli nüshasında yer alan “Bu sevgi kaybolmuyor” başlıklı yazıda, Marlboro markasının örtülü reklamının yapılması nedeniyle anılan yazının, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin, 5/a, 5/b, 5/d, 5/e maddeleri hükümlerine uygun olmadığı,

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Medialink Yay. Rek. ve Org. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında, 4077 sayılı Kanun’un 17 nci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma ve yerel düzeyde (6.867 TL) idari para cezası verilmesine karar verilmiştir.
SAĞLIK
1) 2010/1066- Femi Güzellik Salonu’na ait www.femi.biz adresli internet sitesinde yer alan “Foto Epilasyon- IPL” ifadesiyle, bir güzellik salonu olan kuruluşta, tabip tarafından yapılması gereken ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen Lazer Epilasyon işleminin yapıldığı izleniminin oluşturulduğu gerekçesiyle söz konusu tanıtımın, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin, 29 uncu maddesi, İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmeliğin Sıhhî Müesseseler İçin Sınıflarına ve Özelliklerine Göre Aranacak Nitelikler Kısmının 15 inci maddesi, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5, 6, 7 nci ve 20 nci maddesi hükümlerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Femi Güzellik Salonu hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
2) 2010/1065 - Bakırköy Güzellik ve Kozmetik San. Tic. Ltd. Şti. ait www.birdemetguzellik.com adresli internet sitesinde yer alan “lazer epilasyon ve kavitasyon” ifadesiyle, bir güzellik salonu olan kuruluşta, güzellik salonlarında yapılmasına izin verilmeyen ve bir tıbbi işlem olan “Lazer epilasyon ve kavitasyon” işlemlerinin hem de diğer tabip tarafından yapılması gereken çeşitli tedavi işlemlerinin yapıldığı izleniminin verildiği gerekçesiyle söz konusu tanıtımların, Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin Geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrası, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 ve 39 uncu maddeleri, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bakırköy Güzellik ve Kozmetik San. Tic. Ltd. Şti. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
3) 2010/1047- İTD Güzellik Merkezi Kozmetik Medikal Eğitim Turizm Tic. Ltd. Şti’ne ( Tunalı beauty life wellness club) ait www.tunali.beautylifewellnessclub.com adresli internet sitesinde, anılan kuruluşun bir güzellik salonu olmasına rağmen, tabip tarafından yapılması gereken ve güzellik salonlarında uygulanmasına izin verilmeyen “Karboksiterapi, Mezoterapi, Botox, Dolgu,Lazer, Epilasyon, Medikal Uygulamalar” gibi işlemlerin tanıtımının yapıldığı gerekçesiyle, inceleme konusu tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrası, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İTD Güzellik Merkezi Kozmetik Medikal Eğitim Turizm Tic. Ltd. Şti’ne ( Tunalı beauty life wellness club) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
4) 2010/1046- İnanır Ekipmanları Med. Koz. Özel Eğitim Dış Tic. Taahhüt San. Tic. Ltd. Şti.’ne (Beauty Life Wellness Club) ait www.beautylifewellnessclub.com adresli internet sitesinde, anılan kuruluşun bir güzellik salonu olmasına rağmen güzellik salonlarında yapılmasına izin verilmeyen “Lazer Epilasyon, Botox, Dolgu, Mezoterapi, Saç ekimi, IPL…” gibi işlemlerin yapıldığı izleniminin oluşturulması nedeniyle sözkonusu internet sitesinde yer alan tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrası, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İnanır Ekipmanları Med. Koz. Özel Eğitim Dış Tic. Taahhüt San. Tic. Ltd. Şti.’ne (Beauty Life Wellness Club) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
5) 2010/1045- İstanbul Özel Mecidiyeköy Çevre Hastanesi’ne ait www.cevrehastanesi.com adresli internet sitelerinde yer alan tanıtımların bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm veren, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olan ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıyan ifadeler olduğu ve www.istanbulsacekimi.org adresli internet sitesinde “Çevre Hastanesi”ne yönlendirme yapıldığı gerekçeleriyle buna göre sözkonusu internet sitelerinde yer alan tanıtımların; 1219 Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 24 üncü maddesi, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri, Özel Hastaneler Yönetmeliğin 60 ıncı maddesi, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 20 nci ve 21 inci maddeleri hükümlerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İstanbul Özel Mecidiyeköy Çevre Hastanesi’ne hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
6) 2010/1048- Genel Derma Lazer ve Estetik Merkezi Ltd. Şti.’ne ( Atakule beauty life wellness club) ait www.atakule.beautylifewellnessclub.com adresli internet sitesinde, anılan kuruluşun bir güzellik salonu olmasına rağmen güzellik salonlarında yapılmasına izin verilmeyen “IPL, Botox, Lazer Epilasyon, Medikal Uygulamalar” gibi işlemlerin yapıldığı izleniminin oluşturulması nedeniyle sözkonusu internet sitesinde yer alan tanıtımların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin geçici 5 inci maddesinin 2 inci fıkrası, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 20 nci ve 21 inci maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Genel Derma Lazer ve Estetik Merkezi Ltd. Şti. ( Atakule beauty life wellness club) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
7) 2010/1049- Özel Dilek Şipar Diş Polikliniği’ne ait www.royaldent.net adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda kullanılan ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan, kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm veren, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olan ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıyan ifadeler olduğu gerekçesiyle sözkonusu internet sitesinde yer alan tanıtımların; 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesi, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri, Özel Hastaneler Yönetmeliğin 60 ıncı maddesi, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 20 nci ve 21 inci maddeleri, hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Dilek Şipar Diş Polikliniği hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
8) 2010/475 - Özel Estetik Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği’ne ait www.esteticadental.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda kullanılan ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan, kuruluş çalışmalarına ticari bir görünüm veren, kuruluş lehine talep yaratmaya yönelik olan ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelik taşıyan ifadeler olduğu gerekçesiyle sözkonusu internet sitesinde yer alan tanıtımların; 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 24 üncü maddesi, Tıbbi Deontoloji Nizamnamesinin 8 inci, 9 uncu ve 39 uncu maddeleri, Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesi, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 20 nci ve 21 inci maddeleri, hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Estetik Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
GIDA 
1) 2011/227- CNN Gıda Turizm San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait tanıtım broşürlerinde ve http://etileruludagkebapcisi.biz adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlarda izinsiz olarak “Uludağ Kebapçısı” markasının kullanıldığı, ayrıca, yemek siparişi verilen bazı internet sitelerinde İCT Gıda ismi kullanılmak suretiyle, halihazırda ticari bir bağ kalmamasına rağmen ilgili şirketin bir şubesi olunduğu izlenimi oluşturulduğu, böylelikle haksız rekabete yol açıldığı ve tüketicilerin aldatıldığı gerekçeleriyle sözkonusu reklamların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13, 15 ve 17 nci maddesi hükümlerine uygun olmadığına 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren CNN Gıda Turizm San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
2) 2010/1059- Sivas Ticaret Merkezi Dayanıklı Tüketim Mamulleri Çocuk Gereçleri İmalat Paz. A.Ş.’ye ait www.ticaretmerkezi.com.tr adresli internet sitesinde yer alan “SMA S-26” adlı ürünle ilgili tanıtımların tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanları olduğu, söz konusu ürün ile ilgili olarak 2008/52 sayılı Bebek Formülleri Tebliğine göre bebek formüllerinin tanıtımında kullanılmaması gereken ifadelere yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu, bu nedenle bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle sözkonusu reklamların 5179 sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 18/b, 21. ve 22. maddelerine, Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesi, 2002/58 Sayılı Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği'nin 5. maddesinin (e) ve (f) bendleri, 2008/52 Sayılı Bebek Formülleri Tebliğinin 9. maddesi, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a , 5/b, 5/e, 7/a,7/c, 13, 17. maddeleri hükümlerine uygun olmadığına 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sivas Ticaret Merkezi Dayanıklı Tüketim Mamulleri Çocuk Gereçleri İmalat Paz. A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
3) 2011 / 455- İndirimci Alışveriş Hizmetleri Bilişim İnşaat San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait “Hemoriva Hemoroid Seti” ve “ Gastromid Mide Destek Seti” isimli ürünlerin www.indirimci.com isimli internet sitesindeki reklamlarında, tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu bu sebeple bahsi geçen tanıtımların tüketicileri
aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanunu’nun 24 üncü maddesinin 3. bendi, 2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi, Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesi, Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin 5 inci maddesi, Türk Gıda Kodeksi Özel Beslenme Amaçlı Gıdalar Tebliğinin 6 ncı maddesi, Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin 5 inci maddesi, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İndirimci Alışveriş Hizmetleri Bilişim İnşaat San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
4) 2011 / 457- MS Gıdacılık Elektronik San. ve Dış Tic. Ltd.Şti.’ne ait “ Pepper Time Biber Hapı “ isimli ürünün www.peppertime.com.tr isimli internet sitesindeki reklamlarında, tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürün ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu bu sebeple bahsi geçen tanıtımların tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamların 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda Ve Yem Kanunu’nun 24. Maddesinin 3. bendi, 2002/58 sayılı Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin Etiketleme ve İşaretleme Kuralları başlıklı 5 inci maddesinin (e) ve (f) bendi, Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğin 15 inci maddesi, Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliğinin 5 inci maddesi, Türk Gıda Kodeksi Özel Beslenme Amaçlı Gıdalar Tebliğinin 6 ncı maddesi, Türk Gıda Kodeksi Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nin 5 inci maddesi, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren MS Gıdacılık Elektronik San. ve Dış Tic. Ltd.Şti. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
TURİZM
1) 2011 / 235- Berna BÜYÜKDAĞ’a (Hildegard Hotel) ait “Hildegard Hotel” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.hildegardhotel.com adresli internet sitesinde ve tabelalarda, adı geçen tesisin herhangi bir turizm belgesi ile belgelendirilmiş olmamasına rağmen, “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Berna BÜYÜKDAĞ (Hildegard Hotel) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2011 / 237- Rosella Gıda Dağıtım Paz. Tur. Tic. Ltd. Şti.’ne (Rosella Apart Otel) ait “Rosella Apart Hotel” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.rosellaaparthotel.com adresli internet sitesinde ve tabelalarda, adı geçen tesisin herhangi bir turizm belgesi ile belgelendirilmiş olmamasına rağmen, “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Rosella Gıda Dağıtım Paz. Tur. Tic. Ltd. Şti. (Rosella Apart Otel) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2011 / 379- Yakup UÇAR’a (Kleopatra Sahara Otel) ait“Kleopatra Sahara Hotel” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.kleopatrasahara.com adresli internet sitesinde, adı geçen tesisin herhangi bir turizm belgesi ile belgelendirilmiş olmamasına rağmen, “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Yakup UÇAR (Kleopatra Sahara Otel) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
4) 2011 / 238- Selahattin GÜNGÖR’e (Seçkin Otel) ait Seçkin Hotel” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.seckinhotel.com adresli internet sitesinde, adı geçen tesisin herhangi bir turizm belgesi ile belgelendirilmiş olmamasına rağmen, “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Selahattin GÜNGÖR (Seçkin Otel) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
5) 2011 / 377- Karizma Tur. Tic. Ltd. Şti.’ne (Kleopatra Delfino Hotel) ait “Kleopatra Delfino Hotel” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.kleopatradelfino.com.tr adresli internet sitesinde, adı geçen tesisin herhangi bir turizm belgesi ile belgelendirilmiş olmamasına rağmen, “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Karizma Tur. Tic. Ltd. Şti. (Kleopatra Delfino Hotel) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
6) 2011 / 378- Mİ –SA Group İnş. Eml. Kuy. Tur. Tic. Ltd. Şti.’ne (Atlas Otel) ait “Atlas Hotel” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.atlashotel.com.tr adresli internet sitesinde, adı geçen tesisin herhangi bir turizm belgesi ile belgelendirilmiş olmamasına rağmen, “4 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mİ –SA Group İnş. Eml. Kuy. Tur. Tic. Ltd. Şti. (Atlas Otel) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
7) 2011 / 239- Azertur Tur. ve Otelcilik Ltd. Şti.’ne (Antea Hotel) ait “Antea Hotel” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.anteahotel.com adresli internet sitesinde, adı geçen tesisin “Özel Konaklama Tesisi Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmesine rağmen, “Butik Otel” tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Azertur Tur. ve Otelcilik Ltd. Şti. (Antea Hotel) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
8) 2011 / 17- Batum Tur. ve Otelcilik Tic. Ltd. Şti.’ne (Carelta Otel) ait “Batum Tur. ve Otelcilik Tic. Ltd. Şti. (Carelta Otel)” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı yazılı tanıtım dokümanlarında, adı geçen “4 Yıldızlı Otel Turizm İşletmesi Belgesi” ile belgelendirilmiş olmasına rağmen, “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Batum Tur. ve Otelcilik Tic. Ltd. Şti. (Carelta Otel) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
9) 2011 / 421- Antikhan Otel. İnş. Taah. Eml. Tur. Tic. San. İth. İhr. Ltd. Şti.’ne (Antikhan Otel) ait “Antikhan Otel” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.antikhanhotel.com.tr adresli internet sitesinde, adı geçen tesisin herhangi bir turizm belgesi ile belgelendirilmiş olmamasına rağmen, “3 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Antikhan Otel. İnş. Taah. Eml. Tur. Tic. San. İth. İhr. Ltd. Şti. (Antikhan Otel) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
10) 2011 / 155- Hazan Sey. Otl. Tur. Yat. İnş. ve Tic. A.Ş.’ye (Hotel Sultan of Side) ait “Hazan Sey. Otl. Tur. Yat. İnş. ve Tic. A.Ş. (Hotel Sultan of Side)” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.sultanofside.com adresli internet sitesinde, adı geçen tesisin herhangi bir turizm belgesi ile belgelendirilmiş olmamasına rağmen, “5 Yıldızlı Otel” tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hazan Sey. Otl. Tur. Yat. İnş. ve Tic. A.Ş. (Hotel Sultan of Side) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
11) 2010 / 1050- Limyra Tur. İnş. Ve Tic. A.Ş.’ye (Limra Club Hotel) ait “Limra Club Hotel (Limyra Tur. İnş. Ve Tic. A.Ş.)” isimli tesisin tanıtımının yapıldığı www.limakhotels.com adresli internet sitesinde, adı geçen tesisin “3 Yıldızlı Otel Turizm İşletme Belgesi” ile belgelendirilmesine rağmen, “5 Yıldızlı Otel + 5 Yıldızlı Tatil Köyü” tanıtımının yapılmasının tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğu, dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklâmların, Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesi ve Ticari Reklâm ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Limyra Tur. İnş. Ve Tic. A.Ş. (Limra Club Hotel) hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
TEKNOLOJİ
1) 2011/ 573- İstanbul Bilişim A.Ş.’ye ait “En İyi Teknik Saha Ekibi, En Süratli Güvenilir Teslimat” sloganlı reklamlarda “En İyi Teknik Saha Ekibi, En Süratli Güvenilir Teslimat” ve “23. Uluslar arası Tüketici Kalite Ödülü. Tüketici 2009 Kalite Ödülü, Tüketici 2010 Kalite Ödülü” ifadelerine yer verilmesine rağmen firma tarafından bu iddiaları ispatlayan herhangi bir belgenin sunulmadığı dolayısıyla tüketicilerin aldatıldığı ve yanıltıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklâmların, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c, 7/g ve 13 maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İstanbul Bilişim A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2011/1066 - Teknosa İç Ve Dış Ticaret A.Ş.’ye ait 28 Kasım - 3 Haziran tarihlerini kapsayan, 215 sayılı broşürde yayınlanan “Samsung 40D6000 LED LCD TV” başlıklı reklamlarda “Samsung 40D6000 LED LCD TV” isimli ürünün sadece Teknosa’da satıldığının belirtilmesine rağmen Samsung model LED LCD TV’nin aynı dönemde MS İstanbul İç ve Dış Tic. Ltd. Şti. tarafından da satın alındığı ve satışının yapıldığı dolayısıyla anılan ürünün sadece Teknosa’da satıldığı şeklinde yapılan reklamın gerçeği yansıtmadığı, bu nedenle reklamların aldatıcı ve yanıltıcı olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklâmların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e 7/a ,7/c ve 13 maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Teknosa İç Ve Dış Ticaret A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
DAYANIKLI TÜKETİM MALLARI
1) 2011/ 1072- Arçelik A.Ş.’ye ait “Dünya’nın en az su harcayanı, Dünya’nın en sessizi, Dünya’nın en hızlısı ” sloganlı reklamlarda yer alan “Dünya’nın en az su harcayanı, Dünya’nın en sessizi, Dünya’nın en hızlısı” iddialarının ispat edilemediği dolayısıyla tüketicilerin aldatıldığı ve yanıltıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklâmların, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c, 7/g ve 13 maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Arçelik A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2011/ 750- Arçelik A.Ş.’ye ait “Enerjimizi Boşa Harcamadık. Dört Dünya Rekoru Kırdık!” sloganlı reklamlarda yer alan “Enerjimizi Boşa Harcamadık. Dört Dünya Rekoru Kırdık” ifadesi ile yayınlanan reklamların Şubat 2010 döneminde sadece elektrik tüketimini kapsadığının belirtilmemesi, Şubat 2011 ve sonrasında da ürünün en tasarruflu olma özelliğini kaybetmesi nedeniyle reklamların aldatıcı ve yanıltıcı olduğu gerekçeleriyle söz konusu
reklâmların, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c, 7/g ve 13 maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Arçelik A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2011/ 603- Tam Verimli Yüksek Isı Teknolojileri A.Ş.’ye ait “FON” markalı elektrikli ısıtıcıya ait reklamlarda yer alan “Elektriğin olduğu her yerde%38 tasarruf. Çalıştığı ortamda mikro organizmaların üremesini engeller, diğer ısıtıcılar gibi oksijeni tüketmez, ayrıca bulunduğu ortamdaki havayı kurutmaz,(…) Dünyada %38 enerji tasarrufuyla daha yüksek verim alınabilen ilk ısıtıcı olma özelliğine sahip olan FON(…)” iddialarının ispat edilememesi nedeniyle reklamların aldatıcı ve yanıltıcı olduğu gerekçesiyle söz konusu reklâmların, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c, 7/g ve 13 maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Tam Verimli Yüksek Isı Teknolojileri A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
4) 2011/ 249- Doğtaş A.Ş.’ye ait “Plus Exclusive” marka yataklara ilişkin reklamlarda yer alan “Bu yatakta yatın, cildiniz genç kalsın… Yatakta kullanılan ve hava dolaşımını sağlayan Sandrec (file bordürler) malzeme, teri vücudun dışına, kumaşın yüzeyine atarak terin burada hızla kurumasını sağlayıp terlemeyi önleyerek ısı dengesini korur. Sandrec aynı zamanda uyurken bile cildin soluma yeteneğini koruyarak ciltte yaşlanma belirtilerini geciktirir.” iddialarının ispat edilememesi nedeniyle reklamların aldatıcı ve yanıltıcı olduğu gerekçesiyle söz konusu reklâmların; Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e 7/a, 7/c, 7/g ve 13 maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Doğtaş A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
BANKACILIK VE SİGORTACILIK HİZMETLERİ
1) 2010/1064- Türkiye Garanti Bankası A.Ş.’ye ait “İnternet Şubesi’nden Western Union’la para gönderin, alın, anında 20 TL para kazanın” sloganlı kampanyaya ilişkin olarak www.garanti.com.tr adresli internet sitesinde kampanya detaylarına yer verilmesine rağmen; muhtelif adresli internet sitelerinde yayınlanan flash reklamlar içerisinde yer alan “garanti.comtr’den Western Union ile para gönderin ya da alın, anında 20 TL bonus kazanın!”, “Üstelik 5 kişiye 1.000 TL değerinde bonus hediye” ifadelerinde, kampanyadan Western Union ile ilk defa para gönderme veya para alma işlemi yapan ilk 2500 kişinin yararlanabileceği bilgisinin belirtilmemesi nedeniyle tüketicilerin eksik bilgilendirildiği ve bu durumun mevzuata aykırı olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklâmların, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türkiye Garanti Bankası A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
ENERJİ
1) 2011/1071- Nek Tek Teknoloji Pazarlama Ticaret Ltd. Şti.’ne ait “Tebrikler! Ücretsiz dijital fotoğraf makinesi MP5 kazandınız. Hemen 0 532 755 18 80’i arayın, hediyenizi ve tasarruf cihazınızı almayı unutmayın.” içerikli kısa mesajlarda yer alan ürünün su tasarrufu sağladığı iddiasının ispatlanamadığı, mesajda vaat edilen hediyenin piyasa değerinin belirtilmemesi nedenleriyle sözkonusu reklamın Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c, 8/a ve 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nek Tek Teknoloji Pazarlama Ticaret Ltd. Şti. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde yerel düzeyde (7.395 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,
Diğer taraftan, anılan firmaya ait olan ve 15.02.2010 – 01.08.2010 tarihleri arasında tüketicilere gönderilen “Tebrikler! Hediye kol saati kazandınız. Hemen 0 532 111 85 85’i arayın, hem kol saatinizi alın, hem de elektrik faturanızda %40’a varan indirimlerden yararlanın…” içerikli kısa mesaj tanıtımlarının tüketicileri aldatıcı nitelikte olması ve hediye kol saatinin piyasa değerinin belirtilmemesi gerekçesiyle Reklam Kurulu’nun 10.08.2010 tarih ve 179 sayılı toplantısında idari para cezası verilmesi dolayısıyla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olduğu ve 4077 sayılı Kanun’un değişik 25 inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (7.395 TL x 2 = 14.790 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.
EĞİTİM
1) 2010/1051- Proje Eğitim Öğretim Danışmanlık ve Yayıncılık Ltd. Şti.’ne ait www.projeegitimdershanesi.com adresli internet sitesinde “Başarılarımız” başlığı altında öğrenci isimlerine yer verilmesi nedeniyle sözkonusu reklamların, Milli Eğitim Bakanlığı Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27/1, 27/2 ve 27/3 maddeleri ile Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a ve 5/b maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Proje Eğitim Öğretim Danışmanlık ve Yayıncılık Ltd. Şti. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2010/1056- Ufuklar Eğitim Danışmanlık ve İletişim Ltd. Şti.’ne ait Türkiye Gazetesinin 13/09/2010 tarihli nüshasında yer alan reklamda, “SBS 2010’da Türkiye Birincisi, Meyra ALPASLAN 500 Tam Puan, Baran BARAKÇİN 500 Tam Puan, Harun GÜNAYDIN 500 Tam Puan, Batuhan HERDEM 500 Tam Puan, Cambridge Sınavlarında Sertifika Programlarında %100 başarı. Fen Olimpiyatlarında Altın, Gümüş, ve Bronz Madalyalar” şeklinde öğrenci isimlerine yer verilmesi nedeniyle sözkonusu reklamların, Milli Eğitim Bakanlığı Özel Öğretim Kurumları Yönetmeliğinin 27/1, 27/2 ve 27/3 maddeleri ile Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a ve 5/b maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ufuklar Eğitim Danışmanlık ve İletişim Ltd. Şti. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
TÜTÜN - ALKOL
1) 2010/1052- Turkuvaz Gazete Dergi Basım A.Ş.’ye ait www.takvim.com.tr adresli internet sitesinin 13.09.2010 tarihli görünümünde yayınlanan “Sigara Fiyatları Ucuzladı” başlıklı yazıda Philip Morris ürünlerinin eski ve yeni fiyatlarına yer verilmesi ve tütün isimleri kullanılarak bildirim yapılması gerekçeleriyle sözkonusu yazının, Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanun’un 3 üncü maddesi ile Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/d, 5/e maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Turkuvaz Gazete Dergi Basım A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
2) 2010/1053- Ciner Medya TV Hiz. A.Ş.’ye ait ekonomi.haberturk.com adresli internet sitesinin 13.09.2010 tarihli görünümünde yayınlanan “Sigara Fiyatları Ucuzladı” başlıklı yazıda Philip Morris ürünlerinin eski ve yeni fiyatlarına yer verilmesi ve tütün isimleri kullanılarak bildirim yapılması gerekçeleriyle sözkonusu yazının, Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanun’un 3 üncü maddesi ile Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/d, 5/e maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Ciner Medya TV Hiz. A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2010/1057- Anadolu Ajansı Genel Müdürlüğü’ne ait www.aa.com.tr adresli internet sitesinin 14.09.2010 tarihli görünümünde yayınlanan “Sigarada İndirim” başlıklı yazıda . British AmericanTabacco (BAT) ürünlerinin yeni fiyatlarına yer verilmesi nedeniyle sözkonusu yazının, Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanun’un 3 üncü maddesi ile Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/d, 5/e maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Anadolu Ajansı Genel Müdürlüğü hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
4) 2010/1060- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait www.hurriyet.com.tr adresli internet sitesinin 13.09.2010 tarihli görünümünde yayınlanan “Philip Morris’den İndirim” başlıklı yazıda Philip Morris ürünlerinin eski ve yeni fiyatlarına yer verilmesi ve tütün isimleri kullanılarak bildirim yapılması gerekçeleriyle sözkonusu yazının, Tütün Mamullerinin Zararlarının Önlenmesine Dair Kanun’un 3 üncü maddesi ile Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/d, 5/e maddeleri hükümlerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
DİĞER
1) 2010/1063- D-Market Elektronik Hizmetler ve Ticaret A.Ş. tarafından www.hepsiburada.com adresli internet sitesinin 26.11.2010 tarihli görünümünde yayınlanan “Türkiye’nin en bonkör kartı World’den 10 numara kampanya %10 WorldPuan Hediye!” başlıklı kampanya reklamlarında “Chipgold, ziynet altın, diğer altın ürünleri ile hediye kartı ve kontör alışverişleri kampanyaya dahil değildir.” şeklinde ifade edilen ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgiye yer verilmemesi nedeniyle tüketicilerin eksik bilgilendirildiği ve bu durumun mevzuata aykırı olduğu gerekçeleriyle söz konusu reklamın, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/b, 5/e, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri hükümlerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, D-Market Elektronik Hizmetler ve Ticaret A.Ş. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
2) 2010/1058- Volkan TEMİZ’e ait www.sahibinden.com adresli internet sitesinde yayınlanan “Teknik Çinko Fosfür” ve birçok bitki koruma ürünü reklamlarında yer alan ürünlerin ruhsatsız olmaları, bu tip ürünlerin satışının yapılabilmesi için Bitki Koruma Ürünlerinin Toptan ve Perakende Satılması ve Depolanması Hakkında Yönetmeliğin 6 ıncı maddesinde sayılan şartların taşıması gerektiği ve Tarım İl Müdürlükleri tarafından verilen izin belgesine sahip olunması gerektiği ve sözkonusu ürünlerin satışının bu belgeye sahip bayiler tarafından reçete karşılığında yapılabildiği, dolayısıyla sözkonusu sitede bu ürünlerin satışını gerçekleştiren Volkan TEMİZ adlı şahsın gerekli belgelere sahip olmadığı, dolayısıyla tüketicilerin yanıltıldığı ve aldatıldığı gerekçeleriyle sözkonusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Temel İlkeler” başlıklı 5/a , 5/b, 5/e, 7/a,7/c, 13 ve 17 inci madde hükümlerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Volkan TEMİZ hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2010/1054- İlhanlar İnşaat Emlak Nakliyat Turizm Tic. ve San. Ltd. Şti.’ ne ait açık hava reklamlarında site içerisinde, yeşil alan ve otoparklı, kaloriferli, su, ısı ve ses yalıtımlı, merkezi su arıtma sistemli daireler inşa edileceği belirtilmesine karşın, inşa edilen dairelerin söz konusu reklamlarda belirtilen özelliklere sahip olmadığı, dolayısıyla söz konusu reklamlarda yer alan ifadelerin gerçeği yansıtmadığı, tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelik taşıdığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların, Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in 5/a, 5/b, 5/e, 7/a, 7/c maddeleri hükümlerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İlhanlar İnşaat Emlak Nakliyat Turizm Tic. ve San. Ltd. Şti. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
4) 2011 / 1075- Lider Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Şti.’ ne ait “XL” marka çakmak gazı ürününün etiketi üzerinde Sağlık Bakanlığı’ndan alınmış herhangi bir izin olmamasına rağmen “ Sağlık Bakanlığının izni ile üretilmiştir.” ibaresine yer verilerek tüketicinin yanıltıldığı gerekçesiyle söz konusu etikette yer alan ibarenin Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 5/a, 5/e, 7/a, 7/c, 13 üncü maddeleri hükümlerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Lider Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında 4077 sayılı Kanun’un 17 inci maddesi ve 25 inci maddesinin sekizinci fıkrası dahilinde anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
