REKLAM KURULU
11.05.2010 TARİHİNDE 176’INCI TOPLANTISINI YAPTI. 


 REKLAM KURULU’NUN 11.05.2010 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

İLETİŞİM HİZMETLERİ

1) 2010/258- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait olup Şubat – Mart 2010 tarihleri arasında muhtelif televizyon kanallarında ve www.vodafone.com.tr adresli internet sitesinin 26.02.2010 tarihli görünümünde yayımlanan “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı reklamlarda; “Dünyanın önde gelen bağımsız ölçümleme şirketi LCC International, İstanbul, Ankara, İzmir ve Antalya’da kendi seçtiği lokasyonlarda üç operatör için eşzamanlı veri hız testleri yaptı. LCC International, bu testin sonucunda 3G ile ortalamada en hızlı veri indiren operatör olarak Vodafone’u tescil etti. FTP indirme hızı kategorisinde İstanbul, Ankara, İzmir ve Antalya şehirlerinde LCC International’in belirlediği 31 umumi lokasyonda, LCC tarafından yürütülen bağımsız performans göstergesi ölçümüne dayalı bu sonuç 18.09.2009 ile 21.09.2009 tarihleri arasında elde edilmiştir. Sonuçlar, Vodafone’un test esnasında operatörlerinin kendi mağazalarında satışa sunulan cihazlar ile birlikte icra edilen en hızlı ortalama dosya indirme performansının sunması ile ilgilidir. Bireysel ölçümlere ilişkin ayrıntılar ayrı olarak rapor edilmiştir. Detaylı bilgi ve LCC International Sertifikasına www.vodafone.com.tr adresinden ulaşabilirsiniz.” ifadelerine yer verilmiş olup,  reklamda bahsi geçen “LCC International” isimli ölçümleme şirketi tarafından verilen sertifikanın, firmanın İstanbul, Ankara, İzmir ve Antalya’da belirli bir zaman diliminde, sadece 31 lokasyonda, veri indirme hızına ilişkin olarak, ortalama en yüksek hıza sahip olduğunu gösterdiği, buna karşılık reklamda, ana vaatte yer verilen “3G Hızında 1 Numarayız” ifadesiyle; Türkiye genelinde, tüm 3. Nesil (3N) telekomünikasyon hizmetlerinde (veri indirme, veri yükleme, vb.), bütün sonuçlarda en hızlı hizmetin firma tarafından verildiği izleniminin yaratıldığı, ayrıca 3N hizmetlerinin Türkiye’de yeni bir uygulama olması ve devam eden altyapı çalışmaları nedeniyle firmaların hizmet kalitesinin günden güne değişiklik göstermesi nedeniyle de, yaklaşık 5 ay önce yapılan testin güncelliğini kaybettiği ve mevcut durumu yansıtmadığı anlaşılmıştır. Diğer taraftan, “3G Hızında 1 Numarayız” başlıklı televizyon reklamlarında söz konusu hizmete ve 3G hızının ölçümüne ilişkin önemli bilgilere altyazı şeklinde okunabilirlikten uzak bir şekilde yer verildiği tespit edilmiştir.  Bu itibarla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu ve benzer firmalar arasında haksız rekabete yol açtığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik hükümlerine aykırı olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, 27.04.2009 – 24.05.2009 tarihleri arasında muhtelif mecralarda yayımlanan ve “Selim ile Tarife” adlı kampanya kapsamında yer alan limitsiz tarifelere ilişkin “Cep Limitsiz” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 09.06.2009 tarih ve 165 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2010/259- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup, 13 Şubat – 31 Mart 2010 tarihleri arasında televizyon, açık hava ilanı ve diğer yazılı mecralarda yayımlanan “En Hızlı 3G Yine Turkcell’de” başlıklı reklamlarda; “En Hızlı 3G Yine Turkcell’de. Uluslararası bağımsız Alman ölçümleme şirketi P3 Communications’ın yaptığı teste göre, İstanbul’da en hızlı 3G interneti sunan operatör yine Turkcell. Gururla paylaşıyoruz. 3G Hız Birincisi”, “En Hızlı 3G Yine Turkcell’de. Uluslararası bağımsız Alman ölçümleme şirketi P3 Communications test etti, onayladı: İstanbul’da en hızlı 3G  yine Turkcell’de” ifadelerinin yer aldığı, diğer taraftan, televizyon reklamlarında ise, “Burada en hızlı Turkcell değil mi? Evet, doğru. Yaşasın! Uluslararası bağımsız Alman ölçümleme şirketi P3 Communications test etti, onayladı: En Hızlı 3G Yine Turkcell’de.” ifadelerine yer verilmiş olup, reklamda bahsi geçen “P3 Communications” isimli ölçümleme şirketi tarafından verilen sertifikanın, firmanın İstanbul’da belirli bir zaman diliminde, sadece 4 lokasyonda, veri indirme ve yükleme hızına ilişkin olarak, ortalama en yüksek hıza sahip olduğunu gösterdiği, buna karşılık yazılı mecralarda yayımlanan reklamlarda; İstanbul’un tümünde, televizyon reklamlarında ise Türkiye genelinde, tüm 3G hizmetlerine ilişkin olarak, bütün sonuçlarda ve her zaman en hızlı 3N hizmetinin firma tarafından verildiği izleniminin yaratıldığı anlaşılmıştır. Bu itibarla, söz konusu reklamların tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu ve benzer firmalar arasında haksız rekabete yol açtığı gerekçeleriyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik hükümlerine aykırı olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait olup, Haziran – Temmuz 2009 tarihleri arasında yayınlanan “En Çok Yerde Turkcell Çeker” başlıklı reklamların, 4077 sayılı Kanun ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin ilgili hükümlerine aykırı olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 15.09.2009 tarihli ve 168 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (68.678 x 2 = 137.356 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

3) 2009/257- Timwe İletişim Hizmetleri Tic. Ltd. Şti.’ye ait “Club 200” isimli servisin tanıtımı amacıyla Haziran 2009 tarihinde www.kulup200.com adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlarda; “Club 200 bir abonelik servisidir. Haftalık olarak cep telefonunuza limitsiz sayıda içerik indirebilirsiniz. İçeriklerimiz haftalık olarak yenilenmektedir. Haftalık 24 StdSMS/48Kontördür ve otomatik olarak yenilenir. Hediye 200 kontör kampanyamız dahilinde, arka arkaya 8 hafta abone kalarak abonelik süresince eksiksiz ücretlendirilen ve en az 1 adet içerik indiren kullanıcılarımız 200 kontör hediye kazanmaktadır. (…)” şeklinde ana vaadin istisnası niteliğindeki bilgilere yer verilmiş olup, hediyeli mal veya hizmetlere ilişkin reklam veya ilanda süre ile ilgili açıklamanın dışında herhangi bir koşulun ileri sürülmemesi gerekirken, söz konusu tanıtımlarda, hediye kontörlerin karşılığında 8 haftalık kullanım süresi koşulunun yanı sıra, her hafta en az 1 adet ürün indirilmesi koşulunun ileri sürüldüğü gerekçesiyle söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik hükümlerine aykırı olduğuna, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Timwe İletişim Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine  karar verilmiştir.

ÖRTÜLÜ REKLAM

1) 2010/255- Işıl Televizyon Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Star TV” adlı televizyon kanalında, 07.11.2009 tarihinde yayınlanan “Ya şimdi Ya hiç” isimli televizyon programında; “ (…)Flora Garden Otelinden geliyorum. Kendimi resmen tropikal adada hissettim. Sizin programınız olmasa asla gelmezdim çünkü Flora Garden oteli gerçekten sanki böyle Akdeniz’in üzerinde, suyun üzerinde kurulmuş gibiyim (…) Reklam affedersiniz Flora Garden” şeklinde ifadelerin kullanıldığı tespit edilmiş olup, anılan yayında “Flora Garden” isimli otelin örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Işıl Televizyon Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/252- MNG Tv Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Tv 8” adlı televizyon kanalında, 07.11.2009 tarihinde yayınlanan “Mügece Sağlık” isimli programda; “Dora Hospital” isimli özel sağlık kuruluşunda çalışan doktorların konuk edildiği, söz konusu doktorlar tarafından sağlık sorunları hakkında bilgi verildiği, ancak bu esnada adı geçen hastaneye ait “Altyazı, Logo ve Çerçeve Reklam”ın ekrana geldiği ve program sunucusu tarafından ayrıntılı bilgi almak isteyenlerin hastanenin 0 212 444 10 49 numaralı hattına yönlendirildiği tespit edilmiş olup, anılan yayında “Dora Hospital” isimli özel sağlık kuruluşunun örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, MNG Tv Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/254- A Yapım Radyo ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş.’ye ait “NTV Spor” adlı televizyon kanalında, 03.10.2009 tarihinde yayınlanan “Spor Cafe” isimli programda; Gökhan TÜRKMEN isimli sanatçının sahne aldığı “Melon 24” isimli mekandan bahsedildiği, söz konusu mekanın yerinin tarif edildiği tespit edilmiş olup, anılan yayında “Melon 24” isimli işletmenin örtülü reklamının yapıldığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, A Yapım Radyo ve Televizyon Yayıncılığı A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/235- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ye ait www.hurriyet.com.tr adresli internet sitesinin 10.06.2009 tarihli görünümünde yayınlanan “Saç ekiminde indirim”  başlıklı yazıda; “Este World, yaz ayına özel olarak saç ekiminde fiyatlarını indirdi.“Başınıza Güneş Geçmesin” sloganıyla yapılan ve fiyatların yüzde 20 düşürüldüğü kampanya 15 Temmuz'a kadar devam edecek. Kampanya ile saç ekim fiyatları 2 bin eurodan başlayacak. Saçsızlık sorununun artık tarihte kaldığını kaydeden Este World medikal direktörü Uzm. Dr. Servet Terziler, “Özellikle bu kampanya ile yaz tatiline çıkmadan önce, tatilde yeni saçlarıyla fotoğraf çektirmek isteyenleri hedefledik. Saç ekimi yaptıktan 20 gün sonra rahatlıkla denize girilebilir. Ayrıca yazın güneşli havalarda vücudumuz çok daha fazla mutluluk hormonu salgılıyor. Bu da yeni saçların daha hızlı çıkmasına ve daha hızlı iyileşmesine sebebiyet veriyor. Kampanyamızda “Başınıza güneş geçmesin” sloganını kullandık. Tabi ki saçlı biriyle hiç saçı olmayan birinin güneşten etkilenmesi aynı oranda olmaz” diye konuştu.” şeklinde ifadelere yer verilerek, bahsi geçen sağlık kuruluşunun ismi, yaptığı kampanyanın tarihi ve hizmetin fiyatı gibi bilgilere ayrıntılı bir biçimde yer verilmek suretiyle tüketicilerin söz konusu merkeze yönlendirildiği tespit edilmiş olup, yazıda “Este World” adlı merkezin örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, aynı firmaya ait Referans Gazetesi’nin 04.03.2009 tarihli nüshasında yayımlanan “Krizde Ucuz Rakıya Talep Firmaların Fiyat Rekabetini Kızıştırdı” başlıklı yazıda “Efe Klasik” markalı rakının örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 14.04.2009 tarih ve 163 sayılı toplantısında anılan firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (67.200 x 2 = 134.400 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

5) 2010/144- Turkuvaz Radyo Televizyon Gazetecilik ve Yayıncılık A.Ş.’ye ait Sabah Gazetesi Ankara Eki’nin 02.11.2009 tarihli nüshasının 1. sayfasında yayımlanan “SGK Göze Bakmaz” başlıklı yazıda; “Dünyagöz Hastanesi Ankara Hastane Müdürü Hüseyin Kılavuz, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun göz ameliyatlarına ödediği ücretlerin halen çok düşük olduğunu belirtti. Bu fiyata ameliyat olmaz. Kılavuz, “Tırnak çekilmesi için 150 TL belirleyen devletimiz, katarakt ameliyatı için 350 TL’lik fiyatı kabul ediyor” dedi. Kılavuz, SGK’lı hastaların kurumlarında tedavi olmaları için özel bir uygulama başlattıklarını söyledi.” ifadelerine ve aynı gazete haberinin devam ettiği 7. sayfada “Avrupa’nın gözünü açtık ama kendi hastalarımız bekliyor. Dünyagöz Hastanesi Ankara Hastane Müdürü Hüseyin Kılavuz, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun göz ameliyatlarına ödediği ücretlerin halen çok düşük olduğunu belirtti. ‘Avrupa’nın gözün açtık ama kendi hastalarımıza hizmet veremiyoruz’ diyen Dünyagöz Hastanesi Ankara Hastane Müdür Hüseyin Kılavuz, Sosyal Güvenlik Kurumu’nun (SGK) göz ameliyatlarına ödediği ücretlerin vatandaşları mağdur ettiğini ifade etti. (…)” şeklinde ifadelere yer verilerek Özel Dünyagöz Hastanesi’nin örtülü reklamının yapıldığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Turkuvaz Radyo Televizyon Gazetecilik ve Yayıncılık A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, aynı firmaya ait Sabah Gazetesi'nin 18.07.2009 tarihli nüshasının “Ankara” ekinde yayımlanan yazıda “Taps Restaurant” adlı işletmenin örtülü reklamının yapılması nedeniyle, Reklam Kurulu’nun 15.09.2009 tarih ve 168 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (6.720 x 2 = 13.440 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

SAĞLIK

1) 2010/152- Göz Nurunu Koruma Vakfı’na ait www.gozvakfi.com adresli internet sitesinin 04.03.2010 tarihli görünümünde yer alan tanıtımlarda; “(…) Etik değerlere saygılı, güvenilir, ileri teknolojiye sahip cihazlarımızla göz sağlığı konusunda bütün teşhis ve tedavilerin yapıldığı kurumuz. Kar amacı gütmeyen bir vakıf olma halkımıza hizmet getirme bilinciyle ücretsiz göz taramalarımıza mahaleler ve okullarda da devam ettik. Vizyonumuz Türkiye’de ilk göz hastanesi olmanın getirdiği öncü yapımızı ve referans olma özelliğimizin devamlılığını sağlamak. Türkiye’de ulaşamadığımız noktalara nitelikli ekibimizle sağlık hizmeti ulaştırmak. Yurt dışından göz hastalıkları ile ilgili tedavi hizmeti almak isteyen hastalara tedavi hizmeti sunmak. Bayrampaşa Göz Hastanesi 1984 yılında Türkiye’nin ilk özel göz hastanesi olarak kurulmuştur. Katarakt Ameliyatında Kullandığımız Tüm Lenslerimiz Amerikan Fda Onaylıdır. Birimimiz çocukların doktora karşı çekingenlik ve korku içinde olmamafarı için bir oyun odası şeklinde düzenlenmiş olup; çocuk göz muayenesinde tecrübeli uzman hekim ve personel ile hizmet vermektedir. Birimimizin deneyimli cerrahları, doğuştan veya yaşlanmaya bağlı kapak düşüklüğü, kapak şekil bozuklukları, kapak tümörleri, protez göz yapımı, gözyaşı yolları hastalıkları, orbita hastalık ve yaralanmalarını özenle tedavi etmektedir.” şeklindeki ifadelere yer verilmiş olup, bu ifadelerin sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen, talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Göz Nurunu Koruma Vakfı hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/240- Mia Estetik ve Güzellik Merkezi Ltd. Şti.’ye ait www.bellatrix-tr.com adresli internet sitesinin 28.01.2010 tarihli görünümünde; “Merkezimiz 7 yılı aşan tecrübesi ve uzman kadrosuyla 2008 yılından itibaren kalitesi tescillenmiş bir hizmeti seçkin müşterilerine sunmaya devam etmektedir. Plasmalite®, estetik tedavide en son teknolojiyle geliştirilmiş bir çeşit selektif fototermoliz olup, patentli bir floresan filtre teknolojisi, seçilmiş ışık kaynağı spektrumu yayma, atım oluşturma ve safir tabanlı deri-soğutma sisteminin benzersiz bir bileşimi üzerinde temellenir. (...) .Bellatrix'te, sadece yüze enjekte edilen yüzlerce yabancı maddeden, zararsız olduğu kanıtlanan restylane kullanılmaktadır. Somon sütünden elde edilen somon DNA'sı insan DNA'sına çok benzer. Merkezimizde somon DNA'sı yüz mezoterapisinde yani mezoliftte başarı ile uygulanmaktadır. Somon DNA'sı cildin yaşlanmasını geciktirir. Kırışıklıkların tibbi tedavisini sağlar. Bu uygulamayla alındaki yatay çizgilerin, göz çevresindeki kaz ayağı kırışıklıkların, göz altındaki torbalanmaların, dudak kenarlarındaki çizgilenmelerin giderilmesi temin edilir. Ameliyatsız, acısız ve hiçbir yan etkisi olmayan bu cilt gençleştirme işlemi, kadınlar tarafından yoğun ilgi görüyor. (…). Bellatrix size özel çözümler üretmeye odaklı uzman medikal ekibi ve kendi alanında en deneyimli iş ortaklarıyla yaşama dair güzel ve sağlıklı olanı sizlere keyifle sunmak üzere burada…yaşam size çok daha fazlasını sunarken siz azla yetinmeyin. Hayal ettiğiniz sizi ve yaşam enerjinizi yeniden yakalayın!Yaşam enerjiniz. Sonsuz güzelliğe kapılarınızı açın.” şeklinde ifadelere; yine aynı firmaya ait olup, “Onur-Air” adlı dergide yayımlanan reklamda ise “Yaşam enerjiniz…” şeklinde ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu ifadelerin sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen, talep yaratmaya yönelik ifadeler olması dolayısıyla söz konusu tanıtım ve reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mia Estetik ve Güzellik Merkezi Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2010/241- Özel Retina Göz Hastalıkları Dal Merkezi’ne ait www.retina-gm.com adresli internet sitesinin 18.09.2009 tarihli görünümünde “Ameliyatlarımız” bölümündeki tanıtımlarda; “Vitrektomi, Kornea Transplantasyonu, Dekolman Ameliyatı” gibi uygulamalardan bahsedildiği; ancak söz konusu ameliyatların 06/07/2009 tarih ve 26946 sayılı Cerrahi Müdahale Birimlerinde Uygulanacak Cerrahi Müdahale Listesi Hakkındaki Genelge içerisinde yer almadığı, bu nedenle tanıtımda, bu ameliyatların sağlık kuruluşu bünyesinde bulunan Cerrahi Müdahale Biriminde yapıldığı izlenimi uyandırıldığı; ayrıca söz konusu internet sitesinin 27.01.2010 tarihli görünümünde;“Tanı ve tedavilerde teknolojik gelişmeleri takip edip, bilgili ve deneyimli kadrosuyla hastalarının yaşam kalitelerini arttırmak amacı ile 1996 yılında kurulmuş olup, 2004 yılından itibaren kendi binasında faaliyetlerini sürdürmektedir. Kuruluşumuz cerrahi müdahale izin belgesini 20.06.2005 tarihinde almış olup her türlü göz ameliyatlarını uygulayabilecek teknik donanım kadro ve alt yapıya sahiptir. Retina Yönetimi; süreç içerisinde, kurduğu iç organizasyonunu daha mükemmel bir hale getirerek, uluslararası kalite belgelendirme kuruluşu olan ASR (American Sistems Registrar ) den İSO 9001-2000 kalite yönetim sistem belgesini almıştır. Bu belge ile Retina Kuruluşu; Teknolojik gelişmeleri izleme, hastalarına gelişmiş tanı ve tedavi olanaklarını dünya standartlarında sunma, hastaların yaşam kalitesini yükseltmeyi hedeflediğini beyan etmektedir. Hasta Haklarına Saygıyı Prensip Edinen Retina Yaşamaya Değer Olan Dünyamızı "Kusursuz" Görmeniz İçin Her Zaman Sizin Yanınızda Olacaktır. Retina Göz Hastalıkları Dal Merkezi Daha İyi Ve Daha Kaliteli Bir Hizmet Sunmak Amacı İle İso Çerçevesinde Yaptığı Çalışmaları 27-01-2005 Tarihinde Sonuçlandırmış Ve Asr (American Systemsregistrar) Kuruluşunca Denetlenerek Kalite Dünyasına Yeni Bir Adım Atmıştır....” gibi talep yaratıcı ve sağlık kuruluşuna ticari veçhe verici ifadelere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtım ve reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Özel Retina Göz Hastalıkları Dal Merkezi hakkında ulusal düzeyde (68.678 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/243- Alp ASLAN sahipliğindeki muayenehaneye ait olarak www.istanbulestetiksacekimi.com ve www.sac-ekimi.org adresli internet sitelerinde yapılan tanıtımlarda cerrahi müdahale birimi bulunan merkezlerde ve hastanelerde yapılabilecek olan “saç ekimi” işlemine yönelik tanıtım yapıldığı ve “ (…) Hastanemiz saç ekimi ile ilgili bütün hastalarına diledikleri taktirde garanti belgesi vermektedir. Yaşam hastanesi 1986 yılından beri öncelikle bahçelievler halkı olmak üzere tüm İstanbullulara hizmet vermektedir. Yaşam hastanesi gerek artık nüfusu bir milyona ulaşmakta olan bahçelievler ilçesindeki konumu, gerek 20 yılı aşkın süredir aynı sektörde aynı kaliteyle hizmet verişi, gerek ise yetiştirdiği nice doktor, hemşire ve sağlık personelleri sayesinde ismini ve ününü tüm türkiye`ye duyurmuştur. Sunmayı vaat ettiği kaliteli hizmetin yanı sıra ücret politikası da kişilerin ceplerine en uygun şekilde hitap etmektedir. 1986’dan Beri Yaşamınız Emin Ellerde... İstanbul Saç Ekimi ve Estetik Merkezi olarak biz 5-6 Saatte 3000 - 3500 greft Saç Ekimi yapıyoruz. Artık saç ekimini sadece zengin ekonomik düzeyi çok yüksek kişiler değil , orta gelirli , belirli bir maaşla çalışan herkes yaptırabillir.Rahat ödeme koşulları ve 1 gün süren işlemler saçlarınıza kavuşabilirsiniz.” gibi talep yaratmaya yönelik ifadelere yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtım ve reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Alp ASLAN hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

5) 2010/249- Antalya Ortodonti Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği’ne ait www.antalyaortodonti.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan reklam ve ilanlarda yer alan; “…Tek seansta bembeyaz dişlere kavuşun… Estetik braketlerin kullanıma sunulmasıyla artık erişkin bireyler için ortodontik tedavi hayal değil... Modern diş implantları hizmetinizde… Her türlü cerrahi gerektiren probleminiz için hazırız... Tedavinize başlamadan önce bekleme salonumuzda gazete veya dergi okuyarak ve müzik dinleyerek rahatlayabilirsiniz. Misafirperver personelimiz ikramlarımızı gerçekleştirecektir. Herhangi bir sorunuz olursa aynı odada bulunan sekreteryaya danışabilirsiniz… Ortodonti uzmanımız Dr. Dt. Ali Bahadır Hor tarafından ortodontik tedavi uygulanmış vakaların başlangıç ve bitim fotoğraflarını bu sayfamızda izleyebilirsiniz. Daha fazla vaka görmek için Antalya merkezde bununan kliniğimizden randevu alınız... Kliniğimizde kanal tedavileri son teknoloji X-Smart Endodontik mikromotor ile yapılmaktadır. Bu cihaz ile kök kanallarının şekillendirilmesi dijital tork kontrollü dönen eğeler yardımıyla yapılmakta ve çok daha hızlı ve güvenilir sonuçlar elde edilebilmektedir… Diş hekimliğinde en iyi hizmetleri vermek için bilgi ve tecrübenin yanında, en iyi ve son teknoloji malzeme kullanmak gerektirdiğini düşünüyoruz...Dişhekimi olarak amacımız sizi en güzel ve en sağlıklı gülümsemeye kavuşturmaktır…” gibi ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan talep yaratmaya yönelik ve sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ifadeler olduğu, ayrıca hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülerine yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Antalya Ortodonti Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

6) 2010/251- Barlas Diş Polikliniği’ne ait www.barlasdental.com  adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlarda yer alan; “…Sterilizasyon ve dezenfeksiyon kurallarına en üst seviyede önem veren kliniğimizde, her hasta ve her tedavi için mutlaka uygulanan önlemler. Özel bir bölümde, ağız içinde kullanılan tüm aletler önce dezenfektan solüsyonlarda bekletilir daha sonra paketlenerek basınçlı sterilizatörümüzde yani otoklavda steril hale getirilir. Kliniğimiz her gün hastaneler için özel olarak hazırlanmış sıvı yer dezenfektanları ile silinir ve bu sebeple hastalarımızdan galoş kullanmaları istenir. Kliniğimizde yüzey dezenfeksiyonu da çok önemlidir. Muayene odaları koltuk, kreşuar, aeratörler, ışık, tezgah üstü gibi hekimin, asistanın ve hastanın dokunmuş olabileceği bölgeler her hastadan sonra yüzey dezenfektanları ile silinip temizlenir. Özel olarak üretilmiş olan bu dezenfektanlar 2-4 dk içerisinde yüzeydeki mikroorganizmaları tamamen etkisiz hale getirir…” ve “…Kliniğimizin temel prensibi hastanın beklentilerinin en iyi şekilde karşılanmasıdır. Kliniğimizde en son teknoloji takip edilmekte ve bilgisayar ve internet ortamından maksimum şekilde faydalanılmaktadır...” gibi ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan talep yaratmaya yönelik ve sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ifadeler olduğu, ayrıca hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülerine yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 32 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Barlas Diş Polikliniği hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

7) 2010/250- Ortopedia Özel Sağlık Hizm. Tic. A.Ş. bünyesindeki Özel Ortopedia Hastanesi’ne ait Sabah Güney Gazetesi’nin 24.09.2009 tarihli nüshasında yayımlanan Ortopedia Hastanesi El ve Omuz Cerrahisi Bölüm Başkanı Prof. Dr. Mustafa Herdem’e ait yazıda ve Omurga Cerrahisi Bölüm Başkanı Prof. Dr. Mahir Gülşen ile yapılan röportada; “Ortepedia Hastanesi Omurga Cerrahisi Bölüm Başkanı Prof. Dr. Mahir Gülşen, boyun fıtığının cerrahi tedavisi konusunda bilgiler verdi. Ortepedia Hastanesi’nin Omurga Cerrahi Bölümü’nde bir santimlik bir kesi ile fıtık ameliyatlarının yapılabildiğini belirten Gülşen, ağrısız gerçekleşen bu ameliyat sonrasında hastaların aynı gün içerisinde taburcu edilebildiğini de belirtti... Hastanemiz omurga cerrahi bölümünde artık bir santimlik ameliyat yerinden, optik bir aletle girip, hastaya genel anestezi vermeden ameliyatlar yapabiliyoruz. Bu yöntemle hem hastanın ağrısı olmuyor, hem de aynı gün taburcu edip işine gönderebiliyoruz. Ayrıca hasta ameliyat sırasında uyumadığı için, ağrısının geçmesi konusunda doktora rehberlik yapabiliyor…Ameliyatlara beraber giren ekibe omurga konusunda uzmanlaşmış anestezist ve hemşireler destek vermektedir. Ayrıca ameliyat öncesi ve sonrasında Fizik Tedavi Uzmanı ve fizyoterapistler tedaviye katılmaktadır. Böyle uzman bir ekibin olması Ortopedia’ya İngiltere, Azerbaycan, İran, Irak ve Suriye’den hasta gelmesine sebep olmaktadır. ” gibi ifadelere yer verilerek anılan doktorların ve hastanenin reklâmının yapıldığı ve bu tanıtımların her perşembe aynı gazetede farklı yazılar ile yer aldığı, ayrıca, Adana ilindeki bilboardlarda; “Türkiye’nin Uluslararası Ortopedi Sağlık Üssü”  sloganlı reklam ve ilanlara yer verildiği görülmüş olup, tüm bu reklam ve ilanların anılan sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm veren, talep yaratmaya yönelik ve diğer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte tanıtımlar olduğu gerekçeleriyle Özel Hastaneler Yönetmeliğinin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ortopedia Özel Sağlık Hizm. Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8) 2010/247- İmge Sağlık Hizm. İthalat İhracat ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki güzellik merkezine ait www.allimed.com.tr adresli internet sitesinde 17/04/2009 tarihinde yayınlanan tanıtımlarda tabip tarafından uygulanması gereken “Kimyasal Peeling,Elektro Epilasyon, Botox, Karboksiterapi, Lazer Epilasyon, Oksijen-Mikrodermabrazyon, Dolgu Maddeleri Uygulamaları” gibi tıbbi işlemlere yönelik tanıtım yapıldığı; “…Alanında uzman doktorlar tarafından kurulan Allmed, bünyesinde yer alan 2 dermatolog, 1 diyet uzmanı doktor ve 2 estetisyenle; lazer epilasyon ve botox’tan selülit tedavisi, kalıcı makyaj ve dermatolojik tedavilere kadar bir çok işlemi son teknoloji ürünü cihazlar kullanarak gerçekleştiriyor. Allmed, güzellik merkezi kavramına en büyük katkıyı, sağlık ve güzelliğe verdiği eşit önem sayesinde yapıyor. Allmed sayesinde, güzelleşmek için atacağınız her adımda, doktor kontrolünde olmanın güvenini ve hijyenik bir ortamda yer almanın rahatlığını yaşayacaksınız…Ultratone Ankara’da ilk defa merkezimizde…elektro epilasyon çok renkteki ve lazer epilasyon sonrası kalan çok ince tüyleri kaybetmek için merkezimizde başarıyla uygulanmaktadır…En son lazer teknolojisini kullanan cihazımız…” gibi ifadelerin bilgilendirme ve tanıtım maksadını aşan talep yaratmaya yönelik ve sağlık kuruluşuna ticari veçhe yükleyen ifadeler olduğu gerekçeleriyle söz konusu tanıtım ve reklamların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İmge Sağlık Hizm. İthalat İhracat ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

9) 2010/238- Doç. Dr. Ufuk BİLKAY’a ait www.estetiks.net adresli internet sitesinde “Estetik Diş Hekimliği” başlıklı bölümde, diş hekimliği alanında faaliyet gösteren Diş Hekimi Uğur BİLKAY’a yönlendirme yapıldığı ve bu alanda sunulan hizmetlerin tanıtımının yapıldığı görülmüş olup söz konusu tanıtımların Tıbbi Deontoloji Nizamnamesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Doç. Dr. Ufuk BİLKAY hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

10) 2010/227- İdeal Optik adlı müesseseye ait taşınabilir tabelalarda yer alan “Kontakt lenste en ucuz fiyat garantisi. Expres servis gözlüğünüz 15 dakikada teslim edilir. SSK’ya organik cam + çerçeve ücretsiz. Renkli lens 20 TL promosyon” ifadelerinin; optisyenlik müesseselerinin tabi olduğu mevzuat hükümlerine göre, optisyenlik firmalarının müessese vitrinlerinde sadece faaliyetler ile ilgili bilgiler ve anlaşma yapılan kurumların isimleri yer alabileceğinden ve optisyenlik müesseseleri arasında haksız rekabete yol açacak şekilde yazılı basın, televizyon, radyo veya diğer yayın araçları yolu ile tanıtım ve reklam yapılamayacağı düzenlendiğinden anılan tanıtımların bu haliyle Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 12 nci ve 24 üncü maddelerine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren İdeal Optik hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

11) 2010/147- Gözüm Optik adlı müesseseye ait mağaza camında yer alan “Renkli ve numaralı lens. Bizden ucuzu yok” ifadesinin, optisyenlik müesseselerinin tabi olduğu mevzuat hükümlerine göre, optisyenlik firmalarının müessese vitrinlerinde sadece faaliyetler ile ilgili bilgiler ve anlaşma yapılan kurumların isimleri yer alabileceğinden ve optisyenlik müesseseleri arasında haksız rekabete yol açacak şekilde yazılı basın, televizyon, radyo veya diğer yayın araçları yolu ile tanıtım ve reklam yapılamayacağı düzenlendiğinden anılan tanıtımların bu haliyle Optisyenlik Müesseseleri Hakkında Yönetmeliğin 12 nci ve 24 üncü maddelerine uygun olmadığına,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Gözüm Optik hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

12) 2010/231- Doç. Dr. Selman LAÇİN’e ait www.tupbebek-istanbul.com
 adresli internet sitesinde “Tüp Bebek Kredisi” başlığı altında; “ Citi Bank kredi kartına 12 taksit yapma imkanı sunulmaktadır…!” şeklinde fiyat bildiriminde bulunulduğu; “aşılama, tüp bebek, mikroenjeksiyon…” gibi infertilite hastalığına ilişkin tedavi edici sağlık hizmetlerine yönelik ayrıntılı bilgiler verildiği, ayrıca; “TV Çekimlerimiz” başlığı altında anılan sağlık hizmetlerine yönelik ayrıntılı açıklamaların yapıldığı videoların yer aldığı görülmüş olup söz konusu reklam ve ilanların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 29 uncu maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Doç. Dr. Selman LAÇİN hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK


1) 2010/232- Duomed İlaç Pazarlama Ltd. Şti.’ye ait olup “Hand Cleanser Contains Aloe Vera & Vitamin E” ismiyle Sağlık Bakanlığı’na bildirimi yapılıp “Duomed Anti Bakteriyel Jel” ismiyle pazarlanan ürünlere ilişkin olarak çeşitli internet sitelerinde ve ürün ambalajlarında yer alan tanıtımlarda; anılan ürünlerin, kozmetik ürünlerin sahip olabileceği niteliklerin çok ötesinde halk arasında “domuz gribi” olarak bilinen “H1N1 virüslerini öldüreceği” yönünde iddialarla tanıtıldığı ve ürün ambalajlarında “Mikropları %99.9 öldürür” ifadesinin yer aldığı; diğer taraftan, söz konusu ürünün ilgili Bakanlığa “kozmetik ürün” bildiriminin yapıldığı ve Kozmetik Yönetmeliğinin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “kozmetik ürün” tanımının; “İnsan vücudunun epiderma, tırnaklar, kıllar, saçlar, dudaklar ve dış genital organlar gibi değişik dış kısımlarına, dişlere ve ağız mukozasına uygulanmak üzere hazırlanmış, tek veya temel amacı bu kısımları temizlemek, koku vermek, görünümünü değiştirmek ve/veya vücut kokularını düzeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda tutmak olan bütün preparatlar veya maddeleri” biçiminde olduğu göz önünde bulundurulduğunda, anılan tanıtımların kozmetik ürünlerin sahip olabileceği niteliklerin çok ötesinde çeşitli sağlık sorunlarını tedavi edebileceği izlenimini uyandırdığı; dolayısıyla söz konusu ifadelerin “kozmetik ürün” tanımını aşan nitelikte değerlendirildiği ve bu tür ibarelerin kullanılmasının tüketicileri yanıltıcı olduğu gerekçeleriyle Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Duomed İlaç Pazarlama Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/156- Evyap Sabun Yağ Gliserin San. ve Tic. A.Ş.’ye ait Activex Sıvı Sabun” isimli temizlik ürününe ilişkin olarak www.evyap.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda ve televizyon reklamlarında; “Activex Antibakteriyel Sıvı Sabun, sağlığınızı tehdit eden zararlı bakterilerin 99.99’unu 10 saniyede öldürür, etkisini 12 saat boyunca sürdürür. (…) Sivilcelere, cilt enfeksiyonlarına, kesik ve sıyrıklarda iltihaplanmalara, vücut kokularına, ayrıca ev hayvanlarından bulaşabilen ve özellikle küçük çocuklarda ciddi rahatsızlıklara yol açabilecek bakterileri 10 saniyede öldürür.” şeklindeki ifadelerin yer aldığı; ancak, söz konusu ürünün ilgili Bakanlığa “kozmetik ürün” bildiriminin yapıldığı ve Kozmetik Yönetmeliğinin “Tanımlar” başlıklı 4 üncü maddesinde yer alan “kozmetik ürün” tanımının; “İnsan vücudunun epiderma, tırnaklar, kıllar, saçlar, dudaklar ve dış genital organlar gibi değişik dış kısımlarına, dişlere ve ağız mukozasına uygulanmak üzere hazırlanmış, tek veya temel amacı bu kısımları temizlemek, koku vermek, görünümünü değiştirmek ve/veya vücut kokularını düzeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda tutmak olan bütün preparatlar veya maddeleri” biçiminde olduğu göz önünde bulundurulduğunda, kozmetik ürünlerin sahip olabileceği niteliklerin çok ötesinde çeşitli sağlık sorunlarının tedavi edilebileceği izleniminin uyandırıldığı ve bu tür ibarelerin kullanılmasının tüketicileri yanıltıcı olduğu gerekçeleriyle Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Evyap Sabun Yağ Gliserin San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

GIDA

1) 2010/248- Aysel YAKUPREİSOĞLU’na ait www.mutlupartner.com adresli internet sitesinde “Breast Sculptor” isimli krem ve haplara ilişkin olarak yayımlanan reklam ve ilanlarda; “Breast Sculptor ile 30 ila 60 gün içinde hayal ettiğiniz göğüs ölçülerine ulaşın!...Göğüslerinizi Büyütün Herkesi Şaşırtın %100 doğal…Breast Sculptor’un içeriğinde bulunan bütün doğal şifalı bitki özleri Fitoöstrojen dışında gerçek hormonlar içermez. Breast Sculptor, içinde bulunan doğal ve bitkisel maddeler sayesinde, genel sağlığı geliştirirken, kadınlık risk faktörlerini azaltarak, göğüslerinin büyümesini sağlayabilirler.”  ve “Göğüs büyütücü haplar göğüs bölgenizi sıkılaştırıp şekle sokarken kendi göğüs dokunuzun büyüklüğünü uyararak doğal bir şekilde çalıştırır. Formülümüz göğüs dokusunu genişletme, büyütme ve geliştirmeye yardım eden 13 eşsiz bitkiyi içerir…doğanın en etkili ve önde gelen botanik göğüs dokularının 13’ünü içermek için onaylanır. Bu özel kombinasyonlarda kullanılan eşsiz ve egzotik malzemeler şaşırtıcı sonuçlar doğurur.” gibi endikasyon belirten ifadelerle söz konusu ürünlerin ilaç gibi tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Kozmetik Yönetmeliğinin 10 uncu maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Aysel YAKUPREİSOĞLU hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2010/236- Artı İnteraktif Paz. Rek. Koz. San. ve Tic. Ltd. Şti.’ye ait www.sarimsakhapi.gen.tr

 adresli internet sitesinde; “Piyasada olan ürünlerin aksine 6 mükemmel bileşenin bir araya getirilmesi ile ortaya çıkan mükemmel zayıflama ürünü Garlica Sarımsak Hapı nasıl etki eder” ifadesinin altında yer alan  “Sarımsak Yağı (Garlic Oil), Sarımsak tüketenlerde, mide, bağırsak, prostat, gırtlak ve meme kanserinin daha az görüldüğü bildirildi.(…), birçok hastalığın tedavisi amacıyla kullanılmıştır.(…) Sarımsağın kanser, bağışıklık sistemi bozuklukları ve ağrılı eklem hastalıkları gibi birçok kronik hastalığın önlenmesi ve tedavisi amaçlı kullanılmaktadır.(…), Yeşil Çay Ekstresi, Yeşil Çay vücut sistemini güçlendirir. Total kolesterol seviyesini azaltır. HDL ve LDL (iyi huylu ve kötü huylu kolesterol) dengesini düzenler. Kan basıncını azaltıcı özelliği ile hipertansiyonda etkilidir. Yeşil çayın pıhtılaşmayı engelliyici özelliği vardır.(…) Mavi Yeşil Yosun Spirulinanın içeriği ve faydaları saymakla bitmez işte bazıları Vitamin, kalsiyum ve protein deposu, bağışıklık güçlendirici, AİDS’e karşı pozitif etkili,radyasyonu vücuttan temizleyebilen, mide, karaciğer, kalp ve damar dostu, yan etkisiz, kan hücrelerini arttırıcı, antidepresan etkili, enerji verici, antioksidan, tokluk hissi vererek zayıflamaya yardımcı olur.(…) şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu gerekçeleriyle bahsi geçen tanıtımların Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Artı İnteraktif Paz. Rek. Koz. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2010/234- Sanal Dünya İletişim Hiz. ve Dış. Tic. Ltd. Şti.’ye ait www.v-pillsmarketi.com.tr

 adresli internet sitesinde “V-Pills” adlı ürünün tanıtımına yönelik olarak “Hiç bir can sıkıcı veya acı verici yöntem kullanmadan, 3 ay gibi kısa bir sürede, 
%100 bitkisel v-pills ile Cinsel hayatınızın kontrolünü elinize alın! Penis boyunda 2.5cm ila 7cm arasında artış, Uzun süreli ve daha güçlü ereksiyonlar, Seks gücünde ve libidoda artış, Daha güçlü orgazmlar, Erken boşalmaya son(…) Tüm klinik testleri yapılmış, etkisi doktorlar ve  kullananlarca kanıtlanmış güvenli bir formüldür.(…) V-PILLS kullanarak, penis boyutlarınızda kalınlaşma ve uzama, cinsel arzunuzda artış ve cinsel performansınızda bariz bir iyileşme gözlemlerken cinsel aktivite sırasında zevk ve enerji artışı yaşayacaksınız.(…)” şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği, ayrıca tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların anılan ürünler ile tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğu gerekçeleriyle bahsi geçen tanıtımların Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe uygun olmadığı, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sanal Dünya İletişim Hiz. ve Dış. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

TURİZM

1) 2010/264- Begonvil Yatırım Turizm ve Ticaret A.Ş. bünyesindeki “Light House Hotel” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “Dört Yıldızlı Otel” olarak belgelendirilmiş olmasına rağmen, www.hotelguide.com.tr adresli internet sitesinde “Beş Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapıldığı ve aynı internet sitesinde, tesise ait tanıtım dokümanlarında ve uygulamada “Lighthouse Deluxe Resort & Spa” olarak yanıltıcı unvan kullanıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Begonvil Yatırım Turizm ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/261- Green Turizm Otelcilik San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Club Green Nature” isimli tesisin “Dört Yıldızlı Otel Turizm Yatırımı Belgesi”nin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından iptal edilmiş olmasına rağmen, tesisin tanıtımının yapıldığı yazılı dokümanlarda “Beş Yıldızlı Green Nature Resort & Spa Otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Green Turizm Otelcilik San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

3) 2010/262- Altur Antalya – Lara Turistik Tesisler ve İşletmeleri A.Ş. bünyesindeki “Club Hotel Sera” isimli tesisin “5 Yıldızlı Otel Turizm Yatırımı Belgesi”nin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından iptal edilmiş olmasına rağmen, tesisin www.clubhotelsera.com adresli internet sitesinde “5 Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Altur Antalya – Lara Turistik Tesisler ve İşletmeleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

4) 2010/263- Polen Turizm Yatırımları A.Ş. bünyesindeki “Sea World Resort&Spa” isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından “Dört Yıldızlı Otel Turizm Yatırımı Belgesi” ile belgelendirilmiş olmasına rağmen, tesisin www.hotelseaworldresort.com adresli internet sitesinde ve tüketicilere sunulan muhtelif yazılı tanıtım dokümanlarında “Beş Yıldızlı Otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmeliğin 16 ncı maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Polen Turizm Yatırımları A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

TEKNOLOJİ



1) 2009/811- Infronic Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait olup 16 Mayıs 2008, 22 Mayıs 2008, 27 Mayıs 2008 ve 29 Mayıs 2008 tarihlerinde ulusal düzeyde yayın yapan muhtelif gazetelerde yayımlanan “Duyduk Duymadık Kalmasın, Kimse Acer Notebook’suz Kalmasın.” başlıklı reklamlarda; Acer Aspire 5220-200508Mi model bilgisayarla ilgili olarak stokta bulunan mal miktarına yer verilmemiş olduğu anlaşıldığından, anılan reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğin 12/A maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Infronic Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 



2) 2010/244- Sanal Merkez T.A.Ş. tarafından 2009 yılı içerisinde, tüketicilere e-posta olarak gönderilen “Smartdisk 1 TB 3,5 Taşınabilir Disk” konulu reklamlarda; tanıtılan ürünün fiyatının vade farksız 12 taksitte tahsil edilebileceğinin ifade edilmesine rağmen, bazı kredi kartları için 12 taksit imkanının söz konusu olmadığının anlaşılması ve bu durumun söz konusu reklamda hiçbir biçimde belirtilmemesi nedeniyle reklamların tüketicileri yanıltıcı olduğuna, dolayısıyla Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sanal Merkez T.A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
3) 2010/228- MS İstanbul İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti.’ye ait olup 04.12.2009 tarihli Sabah’la Günaydın gazetesinin İstanbul baskısında yayımlanan “Samsung L 700” marka cep telefonu reklamında; karakteristik özelliği yan ve arka tarafında kırmızı renk bulunması olan “Samsung L 700i” marka cep telefonu görseline yer verilerek tanıtım yapıldığı ancak telefon görselinin yanında “Samsung L 700” marka cep telefonu ismine yer verilerek aslında Samsung L 700 marka cep telefonunun pazarlandığı tespit edilmiş olup, tüketicilerin mal alışverişi sırasında verecekleri kararlarda (iki farlı model cep telefonu arasındaki esaslı fark olan) malın renginin önemli bir özellik olması nedeniyle anılan reklamın tüketicileri aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamın Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren MS İstanbul İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti. hakkında yerel düzeyde (6.720 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı firmaya ait “Buralarda oyalanma, doooğru Beylikdüzü’ne!; 20 km devam et, bol seçeneklerle rahat et; 20 km devam et iyi markalarla bayram et.” sloganlı reklamlarla ilgili olarak, Reklam Kurulu’nun 14.07.2009 tarih ve 166 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanunun değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (6.720 x 2 = 13.440 TL) uygulanmasına karar verilmiştir.

4) 2010/260- MS İstanbul İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti.’ye ait “Media Markt - Ben Aptal Değilim” sloganlı tüm reklamlarda yer alan “Ben Aptal Değilim” ifadesinin, alışverişlerinde firmayı tercih etmeyen tüketicileri rencide edici ve küçük düşürücü olduğu, ayrıca bu ifadeyle, adı geçen firmayla aynı sektörde faaliyet gösteren diğer tüm firmaların da kötülendiği görüş ve kanaatiyle, reklam veren MS İstanbul İç ve Dış Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları üç ay süreyle tedbiren durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
5) 2009/256- Bimeks Bilgi İşlem ve Dış Ticaret A.Ş.’ye ait olup, “Kanal 24” adlı televizyon kanalında 23.08.2009 tarihinde yayınlanan “99 gün heyecanı devam ediyor” başlıklı reklam ve tanıtımlarda alan ürünlere ilişkin fiyatların, tüm vergiler dahil edilmeksizin, “+KDV” şeklinde ve “Türk Lirası” cinsinden belirtilmeksizin sadece döviz cinsinden belirtildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliğine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Bimeks Bilgi İşlem ve Dış Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

DAYANIKLI TÜKETİM MALLARI

1) 2010/245- Arçelik A.Ş.’ye ait “62105 H” model bulaşık makinesine ilişkin olarak 2009 yılı içerisinde, televizyonda ve diğer mecralarda yayınlanan reklamlarda yer alan; “Dünyanın en az su harcayanı” ifadesinin, firma tarafından gönderilen bilimsel araştırmanın dünya çapında yapılan bir çalışma olmaması ve anılan iddiaya dayanak teşkil edememesi ve aynı miktarda su ile bulaşık yıkayan başka bulaşık makinelerin varlığının (Siemens SMS53M32EU – Siemens SMS58M32EU – Siemens SN45M582EU modelleri) tespit edilmesi nedeniyle; “Dünyanın en sessizi” ifadesinin, firma tarafından gönderilen bilimsel araştırmanın dünya çapında yapılan bir çalışma olmaması ve anılan iddiaya dayanak teşkil edememesi, ayrıca, aynı ses seviyesinde çalışan başka bulaşık makinelerinin (Whirlpool ADP 8800 – AEG F60760W) tespit edilmesi, öte yandan, en sessiz iddiasının gerçekte yalnızca “ekonomi programı” için geçerli olmasına rağmen bu durumun reklamlarda belirtilmesi nedeniyle; “Dünyanın en hızlısı” ifadesinin ise, firma tarafından gönderilen bilimsel araştırmanın dünya çapında yapılan bir çalışma olmaması ve anılan iddiaya dayanak teşkil edememesi, bunun yanı sıra, söz konusu hız seviyesinden daha düşük bir seviyede çalışan başka bulaşık makinelerinin (Bosch SMS698T08) – Bosch SGS43E12) tespit edilmesi ve en hızlı iddiasının gerçekte yalnızca A sınıfı yıkama performansı dikkate alındığında geçerli olmasına rağmen bu durumun reklamlarda belirtilmemesi nedeniyle yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Arçelik A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (67.200 TL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

DİĞER
1) 2010/239- Amerikan Halı San. ve Ticaret A.Ş.’ye www.american-carpet.com.tr adresli internet adresinde yer alan tanıtımlarda; “Amerikan Halı (American Carpet)” markasının Ankara 2 inci Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesinin 18/10/2007 tarih ve E.2006/253, K. 2007/221 sayılı kararı uyarınca Türk Patent Enstitüsü Markalar Dairesi Başkanlığı tarafından sicilden terkin edilmesine rağmen, Türkçe’de “tescilli” anlamına gelen “registered” kelimesine ait “®” işaretinin kullanılmasına devam edildiği tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Amerikan Halı San. ve Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

2) 2010/265- T Medya Magazin Yayıncılık Sanayi ve Ticaret A.Ş. bünyesindeki “Autocar” isimli otomobil dergisinin ön kapağında bulunan “Türkiye’nin en çok satan otomobil dergisi” şeklindeki tanıtımda yer alan “en çok satan” iddiasının, Turkuvaz Dağıtım Pazarlama A.Ş.’den alınan veriler doğrultusunda, 2009 yılı aylık ortalama dergi satışları baz alındığında gerçeği yansıtmadığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların tüketicileri aldatıcı ve yanıltıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla dolayısıyla söz konusu reklamın Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren T Medya Magazin Yayıncılık Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

