REKLAM KURULU
12.08.2008 TARİHİNDE 155’İNCİ TOPLANTISINI YAPTI. 

 REKLAM KURULU’NUN 12.08.2008 TARİHLİ TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR.

I- SAĞLIK

1) 2008/329- Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki “Özel Dünya Göz Hastanesi” adlı sağlık kuruluşuna ait olup, Bizim Kocaeli isimli yerel gazetede yayımlanan “Lazerde yaz kampanyası… %50 indirim” başlıklı reklamda yer alan; “Dünyagöz İzmit, yaz yaklaşırken göz ve lenslerinize veda etmeniz için sizlere inanılmaz fırsatlar sunuyor. Lazer ile göz ameliyatlarında Ağustos sonuna kadar %50 indirim sizi bekliyor. Dünyagöz Grubu’nun İzmit merkezi deneyimli medikal kadrosu ve çağdaş teknolojik donanımı ile göz sağlığınız için hizmet veriyor.” şeklindeki ifadelerin talep yaratmaya yönelik ve diğer hastaneler aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle Özel Hastaneler Yönetmeliği’nin 60 ncı maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Dünya Göz Hastanesi San. ve Tic. A.Ş. hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


2) 2008/141- G.K.D.C. Özel Sağlık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Özel Tüsav Kardiyoloji Dal Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait olup, www.tusavkardiyoloji.com adresli internet sitesinde yayınlanan “Varisleriniz mi var? Lazer tedavisi ile yarım saatte varislerden kurtulabilirsiniz. Hastanede kalmayı gerektirmeden, damar içi lazer tedavisi ile büyük varisli damarlara kesin çözüm. Sağlıklı ve güzel bacaklara kavuşmak artık çok kolay. Mor kılcal damar genişlemeleri ipliksi görünümdeki mor lekelere lazerle birkaç seansta kesin çözüm…” şeklindeki ifadelerin yanıltıcı ve sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe kazandırıcı nitelikte olduğuna; yine adı geçen merkeze ait olup Yeni Asır adlı gazetenin 11.09.2007 tarihli nüshasında yayımlanan reklamda yer alan; “Transözefageal Ekokardiyografi (TEE) yapılmaktadır.” ibaresinin, merkeze ait Uygunluk Belgesinde yer almaması nedeniyle yanıltıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren G.K.D.C. Özel Sağlık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


3) 2008/301- Meridyen Tıbbi Malz. Özel Sağlık Hizm. San. ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Özel İlgi Tıp Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait olup, www.ilgitip.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda yer alan; “Check-Up Fiyat Listesi: Ekonomik Paket: Check-Up : 200 YTL 2 Taksit; Standart Paket : Check-Up : 350 YTL 3 Taksit; Çocuk Paket : Check-Up : 600 YTL 4 Taksit; Menopozal Paket : Check-Up : 700 YTL 4 Taksit; Standart Plus Kadın : Check-Up : 1.750 YTL 5 Taksit; Standart Plus Erkek : Check-Up : 1.750 YTL 6 Taksit; Ürolojik Paket : Check-Up : 600 YTL 4 Taksit; Kardiyolojik Paket : Check-Up : 650 YTL 4 Taksit; Taksitlendirme peşin fiyatına vade farksız uygulanacaktır. Peşin ödemelerde %5 indirim yapılır. Taksitlendirme merkezimizde cihazı bulunan bankaların kartları için geçerlidir. Bu rakamlar 31.12.2007 tarihine kadar geçerlidir.” şeklindeki ifadelerin talep yaratmaya yönelik, sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Meridyen Tıbbi Malz. Özel Sağlık Hizm. San ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

 
4) 2008/302- Anka Özel Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. bünyesindeki “Özel Dr. Cevdet Tuğrul Sağlık Polikliniği” adlı sağlık kuruluşuna ait www.mememerkezi.com adresli internet sitesinde yayınlanan “Plastik Operasyonlar” ibareli tanıtımların, yanıltıcı, talep yaratmaya yönelik ve sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe kazandırıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’e uygun olmadığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Anka Özel Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2008/303- Ekin Özel Sağlık Tedavi ve Eğ. Hiz. ve Mal. San. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Özel Dr. İsmail Atabek Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Dal Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait www.ismailatabek.com adresli internet sitesinde yayınlanan; “Dr. İsmail Atabek Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi, Türkiye ve İzmir’de Bir İlk; Topuk Dikeni ve Tenisçi Dirseği Tedavisine Merkezimizde Başlanmıştır. Kortizonsuz ve Ameliyatsız Tedavisini ESWT Cihazı İle 3 Seansta Yapıyoruz. Tüm Ağrılarınıza Son Veriyoruz. Topuk Dikeni, Tenisçi Dirseği, Ağrılı Donmuş Omuz Tedavilerini 2-3 Seansta Yapıyoruz. İzmir’de İlk Türkiye’de Tek… Amerikan F.D.A. Onaylı E.S.W.T. Cihazımızla…” şeklindeki tanıtımların yanıltıcı, talep yaratmaya yönelik ve sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe kazandırıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ekin Özel Sağlık Tedavi ve Eğ. Hiz. ve Mal. San. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


6) 2008/304- Çiğli Özel Sağlık Tesisleri Ticaret Ltd. Şti. bünyesindeki Özel Çiğli Tıp Merkezi adlı sağlık kuruluşuna ait www.ciglitip.com adresli internet sitesinde yayınlanan “Pleonidal Sinüs Operasyonları, Hemoroid, Anal Abse, Anal Fissür, Anal Fistül Operasyonları” şeklindeki tanıtımların yanıltıcı, talep yaratmaya yönelik ve sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe kazandırıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Çiğli Özel Sağlık Tesisleri Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


 7) 2008/305- Engin Sağlık ve Sosyal Hizmetler San. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki “Özel Engin Tıp Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait www.enginsaglik.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda yer alan; “Evde Bakım Hizmeti”, “Biyokimya Laboratuarı”, “Hormon Laboratuarı” “Mikrobiyoloji Laboratuarı” şeklindeki ibarelerin, adı geçen merkeze ait Uygunluk Belgesinde belirtilen “Hizmet Verdiği Dallar” ve “Özel Hizmet Birimleri” arasında belirtilmemiş olması; ayrıca yine merkeze ait Uygunluk Belgesinde merkezin ünvanının “Özel Engin Tıp Merkezi” olarak belirtilmiş olmasına rağmen tanıtımlarda “Engin Sağlık Tıp Merkezi” ünvanının kullanılması nedeniyle söz konusu tanıtımların yanıltıcı, sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Engin Sağlık ve Sosyal Hizmetler San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

8) 2008/247- Nilüfer Sağlık Danışmanlık Güzellik Turizm. San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait olup muhtelif radyo kanallarında yayınlanan “Günümüz teknolojisiyle doktor eşliğinde yapılan bakım en doğru ve kesin sonuç verir. Alexandrite lazer epilasyonda, Isparta’da ilk ve tek olan Nilüfer Lazer ve Güzellik Merkezi doktor kontrolünde yapılan uygulamalarla müşterilerden tam not almıştır.” ibareli reklamlarda; adı geçen sağlık kuruluşuna ait Uygunluk Belgesinde belirtilen “Nilüfer Güzellik Merkezi” ünvanı yerine “Nilüfer Lazer ve Güzellik Merkezi” ünvanının kullanıldığı, tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerden bahsedildiği ve “(…) en doğru ve kesin sonuç verir.” ve “(…) müşterilerden tam not almıştır.” şeklinde yanıltıcı, talep yaratmaya yönelik ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte ibarelere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 üncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nilüfer Sağlık Danışmanlık Güzellik Turizm. San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


9) 2008/249- Esteplast Özel Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti.’ne ait www.esteplast.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda; hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ilişkin görüntülere yer verildiği, adı geçen sağlık kuruluşuna ait Uygunluk Belgesinde belirtilen “Esteplast Estetik ve Güzellik Merkezi” ünvanının yerine, “Esteplast Estetik ve Plastik Cerrahi Kliniği” ünvanının kullanıldığı, bünyesinde cerrahi müdahale birimi bulunan merkezler ile hastanelerde yapılması gereken işlemlerden olan “Yüz Estetiği, Burun Estetiği, Kulak Estetiği, Meme Estetiği, Vücut Estetiği, Plastik ve Rekonstrüktif Cerrahi”  gibi estetik amaçlı cerrahi müdahalelerin tanıtımının yapıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü, 33 ncü ve 34 ncü maddelerine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Esteplast Özel Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


10) 2007/207- Misli Sosyete Lazer Epilasyon Estetik ve Güzellik Merkezi Tic. Ltd. Şti.’ne ait olup, 08.02.2007 tarihli Hürriyet Gazetesi’nin Ankara ekinde yayımlanan “Hediye Kuponu – Ücretsiz Koltuk Altı Lazer Epilasyon…Lazer Epilasyonda Kampanya…12 Ay Taksit…” ibareli reklamlarda; tabip tarafından uygulanması gereken ve tıbbi işlemlerden ve bu işlemlere ait kampanyalardan bahsedildiği gerekçesiyle söz konusu reklamların sağlık kuruluşunun faaliyetlerine ticari bir görünüm kazandırıcı, talep yaratmaya yönelik ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 ncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Misli Sosyete Lazer Epilasyon Estetik ve Güzellik Merkezi Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


11) 2008/150- Eylül Sağlık ve Estetik Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Daylight Defne Lazer Güzellik Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait “Teknoloji Cevheri ile Neştersiz Güzellik” ibareli tanıtım broşürleri ile www.daylightdefne.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda; “teknoloji cevheri ile neştersiz güzellik, ilk adım sizden ilk uygulama bizden bedava, lazer epilasyon, LPG & selülit tedavisi, karboksiterapi, mezoterapi, botox, dolgu maddeleri, meyve asitli peeling, kaş tasarımı”, “Merkezimizde tüm uygulamalar doktor, estetiysen ve eğitimli ekiple hijyenik bir ortamda gerçekleştirilmektedir…Kredi kartlarına taksit imkanı…Size Özel paket programlarımızdan yararlanmak için bizi arayın…” şeklinde kuruluşun faaliyetlerine ticari bir veçhe kazandırıcı nitelikte ibarelere yer verildiği, merkeze ait Uygunluk Belgesinde belirtilen “Daylight Defne Lazer Güzellik Merkezi” ünvanı yerine “Day Light Defne Estetik & Güzellik Merkezi” ünvanının kullanıldığı, tabip tarafından uygulanması gereken tıbbi işlemlerin tanıtımının yapıldığı ve hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü ve 34 ncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Eylül Sağlık ve Estetik Hizmetleri Tic. Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


12) 2008/152- Flavius Cilt Estetiği ve Sağlığı Hizmetleri A.Ş.’ne ait www.flavius.com.tr adresli internet sitesinde yer alan tanıtımlar ile “Kıllanma Problemlerinde Yepyeni Bir Teknikle Etkin Çözüm” – Ruby Lazer Epilasyon…”, “Cildinizin Doğal Yenilenme Sürecini Geliştirme Zamanı…”, “Oksijen Al, Genç Kal!” ibareli tanıtım broşürlerinde; hastaların tedavi öncesine ve sonrasına ilişkin görüntülere yer verildiği, kuruluşa ait Uygunluk Belgesinde belirtilen “Flavius Güzellik Merkezi”  ismi yerine, “Flavius Clinic” ve “Flavius Estetik ve Güzellik Merkezi” unvanlarının kullanıldığı, tabip tarafından uygulanması gereken “lazer epilasyon, kılcal damar tedavileri” gibi tıbbi işlemlerin ve güzellik merkezlerinde uygulanmasına izin verilmeyen “saç ekim” işleminin tanıtımının yapıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü, 33 üncü ve 34 ncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Flavius Cilt Estetiği ve Sağlığı Hizmetleri A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


13) 2008/244- ATT Medikal Estetik ve Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait broşürlerde ve www.att.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçesiyle söz konusu tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'e uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren ATT Medikal Estetik ve Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

 
14) 2008/233- Formmed Estetik ve Güzellik Merkezi’ne ait tanıtım broşürlerinde ve www.formmedestetik.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda; hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği, merkeze ait Uygunluk Belgesinde belirtilen “Formmed Estetik ve Güzellik Merkezi” ünvanının yerine “Formmed Estetik” ünvanının kullanıldığı, yine Uygunluk Belgesinde yer almayan “dolgu/botoks, saç mezoterapisi, mezoterapi, mezolift, mikrodermabrazyon, kimyasal peeling” alanlarında hizmet verildiğine dair tanıtım yapıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların yanıltıcı, sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü, 33 üncü ve 34 ncü maddelerine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Formmed Estetik ve Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


15) 2008/575- Deniz Güzellik Merkezi Ticaret Ltd. Şti.’ne ait www.denizlazer.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda, adı geçen kuruluş tarafından sağlanan hizmetlere ilişkin bir takım kampanyaların tanıtımının yapıldığı ve hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 ncü maddelerine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Deniz Güzellik Merkezi Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


16) 2008/222- Nilgün KIRKIMCI sahipliğindeki “Bakırköy Lazer Estetik ve Güzellik Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait tanıtım broşürlerinde ve www.bakirkoylazer.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda; “Lazer epilasyon ile istenmeyen kıllarımızdan ve batık kıl probleminden ömür boyu kurtulmanız mümkündür. Americen FDA onaylı Cynosure Apogee 5500 Alexandirite lazer ve Candela Alexandirite lazer teknolijisiyle çalışmalarımızı hekim kontrolünde yapmaktayız. Merkezlerimiz sağlık bakanlığının ruhsatıyla  çalışmaktadır. Lazer sayesinde erkek bayan istemediğiniz kıllarınızdan  Minumum üç seans ortalama yedi sekiz seansta kalıcı olarak kurtulmak mümkündür. Kimyasal peeling … Değişim tek seansta bile gözle görülebilir.” şeklinde, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadelere yer verildiği, kuruluşa ait Uygunluk Belgesinde belirtilen “Bakırköy Lazer Estetik ve Güzellik Merkezi” ünvanının yerine “Bakırköy Lazer Estetik Merkezi” ünvanının kullanıldığı, yine Uygunluk Belgesinde yer almayan “oksijen terapi, mezoterapi, lipoliz, kimyasal peeling, botoks, dolgu uygulamaları” alanlarında tanıtım yapıldığı gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü, 33 üncü ve 34 ncü maddelerine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Nilgün KIRKIMCI-Bakırköy Lazer Estetik ve Güzellik Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

17) 2008/231- Medikal Estetik ve Sağlık Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti.’ne ait http://modimed.net adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda; “refleksoloji, face lifting, powerplate, lazer, cilt bakımı, kimyasal peeling, karboksiterapi, ozon terapiler, velasmooth, pressoterapi,(Lenf Drenaj), Elektroterapi, mezoterapi, lipoliz, diyetetik konsültasyon, SPA (Vücut bakımı), botoks, dolgu maddeleri, burun estetiği (rinoplasti), gözkapağı estetiği (Blefaroplasti), yüz germe (facelift), dudak estetiği, kulak estetiği, endoskopik alın germe ve kaş aldırma, endoskopik orta yüz gençleştirme, meme büyütme (Protez), meme küçültme, meme dikleştirme (mastopeksi), liposuction, karın germe (Abdominoplasti), kol germe, bacak uyluk germe” gibi hizmetlere ilişkin çeşitli kampanyalardan bahsedildiği, bu suretle sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 ncü maddelerine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Medikal Estetik ve Sağlık Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.
18) 2008/230- Uzmanlar Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. bünyesindeki “Uzmanlar Lazer Güzellik Merkezi” adlı sağlık kuruluşuna ait www.utglazer.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda; “Ankara’da son teknoloji Alexandrite lazer ile epilasyon artık UTG Lazer’de… Merkezimizde epilasyon alexandrite lazer ile yapılmaktadır. Alexandrite lazer diğer epilasyon yöntemlerine göre daha çabuk ve kalıcı sonuç verir. Derinin üst tabakasına hiçbir zarar vermeden, iz ve leke bırakmadan kalıcı epilasyon sağlar. Ayrıca epilasyonun ağrısız olmasını sağlayan patentli özel bir soğutucuya sahiptir. Alexandrite lazerimiz ile kılcal damarların kapatılması ve leke tedavisi de başarıyla gerçekleştirilmektedir.” şeklinde, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadelere; ayrıca hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu reklam ve ilanların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 ncü maddelerine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Uzmanlar Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


19) 2008/229- Sanomed Medikal Teknoloji ve Sağlık Ürünleri Dış Tic. Ltd. Şti.’ne ait broşürlerde ve www.sanomed.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçesiyle söz konusu tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sanomed Medikal Teknoloji ve Sağlık Ürünleri Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


20) 2008/234- T&T Bilimsel Zayıflama Estetik ve Lazer Merkezi’ne ait tanıtım broşürlerinde; “Lazer epilasyonda kalitesini kanıtlamış Teknoloji Cevheri ile … Neştersiz Güzellik… İlk adım sizden…ilk uygulama bizden bedava! İstenmeyen tüylerin yok edilmesi, pigment tedavisi, kılcal damar tedavisi, akne tedavisi, cilt gençleştirme, uçuk tedavisi, dövme silme. Hızlı, verimli, acısız, uygun fiyat, sonuç garantisi…” şeklinde yanıltıcı, sağlık kuruluşuna ticari bir görünüm kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları arasında haksız rekabete yol açıcı nitelikte ibarelere ve  hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçeleriyle söz konusu tanıtımların Güzellik ve Estetik Amaçlı Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 33 üncü ve 34 ncü maddelerine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'e uygun olmadığına, 

 Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren T&T Bilimsel Zayıflama Estetik ve Lazer Merkezi hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


21) 2008/243- Sel-Tek İlaç Pazarlama Dış Tic. Ltd. Şti.’ne ait broşürlerde ve www.sel-tek.net adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda hastaların tedavi öncesi ve sonrasına ait görüntülere yer verildiği gerekçesiyle söz konusu tanıtımların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik'e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sel-Tek İlaç Pazarlama Dış Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


22) 2008/326- Beydent Ağız ve Diş Sağlık Merkezi Ltd. Şti. bünyesindeki “Özel Beylikdüzü Ağız ve  Diş Sağlığı Polikliniği” ne ait tanıtım broşürlerinde yer alan; “Beydent, Özel Beylikdüzü Ağız ve  Diş Sağlığı Polikliniği. Beydent; en son teknoloji ile uzman hekimlerin hizmet verdiği ve her türlü diş sağlığı probleminin çözüldüğü modern bir diş merkezidir.(…)Pedodonti(…),  Estetik Diş Hekimliği: Doğal diş renginde ve şeffaflığında, metal alt yapı olmaksızın tamamı porselenden üretilen protezler kullanılmaktadır. Kliniğimizde bulunan teknolojik yenilikler: Digital panaromik film cihazı, Digital periapikal film cihazı(RVG), Ağız içi kamera.(…) “Beydent, sömestir tatili boyunca %50 indirim. Kampanyamız sabah 9:00 ile Akşam 15:00 arasında geçerlidir. (…) Dt. Nilgün Çetinkaya, Dt. Halit Tayfun Sanuç İndirim Kuponu…” şeklinde sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadelere yer verildiği gerekçesiyle söz konusu reklamların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 32 nci maddesine uygun olmadığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Beydent Ağız ve Diş Sağlık Merkezi Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


23) 2008/328- Gözde Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. bünyesindeki “Özel Dentestetik Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği” adlı sağlık kuruluşuna ait www.dentestetik.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda; “Kliniğimizde teknolojinin son harikası 2 yeni cihazı daha hastalarımıza sunmaktan mutluyuz…, Dentestetik, tedavi için teknolojinin bütün gereklerinin yerine getirildiği, insan ilişkilerinde bireysel sıcaklığın, yakınlığın özenle korunduğu çağdaş bir kurumdur, Dentestetik’te estetik, yapılan tedavilerin vazgeçilmez bir unsuru olarak benimsenmiştir…” şeklinde sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadelere yer verildiği gerekçesiyle söz konusu reklamların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 32 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Gözde Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

24) 2008/333- Vural Diş ve Sağ. Hiz. Teks. Tur. Kırt. San. ve Dış. Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki “Özel Tuzla Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği” adlı sağlık kuruluşuna ait “Özel Tuzla Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği. Gülümsetmek Sanattır” başlıklı broşür reklamlarında; “Sizin dişiniz bizim işimiz, sizin gülüşünüz bizim gündemimiz, sizin mutluluğunuz bizim mutluluğumuz. 30 dakikada kesin çözüm. (…) Işıltılı gülüşler için sizi de bekliyoruz. (…) Estetik ve kozmetik diş hekimliği alanlarında profesyonel ekibimiz ile sizinle beraberiz.(…) Kredi kartına taksit imkanı. Neden biz? Polikliniğimizde profesyonel ekibimiz ve güler yüzlü personelimiz ile size en güzel hizmeti sunma gayretindeyiz. Bizimle diş hekimi korkunuzu aşacak, ev ortamında aile sıcaklığında tedavilerinizi yaptıracaksınız. Tüm tedavilerinizi intra oral kamera eşliğinde beraber planlayıp, sonuçlandırdıktan sonra alışma sürecini de birlikte geçireceğiz. Bizimle hekiminize her an ulaşmanın rahatlığını yaşayacak kendinizi güven içerisinde hissedeceksiniz. Özel Tuzla Ağız ve Diş Sağlığı Polikliniği ” şeklinde sağlık kuruluşuna ticari bir veçhe kazandırıcı ve benzer sağlık kuruluşları aleyhine haksız rekabete yol açıcı nitelikte ifadelere yer verildiği gerekçesiyle söz konusu reklamların Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’in 32 nci maddesine uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vural Diş ve Sağ. Hiz. Teks. Tur. Kırt. San. ve Dış. Tic. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


II - KİŞİSEL BAKIM ve KOZMETİK
1) 2008/327- Berko İlaç ve Kimya San. Ltd. Şti.’ne “Zinco Bitki Özlü Şampuan” isimli ürüne ilişkin broşür reklamlarında yer alan; “Zinco Bitki özlü şampuan ile 20 gönüllü üzerinde 7 ay süreyle yapılan çalışmaların sonuçları… %47 saç sayısında artış…” şeklindeki ifadelerin, Sağlık Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, “kozmetik” tanımına uygun olmayan ifadeler olduğuna, dolayısıyla Kozmetik Yönetmeliği’nin 10 uncu maddesine uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Berko İlaç ve Kimya San. Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


III - GIDA
1) 2008/280- Coca-Cola Meşrubat Pazarlama Danışmanlık Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait “Coca-Cola Zero” ve Pepsi Cola Servis ve Dağıtım Ltd. Şti.’ne ait “Pepsi Max” markalı ve Alkolsüz İçecekler Tebliği kapsamında “kola” olarak nitelendirilen içeceklere ilişkin muhtelif mecralarda yayınlanan reklamlarda; piyasaya sunulan söz konusu ürünlerle ilgili olarak “sıfır şeker” tanımlamasının yapıldığı görülmüş olup, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı’nın görüşleri de dikkate alınarak, Türk Gıda Kodeksi-Gıda Maddelerinin Genel Etiketleme ve Beslenme Yönünden Etiketleme Kuralları Tebliği’nde belirtilen besin öğelerine ilişkin beyan koşullarına riayet edilmesi kaydıyla kullanılması uygun görülen “şekersiz” beyanının yerine, “sıfır şeker” şeklinde bir beyan yapılması suretiyle, ürünlerde hiç şeker bulunmadığı izleniminin yaratıldığına ve dolayısıyla bahsi geçen reklamların tüketicileri yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğuna,                          
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren;

- Coca-Cola Meşrubat Pazarlama Danışmanlık Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları, 
- Pepsi Cola Servis ve Dağıtım Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları,

verilmesine karar verilmiştir.

2) 2008/258- Met Gıda Elektronik İnşaat Nakliyat Ltd. Şti.’ne ait www.nitrofullnutrition.com adresli internet sitesinde satışa sunulan sporcu gıdalarına ilişkin reklamlarda; tanıtımı yapılan ürünlerin genel olarak, vücuttaki yağ oranını düşürücü, kolestrol düşürücü, bağışıklık sistemini düzenleyici, antikatabolik etkili olduğu ve yağdan uzak mükemmel bir görünüm sağladığı, vücut performansında %30 artış sağladığı, kaslarda protein azalmasını önlediği, bağışıklık sistemini güçlendirdiği, kasların büyüme ve onarımına yardımcı olduğu, enerji tüketimi sırasında ortaya çıkan amonyak ve toksit maddelerin vücuttan atılmasını kolaylaştırdığı, hücreler için optimum bir gelişim ortamı sağladığı…şeklinde tüketicileri yanıltıcı sağlık beyanlarına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların yanıltıcı ve aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla da Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Met Gıda Elektronik İnşaat Nakliyat Ltd. Şti. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

3) 2008/264- Cem MERİÇ sahipliğindeki Dost Gıda Vitamin Sağlık Promosyon Ürünleri Sanayi ve Ticaret adlı müesseseye ait olup, “Marie Claire” isimli derginin Nisan 2008 tarihli nüshasında yayımlanan “Amerika’nın dünyaca ünlü anti-aging serisi KAL geldi” başlıklı reklam ile www.sagliklikal.net adresli internet sitesinde yayınlanan reklamlarda yer alan; “Depresyona SAMe, vücudun enerji deposu olan kreatinin üretiminde rol oynar. Sabah tutulmalarına, vücut ağrılarına kıkırdak aşınmalarına karşı kullanılabilir. SAMe birçok Avrupa ülkesinde 20 yılı aşkın bir süredir depresyona, osteroartrite ve karaciğer sirozuna karşı alternatif destek olarak kullanılmaktadır. Hafıza Bozukluğuna PHOSPHATIDYLSE, öğrenme, mantık yürütme, konsantrasyon ve hafıza için gerekli olan beyin kimyasallarının üretimini destekler. Modern yaşamın yıpratıcı temposu altındakilere zihinsel bir keskinlik sahibi olmalarında yardımcı olur. Cilt Yaşlanmasına HYALURONIC ACID, cilt iç katmanlarından dış yüzeyine doğru nemlendirerek yaşa bağlı oluşan kırışıklıkları önlemeye ve cildi pürüzsüz hale getirmeye yardımcı olur. Böylelikle cildin daha genç, çizgilerden ve çöküntülerden uzak kalmasını destekler. Genel Yorgunluğa NADH, vücudun enerji üretebilmesi için oksijene, glikojene ve NADH’a ihtiyacı vardır. NADH, bağışıklık sistemini destekler, fiziksel ve zihinsel yorgunluğun giderilmesine yardımcı olur. Yorgunlukla mücadele edenlere, fiziksel ve zihinsel performansını artırmak isteyenlere önerilebilir.” şeklindeki ifadeler ile, tanıtımın yapılan ürünlerin kullanımı ile, tıp literatüründe hastalık olarak kabul edilen ve hekim kontrolünde tedavi edilmesi gereken rahatsızlıkların tedavi edilebileceği izlenimi oluşturulduğuna, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Cem MERİÇ-Dost Gıda Vitamin Sağlık Promosyon Ürünleri Sanayi ve Ticaret hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/124- Doğal Sağlık Ürünleri İthalat İhracat ve Üretim San. Tic. Ltd. Şti.’ne ait www.meyanmucizesi.com adresli internet sitesinde tanıtımı yapılan “meyan kökü” bitkisiyle ilgili olarak; “Bu ilaç nedir? Dünya çapında bir ilaç ve lezzetli bir tat olarak kullanılır.” şeklinde ifadelerin kullanıldığı ve adı geçen bitkinin “ülser”, “hipertansiyon”, “öksürük”, “anemi” gibi birçok hastalığı tedavi edici özelliği bulunduğuna ilişkin yanıltıcı nitelikte iddiaların yer aldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Doğal Sağlık Ürünleri İthalat İhracat ve Üretim San. Tic. Ltd. Şti. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
5) 2008/325- Ali Berkay Düğen ve Ortağı adlı müesseseye ait www.dunyasaglik.com adresli internet sitesinde;  “Orachel” adlı ürünün, henüz ithalat onayı verilmediği halde satışının yapıldığı ve ürün tanıtımında “Orachel’in Faydaları” başlığı altında; “1- Kardiyovasküler sistemi destekler ve canlandırır, 2- Damarların sertleşmesini engeller, 3- Kan dolaşımını hızlandırır ve düzenler, 4- Toksik kurşun ve metallerin ve abnormal kalsiyumun birikmesini engeller, 5- Yüksek tansiyonu ve kolestrolü düşürür, 6- Karaciğerin ve böbreklerin fonksiyonlarını destekler, 7- Beyne olan kan akışını arttırmak suretiyle hafıza kaybını engeller, 8- Tıkanmış damarlardaki yağları eritir.” şeklinde ifadelerin kullanıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların endikasyon belirten, yanıltıcı nitelikte tanıtımlar olduğuna, dolayısıyla Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Ali Berkay Düğen ve Ortağı hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

6) 2008/324- Mehmet Ali GÖKALP sahipliğindeki “Karkim Karadeniz Kimya” adlı müesseye ait “Karkim” başlıklı tanıtım broşürlerinde, tanıtımı yapılan ürünlerin, çeşitli hastalıklara iyi geldiğine ve vücudun birçok ihtiyacını karşıladığına yönelik iddialara yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu broşür reklamlarının Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mehmet Ali GÖKALP - Karkim Karadeniz Kimya hakkında yerel düzeyde (5.919 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.

7) 2008/323- Hasan Hüseyin SARI’ya ait “HHS Bitkisel Ürünler” başlıklı broşürlerinde ve www.hhs.com.tr adresli internet sitesinde,  “FX 15”, “FX 48” ve “Hoodia Gordoni” markalı ürünlerin, endikasyon belirten, yanıltıcı nitelikte iddialarla tanıtımın yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmeliğe aykırı olduğuna,

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Hasan Hüseyin SARI hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

IV – TURİZM
1) 2008/288- Türk Hava Yolları A.O.’ya ait www.thy.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan “Haftanın 111 leri” başlıklı reklamlarda, belirtilen fiyata vergiler ve diğer ücretlerin dahil edilmemesinin 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un “Fiyat Etiketi” başlıklı 12 nci maddesine, Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliği’nin 11 inci maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Türk Hava Yolları A.O. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 
Diğer taraftan, adı geçen firmaya ait olup, www.thy.com.tr adresli internet sitesinde ve Skylife isimli derginin Nisan 2008 sayısında yer alan reklamlarda; Türkiye-New York, Türkiye-Chicago, Tunus-İstanbul, Türkiye-Madrid, Türkiye-Barcelona uçuşlarıyla ilgili olarak promosyonlarda belirtilen fiyatlara, “Hopa’dan Batum’a, oradan İstanbul’a 99 YTL”, “İstanbul-Hatay hattı açıldı 59 YTL” başlıklı reklamlarda belirtilen fiyatlara ve “Bu Fırsat Dünyada Kaçmaz, Her Hafta Farklı Noktalara Gidiş-Dönüş 111 EURO” başlıklı reklamda belirtilen fiyata vergiler ve diğer ücretlerin dahil edilmemesi gerekçesiyle Reklam Kurulu'nun 15.04.2008 tarihli ve 151 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2008/300- Pegasus Hava Taşımacılığı A.Ş.’ye ait olup, www.flypgs.com adresli internet sitesinde yayınlanan ve 350.000 bedava bilet satışının yapıldığı ifade edilen “Bedava Bilet Kampanyasına Yoğun İlgi Devam Ediyor!!!...”  başlıklı reklamlarda; “0 YTL” üzerinden bilet satışı yapıldığı izleniminin oluşturulduğu, ancak belirtilen fiyata vergiler ve diğer ücretlerin dahil edilmemiş olduğu tespit edilmiş olup, söz konusu reklam ve ilanların 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un “Fiyat Etiketi” başlıklı 12 nci maddesine, Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliği’nin 11 inci maddesine ve Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmeliğe uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Pegasus Hava Taşımacılığı A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, adı geçen firmaya ait olup, 30.03.2008 tarihli Milliyet Gazetesi’nde yayımlanan “Şimdi Bilet Ücreti De Yok” başlıklı reklamda “0 YTL” üzerinden bilet satışı yapıldığı izleniminin oluşturulduğu, ancak belirtilen fiyata vergiler ve diğer ücretlerin dahil edilmemiş olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu'nun 15.04.2008 tarihli ve 151 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

3) 2008/293- Min Otelcilik Turizm İnşaat ve Tic. Ltd. Şti. bünyesindeki  “Palmet  Resort Hotel” isimli tesise ilişkin olarak, www.palmethotel.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “dört yıldızlı otel” olarak belgelendirildiği halde “beş yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Min Otelcilik Turizm İnşaat ve Tic. Ltd. Şti.  hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

4) 2008/310- Panorama Tur. Gıda İnş. Tem. Sos. Hiz. San. ve Tic. A.Ş. bünyesindeki “The Apple Palace Hotel” isimli tesise ilişkin olarak www.applegrup.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan alınmış geçerli bir turizm belgesinin olmadığı halde “dört yıldızlı otel” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Panorama Tur. Gıda İnş. Tem. Sos. Hiz. San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2008/292- Mordeniz Turizm İşletmeciliği A.Ş. bünyesindeki “Marmaris Park Hotel” isimli tesise ilişkin olarak www.marmarispark.com adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda, adı geçen tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığınca “üç yıldızlı otel” olarak belgelendirildiği halde “birinci sınıf tatil köyü” olarak tanıtımının yapıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu tanıtımların Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine İlişkin Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mordeniz Turizm İşletmeciliği A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

V- İLETİŞİM HİZMETLERİ

1) 2008/315- Avea İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait “Hepsi Bir” adlı tarifeye ilişkin muhtelif mecralarda yayınlanan “Napolyon ne demiş: 150 kontör yükle, evi, işi, cebi her zaman dakikası 2 kontöre ara ara ara! Hemen Avea HepsiBir’li ol, bu avantajdan yararlan!” başlıklı reklamlarda, tanıtımı yapılan tarife ile diğer firmanın tarifesi arasında yapılan karşılaştırmada, diğer firmanın, tanıtılan tarifeyle aynı nitelikte ve özellikte olan veya aynı istek ve ihtiyaca cevap veren “Bir Fiyat” adlı tarifesi yerine “BizBize Cell” isimli tarifesinin kullanıldığı, diğer yandan, söz konusu karşılaştırmada, diğer firmanın tescilli markası niteliğindeki “BizBize Cell” adlı tarifesinin adına yer verildiği tespit edilmiş olup, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Avea İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, adı geçen firmaya ait “Yeter!”, “Bir cepte iki telefon taşımaya yeter!” başlıklı “Avea Kurumsal Tarifeleri”ne ilişkin reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’in karşılaştırmalı reklamlarla ilgili hükümlerine aykırılık teşkil ettiği ve tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 07.08.2007 tarih ve 143 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (59.192 x 2 = 118.384 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.


2) 2008/317- Vodafone Telekomünikasyon A.Ş.’ye ait olup, muhtelif televizyon kanallarında yayınlanan “Konuşkan Paket” ve “Cep 1 Tarifesi” başlıklı reklamlarda, tanıtımı yapılan hizmetlere ilişkin tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek veya değiştirmesine sebep olabilecek nitelikteki; “Vodafone Cep 1 Tarifesinden tüm mevcut ve yeni aboneler yararlanabilirler. Dakikası 1 kontör uygulaması, özel servisler hariç yurt içinde yapılan görüşmeleri kapsamakta olup, bu uygulama 24 Eylül 2008 tarihine kadar herhangi bir kontör yükleme şartı uygulanmayacaktır. Bu tarihten sonra ise 30 günde bir, 200 veya üzeri kontör yüklenmesi gerekecektir. Ayrıntılı bilgi www.vodafone.com.tr ve Vodafone Shop’larda.” ve “Kampanya 17 Eylül 2008 tarihine kadar geçerli olup cihazlar stoklarla sınırlıdır. Konuşkan Paket 150’nin 150 dakikaya kadar yurtiçi her yöne görüşme içeren KDV ve ÖİV dahil fiyatı 23,02 YTL’dir. Ücretlendirme dakika bazlıdır. Konuşkan Paket 150’yi 12 ay konuşma taahhüdü verip toplam ödemeyi World Card’dan 12 eşit taksitte ödeyen World Card kullanıcılarına verilen cihaz Samsung C 450’dir. Diğer cihaz seçenekleri Konuşkan Paket 350 ve 750 ile verilmektedir. Ayrıntılı bilgi www.vodafone.com.tr ve Vodafone Shop’larda.” şeklindeki hususların, alt banttan okunamayacak derecede hızlı bir biçimde geçtiği tespit edilmiş olup, bu bilgilerin, tüketicilerin algılayabilecekleri bir biçimde sunulmasından kaçınıldığına ve bu durumun yanıltıcı olduğuna, diğer yandan, “Cep 1 Tarifesi” başlıklı reklamlarda, tarifedeki ücretlendirme periyodunun “60 saniye” olduğu bilgisine yer verilmeyerek tüketicilerin yanıltıldığına, dolayısıyla söz konusu reklam ve ilanların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Vodafone Telekomünikasyon A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine, 

Diğer taraftan, adı geçen firmaya ait “Ayrım Yapmayan Tarife” başlıklı reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e aykırılık teşkil ettiği ve tüketicileri yanıltıcı nitelikte olduğu gerekçesiyle, Reklam Kurulu’nun 13.05.2008 tarihli ve 152 sayılı toplantısında firma hakkında idari para cezası verilmiş olup söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2 = 120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

3) 2008/316- Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş.’ye ait olup muhtelif mecralarda yayınlanan “Turkcell Alo Paketleri – Dakikası En Fazla 8 YKr. (Recep’in Tavuğu – Psikolog)” başlıklı reklamlarda, tanıtımı yapılan tarife paketlerinin kullanım bedeli olarak belirtilen fiyatların, 120, 240, 480, 960, 2400 veya 5000 dakikalık görüşme sürelerinin tamamı kullanıldığında ödenecek fiyatlar olduğu, abonelerin, kullanım süresinde bu dakikalara erişmemesi halinde ödeyecekleri ücretin artacağı, dakikası en fazla 8 YKr olarak tanıtılan “Alo 60” adlı paketin dakika ücretinin, görüşme süresinin tamamının kullanılmaması durumunda, 8 YKr’dan daha fazla bir tutarda gerçekleşeceği şeklinde tüketicilerin satın alma kararını etkileyecek veya değiştirmesine sebep olabilecek nitelikteki bilgilere yer verilmediği tespit edilmiş olup, reklamların bu yönüyle yanıltıcı nitelikte olduğuna; diğer yandan, tüm vergi ve diğer ücretler dahil toplam fiyat olarak belirtilmesi zorunlu olan fiyatın, vergiler dahil edilmeden “8 YKr” olarak sunulmasının yanıltıcı nitelikte olduğuna; reklamlarda hekimleri ve hekimlik mesleğinin onurunu rencide eden unsurlara ve radyo ve televizyonlarda yayımlanacak olan reklamlarla ilgili olarak belirlenmiş yayın ilkelerine uygun olmayan söz ve eylemlere yer verildiğine, tüm bu hususlar nedeniyle bahsi geçen reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Turkcell İletişim Hizmetleri A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir. 


VI- TÜTÜN ve ALKOL
1) 2008/322- Sarper İçecek San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Beylerbeyi” markalı rakı cinsi alkollü içkiye ilişkin www.beylerbeyiraki.com.tr adresli internet sitesinde yayınlanan tanıtımlarda yer alan “Beylerbeyi Türklerin en kaliteli ve en içten/samimi rakısıdır. Beylerbeyi, …hem de içimiyle zarafetin ve inceliğin günümüzdeki yansımasıdır. Beylerbeyi, hayattaki güzel detayların farkındadır; yaşam erbabıdır. Beylerbeyi, bugünün sanatçıları, düşünürleri ve ‘beyefendilerin beyefendisi’  ile dirsek temasındadır…Beylerbeyi rakısı,… başka rakılar gibi hemen şişeye girmez, lezzet yolculuğu devam eder… Türklerin en kaliteli rakısıdır.” şeklindeki ifadeler; yine adı geçen firmanın sponsor olduğu bir fotoğraf sergisinde dağıtılan kitapçıkta yer alan; “Türkiye’nin yeni rakısı Beylerbeyi üç kez distile edildi. Ve en saf halini buldu. Uzun yıllar sonra da olsa keyfin en saf hali artık sizinle. Beylerbeyi olmanızın zamanı geldi…Beyefendi... Güneş battıktan sonra rakı içmenin vaktidir der ve o vakit gelince beyefendi rakı mezelerinin bulunduğu masaya buzdolabında soğutulmuş Beylerbeyi rakısını, soğuk suyunu ve buzlarını koyar…” şeklindeki ifadelerin Alkol ve Alkollü İçkilerin İç ve Dış Ticaretine İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik’e uygun olmadığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Sarper İçecek San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 
VII- TEKNOLOJİ 

1- 2008/107- Gold Bilgisayar Otomasyon Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait olup 25.11.2007 tarihli Sabah Gazetesi’nde yayımlanan indirimli satış kampanyası reklamlarında; satışa sunulan ürünlerin fiyatlarının yalnızca “Bonuscard” adlı kredi kartına uygulanan %10’luk indirim düşülerek ilan edildiği ve indirimdeki ürünlerin stok miktarlarının belirtilmediği tespit edilmiş, söz konusu reklamların Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Gold Bilgisayar Otomasyon Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


VIII- ÖRTÜLÜ REKLAM


1) 2008/298- DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş.’ye ait “Kanal D” isimli televizyon kanalında yayınlanan “İş Dünyası” adlı programın 03.05.2008 tarihli bölümünde; “Marshall”, “De Longhi”, “Kumtel”, “Mehtap”, “Atasay” gibi pek çok markanın, gerek açık reklamlarında kullanılan ifadelerinin ve sloganlarının, gerekse görüntülerinin, iş dünyasındaki gelişmelerden izleyicileri haberdar etme başlığı altında, tüketicileri bu markalara yönlendirecek şekilde övücü nitelikte ifadelerin kullanılması ve bu markalara ilişkin olarak mal ve hizmetlerden bahsedilmesi suretiyle örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (60.000 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine,

Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında 19.06.2007 tarihinde yayınlanan “Esra Ceyhan’la” isimli programda “Muya”, “Dagi”, “Noble Life”, “Exess”, “King” ve “Singer” markalarının örtülü reklamlarının yapıldığı gerekçesiyle Reklam Kurulu'nun 12.02.2008 tarih ve 149 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (60.000 x 2=120.000 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir.

2) 2008/252- Türk Medya Yatırım Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait “Alem” adlı derginin 01.08.2007 tarihli nüshasında yayımlanan “Gümüşlük’ün yeni favorisi Tuz Cafe&Restaurant” başlıklı yazıda yer alan; “Gümüşlük’ün yeni favorisi Tuz Cafe & Restaurant görenleri büyülüyor. Mimar Melek Layık’ın baştan yarattığı eski bir taş evde servis veren Tuz Cafe&Restaurant, nefis İngiliz ve Türk mutfaklarıyla, gelen konukların büyük beğenisini topluyor…” şeklindeki ifadeler ve yazının sonunda yer verilen anılan müesseseye ait iletişim bilgileri ile “Tuz Cafe&Restaurant” isimli işletmenin açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Türk Medya Yatırım Sanayi ve Ticaret A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.


3) 2008/251- Merkez Gazete Dergi Basım Yayıncılık San. ve Tic. A.Ş.’ye ait “Takvim” adlı gazetenin 13.08.2007 tarihli nüshasının “Saklambaç” adlı ekinde yayımlanan “Kalbini kurtarmak için yaş sınırı yok” başlıklı haberde; “Kalp hastalıkları hakkında merak edilenleri, Çamlıca Medicana Hastanesi Kalp ve Damar Hastalıkları Uzmanı Prof. Dr. Mehmet Salih Bilal yanıtladı…Çamlıca Medicana Hastanesi Kalp ve Damar Hastalıkları Uzmanı Prof. Dr. Mehmet Salih Bilal…Çamlıca Medicana Hastanesi Kadın Doğum Uzmanı Dr. Ferda Erbay tanı ve tedaviye yönelik şu bilgileri verdi…” şeklinde ifadelere yer verildiği, söz konusu yazının alt kısmında ise adı geçen sağlık kuruluşunun iletişim bilgilerinin yer aldığı açık reklamına yer verildiği tespit edilmiş olup, bu suretle “Özel Medicana Hastanesi”ne yönlendirme yapılarak, açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına, 


Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Merkez Gazete Dergi Basım Yayıncılık San. ve Tic. A.Ş. hakkında ulusal düzeyde (59.192 YTL) idari para ve anılan örtülü reklamları durdurma cezaları verilmesine,


Diğer taraftan, adı geçen firmaya ait www.sabah.com.tr adresli internet sitesinde ve Sabah Gazetesi’nin 06.04.2007 tarihli nüshasının “Günaydın” adlı ekinde 19.06.2007 tarihinde yayınlanan “Madonna’dan Neyimiz Eksik-Artık Çatlaklardan Korkmuyorum”   başlıklı yazıda “Strivectin-SD” adlı ürünün örtülü reklamının yapıldığı gerekçesiyle Reklam Kurulu'nun 10.07.2007 tarih ve 142 sayılı toplantısında, firma hakkında idari para cezası verilmiş olup, bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle, 4077 sayılı Kanun'un değişik 25’inci maddesinin son fıkrasında yer alan “(…) para cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli uygulanır.” hükmü uyarınca idari para cezasının iki kat (59.192 x 2=118.384 YTL) uygulanmasına karar verilmiştir. 

4) 2008/255- Merkez Gazete Dergi Basım Yayıncılık San. ve Tic. A.Ş.’ye ait www.sabah.com.tr adresli internet sitesinde yayımlanan “Seks kadına görev olmamalı” başlıklı yazıda yer alan ifadeler ile “S’Xtiva” isimli ürünün, tedavi edici özelliklerine atıfta bulunularak, açıkça reklam olduğu belirtilmeksizin örtülü reklamının yapıldığına, 
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Merkez Gazete Dergi Basım Yayıncılık San. ve Tic. A.Ş. hakkında anılan örtülü reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.

5) 2008/331- Gemlik Gündem adlı yerel gazetenin 28.08.2007 tarihli nüshasında ve www.gundemmedya.com  adresli internet sitesinde yayınlanan “Kısırlık Tedavisinde Psikolojik ve Maddi Destek”   başlıklı yazıda yer alan; “Acıbadem Gemlik Temsilciliğinden. Son yıllarda tıptaki gelişmeler kısırlık tedavisinde birçok olanak sunuyor. Hastalar, gelişmiş tanı ve tedavi seçeneklerine sahip oluyor. İstanbul ve Bursa’daki Acıbadem Tüp Bebek Merkezleri’nde deneyimli uzman hekimler, bu gelişmiş tanı ve tedavi olanaklarıyla her çifti özel olarak değerlendiriyorlar… Acıbadem Hastanesi Gemlik Temsilciliği Akıt iş merkezinde faaliyet gösteriyor.” şeklindeki ifadeler ile “Özel Acıbadem Tüp Bebek Merkezi”nin örtülü reklamının yapıldığına, 

Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, Gemlik Gündem Gazetesi hakkında anılan örtülü reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.


IX- DİĞER

1) 2008/257- Mehmet YÖNEL sahipliğindeki “Tomurcuk Otogaz” adlı müesseseye ait yakıt tasarruf cihazına ilişkin broşür reklamlarında yer alan “% 50 Kesin Tasarruf Garantisi” iddiasının reklam veren tarafından ispatlanamamış olması nedeniyle aldatıcı nitelikte olduğuna, dolayısıyla Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair Yönetmelik’e uygun olmadığına,
Bu durumun, 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna, reklam veren Mehmet YÖNEL-Tomurcuk Otogaz hakkında yerel düzeyde (6.000 YTL) idari para ve anılan reklamları durdurma cezaları verilmesine karar verilmiştir.
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