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KOOPERATIFLER KANUNUNDAKIi BAZI HUKUMLERIN
ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU

1. Giris

Turkiye Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Plani Belgesil 17 Ekim 2012 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak ylriirliige girdi. Belgede, stratejik hedef olarak kooperatifcilikle
ilgili mevzuat altyapisinin uluslararas1 esaslara ve ihtiyaclara gore gelistirilmesi
benimsenmistir.

Gerek belgenin bilimsel analiz yontemleri kullanilarak hazirlanmasi asamasinda
gerekse biirokratik ve pratik tecriibeye dayanarak; cari kooperatifler mevzuatinin tlkemiz
kapasitesini tasimadigini, hatta 6ziinde mevzuattan kaynaklanan ¢ogu zaman gereksiz ve
paranoya? izleri tasiyan engeller yliziinden biliyiime ve kalkinmada kooperatif tekniginin
kullanilmasinin ekonomik a¢idan cazip olmaktan ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Bu cazibenin yitirilmesinde Kooperatifler Kanununa 3476 sayili Kanunla eklenen
ceza maddeleri ile bu maddelerin uygulanmasindaki sasirtici farkliliklarin da neden oldugu
diisiiniilmektedir. Oyle ki, 3476 sayih Kanun, yasalastigi dénem itibariyle diizenleyici
olmaktan c¢ok tepkisel bir kanun niteligindedir. 3476 sayii Kanunla Kooperatifler
Kanununda yapilan diizenleyici nitelikteki ifadeler ise hemen Ek Madde 2 ile cezai
yaptirima tabi tutulmustur. Dolayisiyla, yukarida kimileri icin agir sayilabilecek bir ifade
olan “paranoya” kelimesi duruma dikkat cekmek icin 6zellikle kullanilmistir.

Bicimsel anlamda Kanun, yasama organinin yasama usullerine uygun olarak kabul
ettigi metinler olup; genel, nesnel ve kisilik dis1 hukuk kurallaridir. Bu bakimdan, bir kanun
metni hazirlanirken getirilmek istenen hikiimlerin 3476 sayili Kanunla yapildig1 gibi
cezalandiric1 degil, diizenleyici 6zellikte olmasidir. Genel nitelikli bir yasama ¢alismasinda
cezalandirma hiikiimlerine agirlik vermek, bizce yetersizligin bir gostergesidir.

Kald1 ki, kooperatiflerle ilgili mevcut kamusal diizenlemelerin ve hizmetlerin
yetersizligi, hemen herkesin tizerinde ittifak ettigi bir gercektir. Bu hizmetlerin artirilmasi
icin yapilan gayretli calismalar takdire sayandir, ancak tulke genelinde etkili olduklar1 da
soylenemez.

Lhttp://koop.gtb.gov.tr/data/51ee7939487c8e3808dfalad/strateji_belgesi%202007.11.2012.pdf

2 Abartili gurur, kusku, giivensizlik, bencillikle belli olan bir ruh hastalig1 anlamina gelmektedir. Paranoya'dan
yola ¢ikarak paranoya ile ilgili hastaliga yakalanmis kisilere de paranoyak denilmektedir.

Kaynak: http://paranoyak.nedir.com


http://paranoya.nedir.com/
http://paranoyak.nedir.com/
http://paranoyak.nedir.com/#ixzz2twkYDG8N

Biraz olsun kisisel yetkinligi olanlar bilirler ki, olaylar meydana geldikleri zaman, yer
ve kosullara gore degerlendirilmelidir. Bu ¢calismamizda amag, tizerinden 26 yil gecmis bir
yasa calismasini baska konu kalmamis gibi giindeme alarak elestirmek degil; artik bir
hiiktimet politikas1 haline gelmis bulunan Tiirkiye Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem
Planinin3 hazirlanma amaglarindan olan mevzuat altyapisinin tamamen degistirilmesi
geregini vurgulamak ve hatirlatmaktir.

2. Kanunilik ilkesi nedir?

Kanunilik ilkesi, kanunlarin agik, belirli olmasini ve geriye yiirimemesini gerektigini
ifade eden hukuksal bir terimdir. Bu terim Tiirk Hukuk Sisteminde kaynagini Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 38 inci maddesinden almakta olup “Su¢ ve Cezalara Iliskin
Esaslar” baslikl madde asagidaki gibidir.

“MADDE 38 - Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagsimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.

Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamacz.

Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.
Ceza sorumlulugu sahsidir.

Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiltigii yerine getirememesinden
dolayi ozgiirliigiinden alikonulamaz.

[Dokuzuncu Fikra: Miilga (7.5.2004-5170/5 md.)]
Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas: sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Uluslararast Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiltikler hari¢ olmak
lizere vatandas, sug sebebiyle yabanci bir lilkeye verilemez.”

Konumuz itibariyle, maddenin 6zellikle birinci ve sekizinci fikralar1 dikkat
cekicidir.

Ote yandan, Tiirk Medeni Kanununun “A. Hukukun uygulanmasi ve kaynaklar1”
baslhikli 1 inci maddesinde;

“MADDE 1 - Kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.

Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, orf ve ddet hukukuna gore, bu da
yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.

Hdkim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.”

3 http://www.youtube.com/watch?v=Lk7jp2EvBZM



denilmek suretiyle Tiirk Hukukunun sekli kaynaginin Kanun, 6rf ve adet, hakimin yarattigi
hukuk oldugu belirtilmistir.

Tirk Ceza Kanununun “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi” baslikli 2 nci maddesinde
ise;
“MADDE 2 - (1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve

gtivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamacz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.”

denilerek Tiirk Ceza Hukukunun sekli kaynaginin ise sadece Kanun oldugu ifade edilmistir.

“Kanunsuz sug¢ ve ceza olamaz” seklinde 6zetlenen kanunilik ilkesiyle, her seyden
once ceza kuralinin ancak kanunla konabilecegi; eger bir kanun tarafindan 6ngoriilmemisse
bir fiilin su¢ sayillmasina ve ceza yaptirimi uygulanmasina imkan olmadigi anlasilir. Bu kural
sayesinde kisiler ancak kanunun agik¢a 6ngordiigi fiiller dolayisiyla suclanabileceklerdir.
Dolayisiyla giiclini, ifadesini, tipini vs. kanunun disinda bir kaynaktan alan bir su¢lama ya
da cezalandirma yontemi, 6ziinde anayasal bir kural olan kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir.

Bu ilkenin (ya da kuralin) hukuk diizenimizde varlig1 dolayisiyla bir takim sonuclar
cikmaktadir. Bu sonuglardan bir tanesi belirsiz ceza kanunlar yapilamayacagi ya da belirsiz
ceza hiikiimleri getirilememesidir. Bu sonug, doktrinde “belirlilik ilkesi” olarak da ifade
edilmekte olup s6z konusu ilke, su¢ tanimlar: ile bunlarin hukuki sonug¢larinin net bir
bicimde yapilmasini ve ceza miktarlarina iliskin alt-iist sinirlar1 arasindaki araligin asiri
bicimde a¢ik olmamasini gerektirmektedir.

Belirsiz kanunlarin varligi halinde, devletin cezalandirma yetkisi giivenceli bir
sekilde sinirlanmamis olacaktir. Bu durumda vatandaslarin keyfilige karsi korumasiz
kalacak olmalar1 nedeniyle ceza hukukunun giivence fonksiyonu yerine getirilemeyecektir.
Hakime ¢ok genis-siibjektif bir yorum alan1 yaratilmasi, ayni zamanda yasama alanina bir
miidahale etkisi doguracagindan kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykiri bir durum ortaya
cikmis olacaktir. Bu nedenle ceza hakiminin kararlarinin kanuna uygunlugunun etkin bir
bicimde denetlenebilir olmasi gerekmekte olup boyle bir denetim ise, belirlilik kuralina
uygun kanunlarla iyi bir bicimde yapilabilecektir.*

3. Suc ve Tipiklik Kavrami

Hukuki bakimdan sug¢ kavrami, ceza kurali kavramina baghdir. Bir diger deyisle sug,
ceza kanunuyla belirlenen ‘tip’in ihlali ya da ceza kanunu tarafindan konulmus bir emir
veya yasagin ihlalidir. >

Tipikligin ceza hukuku acisindan 6zel bir 6nemi vardir. Zira sug, sadece hukuka
aykir1 bir hareketten ibaret kabul edilecek olursa, hukuk diizeninin herhangi bir kismina
iliskin normlar, sugun temel unsurunu olusturan hukuka aykirilik {izerinde etkili

4 Prof. Dr. Adem Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, [stanbul, 2013, s.5
5Yazimizin ¢ergevesi itibariyle sugun unsurlarina ve sugla ilgili diger detay konulara girilmeyecektir.
Yazimizdaki amag, iizerinde binlerce cilt yazilmis su¢ ve ceza konularini anlatmak degil; doktrinde bugiine
kadar dikkat cekmedigini ilging bir sekilde tespit ettigimiz konu hakkinda bir degerlendirmede bulunmaktir.



olacaklardir. Boylece, cezanin en onemli onsarti haline gelen hukuka aykirilik, stirekli
olarak degisiklik gosteren normlara bagimh bir duruma gelecektir. Diger bir deyisle
bireylerin hayati, 6zgiirliigi, serefi ile yakindan ilgili olan ceza hukuku, miisamaha edilmesi
miimkin gorilemeyecek bir belirsizlik icine diisecek, yani kesinlikten uzaklasacaktir. Ceza
hukuku iste bu noktada, kendi alaninda gerekli agikliga kavusma c¢arelerini arama
zorunlulugunu duymustur. Yani ceza hukuku, kendi alanindaki hukuka aykiriligin kesin ve
iltibasa yer vermeyecek bicimde belirlenmesi gerekliligini hissetmistir. Ceza hukuku bu
gerekliligi, tipiklik kavrami ile karsilamistir.®

Tipiklik (sug¢ kalib1) sug sayilan fiilin ceza normundaki soyut tasviridir. Eger islenmis
olan fiilin kanundaki su¢ tanimina (kalibina) uygun oldugu tespit edilirse, fiilin tipik oldugu
kabul edilir. Soyut bir kavram olan tipikligi somut hale getiren ise failin fiilidir. Failin
davranisi tipte belirtilen unsurlari ihlal ettiginde, tipiklik de gerceklesmis olur.

Bir davranis bir su¢un butiin unsurlarini gercgeklestirirse, o zaman o davranisin tipik
oldugu ve kanundaki tipe uygun oldugu sdylenir.

4, 1163 sayili Kooperatifler Kanunundaki ceza hiikiimlerinin genel
degerlendirmesi

1163 sayili Kooperatifler Kanununda 1988 yilinda etkili bir degisiklige gidilmis ve
3476 sayill Kanunla eklenen iki ek madde ile yeni ceza hiikiimleri getirilmistir. Boylece
Kooperatifler Kanununun 62/3 {incii maddesinden hareketle, gore gorevi ihmal veya gorevi
kotiye kullanma suclarini olusturabilecek fiiller ayr1 suclar haline getirilmistir. Bu ek
maddelerde 2008 yilinda 5728 sayili Kanunla da bir revizyona gidilerek anilan maddeler;

“Ek Madde 2- 1. 8 inci maddenin ligiincti fikrasina, 16 nct maddenin beginci fikrasina,
56 ncit maddenin altinct fikrasina, 59 uncu maddenin dordtinci, altinci, yedinci ve
sekizinci fikralarina ve 90 inct maddenin besinci fikrasina aykirt hareket eden
kooperatif ve tist kuruluslarinin yonetim kurulu tiyeleri ve memurlari ii¢ aydan iki yila
kadar hapis ve elli gtinden begyiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

2. Genel kurulu olagan toplantiya ¢agirmayan yénetim kurulu tyeleri ile 2 nci
maddenin dérdiincii fikrasina, 8 inci maddenin ikinci fikrasina, 16 nct maddenin birinci
fikrasina, 66 nct maddenin ikinci fikrasina ve 90 inct maddenin ligtincii fikrasina aykirt
hareket eden kooperatif ve iist kuruluslarinin yénetim kurulu tiyeleri alti aya kadar
hapis ve otuz giinden li¢yiiz gtine kadar adli para cezasi ile cezalandiriliriar.

3. 56 nc1 maddenin ikinci ve dérdiincli fikralarina, 66 ve 67 nci maddeye aykirt hareket
eden kooperatif ve tist kuruluslarinin denetim kurulu tiyeleri bir aydan alti aya kadar
hapis ve otuz giinden li¢yiiz giine kadar adli para cezast ile cezalandiriliriar.

Ilgili bakanlik, kooperatifler ve iist kuruluslarinin yénetim ve denetim kurulu tiyeleri ile
memurlart hakkinda gérevlerine iliskin olarak isledikleri suglardan dolay1 agilan kamu
davalarina katilma talebinde bulunabilir.”

seklini almistir ve halen ytrirliiktedir.

1163 sayili Kooperatifler Kanununa 3476 sayili Kanunla getirilen en karakteristik
yenilik; 1163 sayili Kanunun c¢esitli hiikiimlerine aykir1 hareket edenlere uygulanacak
cezalarin, ayni kanun i¢inde belirlenmesi olmustur. Bu yeni diizenlemeye gore;

6 Do¢.Dr. Selahattin Keyman, Tipiklik ve Ceza Hukuku, AUHF, 1980, 5.72



- Yonetim kurulu tiyelerinin,
- Denetim kurulu iiyelerinin,
- Kooperatif memurlarinin,

kanunun mubhtelif maddeleriyle belirlenmis olan gorev, yetki ve sorumluluklari; 6nem ve
mabhiyetine gore gruplandirilarak, bunlara uyulmamasi keyfiyeti, ilave edilen ek madde ile
uygun agirlikta cezai yaptirima baglanmistir.

Yukarida da alintilanan Ek Madde incelendiginde -ikinci fikradaki “Genel kurulu
olagan toplantiya ¢agirmayan yoénetim kurulu tyeleri ile” ifadesi hari¢-, bir ceza kanunu
olmayan Kooperatifler Kanununun bazi uygulama hiikiimlerine aykin fiillerin, sug tipi
olarak belirlenmis oldugu goze ¢arpmaktadir.

Kooperatifler Kanununda baska ceza hiikiimleri de bulunmakta olup, bunlar ise su¢
sayllan fiili ve cezasini ayn1 madde icinde degerlendirmektedir.”

Bu durumda 1163 sayili Kooperatifler Kanunundaki cezay1 gerektiren baz fiillerin
ceza maddesi olarak tasarlanmamis olmasinin yani sira kanunun genelindeki cezai
hiiktimlerin tasarim olarak bir biitlin olusturmamasi, Kooperatifler Kanununun yapisal bir
sorunu barindirdigini géstermektedir.

Bu sorun, asagida da incelenecegi iizere yalnizca kanun yapma teknigine aykirilig
ifade eden bir hukuk miihendisligi hatas1 olmaktan ziyade, -bizce- baz1 maddelerin Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 38 inci maddesine aykirilik sorununu da beraberinde
getirmektedir.

Ayrica, Ek 2 nci maddede o6ngoriilen suglarin tiimi cirim olup, ancak kasitla
islenebilirler. Kanun bunlarin taksirli seklini 6ngérmemistir.8

5. 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 8/2 nci ve Ek 2/2 nci
maddelerinin kanunilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi

Yonetim Kurulunun ortaklik sartlarini arastirma zorunlulugu 3476 sayili Kanunun
ikinci maddesi ile degistirilen Kooperatifler Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasiyla
getirilmis olup, bu yiikiimliliige aykir1 hareket eden kooperatif ve iist kuruluslarinin
yonetim kurulu tyeleri icin anilan Kanunun Ek 2 nci maddesinin ikinci fikrasiyla cezai
sorumluluk 6ngorilmistiir.

Kooperatifler Kanununun 8 inci maddesinde;
“1. Ortakliga girme sartlari ve ortak sayisi:

Madde 8 - Kooperatif ortakligina girmek icin gercek kisilerin medeni haklar
kullanma yeterliligine sahip olmalar1 gerekir. Ortak olmak isteyen gercek ve

7 bkz. 1163 sayili Kooperatifler Kanunu “2. Ticari defterler ve sir saklama hiikiimleri ve ceza:

Madde 25 - Kooperatifin ticari defterleri ve haberlesme ile ilgili hususlarin tetkiki, genel kurulun acik bir
miisaadesi veya yonetim kurulunun Karari ile miimkiindiir. incelenmesine miisaade edilen defter ve
vesikalardan 6grenilecek sirlar hari¢ olmak tizere, hicbir ortak kooperatifin is sirlarin1 6grenmeye yetkili
degildir. Her ortak ne suretle olursa olsun 6grenmis oldugu kooperatife ait is sirlarini, sonradan ortaklik
hakkini kaybetmis olsa dahi daima gizli tutmak zorundadir. Bu mecburiyete uymiyan ortak meydana gelecek
zararlardan kooperatife karsi sorumlu oldugu gibi kooperatifin sikayeti tizerine herhangi bir zarar umulmasa
dahi bir y1la kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

8 Prof.Dr. Nevzat Toroslu, Kooperatif Personelinin Cezai Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 1994-4,
s.532



tiizelkisiler, kooperatif anasézlesmesi hiikiimlerini biitiin hak ve ddevleriyle birlikte
kabul ettiklerini belirten bir yazi ile kooperatif yénetim kuruluna bagvururlar.
Kooperatif, ortaklarina kendi varligi disinda sahsi bir sorumluluk veya ek ddemeler
yiikliiyor ise ortak olmak istegi, bu yiikiimlerin yazili olarak kabul edilmesi halinde
deger tasir.

Yonetim Kurulu; ortaklar ile ortak olmak icin miiracat edenlerin anasézlesmede
gosterilen ortaklik sartlarini tasiyip tasimadiklarini arastirmak zorundadir.

Yapi kooperatiflerinde konut, isyeri ve ortak sayist genel kurulca belirlenir. Yénetim
Kurulu, genel kurulca kararlastirilan sayinin iizerinde ortak kaydedemez.”

denilmektedir.

Buna gore, yukaridaki maddenin ikinci fikrasina gore, yonetim kurulu; ortaklar ile
ortak olmak icin bagsvuranlarin anasozlesmede gosterilen ortaklik sartlarini tasiyip
tasimadiklarini arastirmak zorundadir.?

Bu durumda, bir kooperatife ortak olmak icin gerekli ortaklik sartlar1 her bir
kooperatifin  anasdzlesmesinde  objektif ve  belgelenebilir  Odlgiitlerle  ayrica
belirlenebilecektir. Ornegin, bir Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi
anasoOzlesmesi ile bir tasiyicilar kooperatifi anasozlesmesinin ortaklik sartlarina
bakildiginda, her iki tiir kooperatifte miisterek olarak “esnaf olmak” sartinin ortaklik
sartlar1 arasinda bulundugunu goértriz.

Dolayisiyla, “esnaf olmayan” bir gergek kisinin kooperatife ortak kabul edilmesi
halinde;

1. Anasozlesmeyle belirlenen ortaklik sartina aykirilik,

2. Bu durumu arastirmayan yo6netim kurulu iyelerinin gerekli arastirmayi
yapmamalari,

3. Son olarak, gerekli arastirmay1 yapmayan yonetim kurulu tiyelerinin Ek 2/2 nci
madde kapsaminda cezai sorumluluguna gidilmesi,

seklinde bir yol haritasi karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak, konuya yazimizin 1 ve 2 nci boliimlerinde anlatilanlar 1s1ginda bakildiginda,
yukaridaki ‘yol haritasinda’ suca iliskin tipin ya da su¢ kalibinin kooperatif
anasozlesmesiyle konuldugu goriilecektir.

Ornegin, bir kooperatif anasézlesmesinin ortaklik sartlarina iliskin maddesine -
siklikla karsilasildig: tizere- “kadin olmak”, “Ankara dogumlu olmak”, “ayni amaglh baska bir
kooperatife ortak olmamak” gibi olumu ya da olumsuz sartlar konulabilmektedir. Bu
durumda, yalnizca kadinlarin ortak olabilecegi bir kooperatife bir erkegin ortak olmasi
halinde suga iliskin kural ya da tip kanunla degil, anas6zlesme ile belirlenmis olmaktadir.
Kaynagini kanundan almayan hig bir kural lizerinden sug tespiti yapilamayacagi gibi ceza da
verilemeyeceginden, suc tipinin olusturulmasinda kaynak olarak anasézlesme hiikmiiniin
kullanilmasi kanunilik prensibine ters diismektedir.

9 Kooperatifler Kanununun 8 inci maddesinin ceza teknigi yéniinden elestirisi bir yana maddenin
uygulamasinda da bazi sorunlar vardir. Kanunda yonetim kuruluna “ortaklar” ile “ortak olmak i¢in miiracaat
edenler” i¢in arastirma zorunlulugu getirildiginden; maddenin lafzindan, her yénetim kurulu degisikliginde,
gereksiz bir maliyetle mevcut olan tiim ortaklarin ortaklik niteliklerini tasiyip tasimadiklarinin arastirilmasi
gerektigi sonucu da cikmaktadir.



Burada Ek 2 nci maddenin dizayninda “kooperatife ortak olmak icin basvuranlarin
ortaklik sartlarini arastirmayan yonetim kurulu tiyeleri ... cezalandirilir.” seklinde bir ifade
kullanilsayd, “ortaklik sartlarint arastirmamak” fiili cezalandirilacakt.

Ancak, yukaridaki ornekten hareketle, su¢ tipi “anasdzlesmeyle ‘kadin olmak’
seklinde belirlenen ortaklik sartini arastirmayan yonetim kurulu tyeleri ... cezalandirilir.”
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda tirnak igerisinde “kadin olmak” diye belirtilen
ifadenin her bir kooperatif anasézlesmesinde farkl olarak karsimiza ¢ikacagi da agiktir.10

Burada sug¢ tipi olusturulurken anasé6zlesmenin ilgili hilkmii olmazsa olmaz
konumdadir. Dolayisiyla, bir kelime dahi olsa kaynagini kanun dis1 bir diizenlemeden alan
sug¢ kurali “kanunt” olmaktan ¢ok “akdi” olacaktir.

Dolayisiyla, sug tipini olusturan herhangi bir ifadenin kaynagini kanun yerine baska
bir metinden almasi seklinde karsimiza ¢ikan bu durumun, kanunilik ilkesine aykir1 oldugu
gibi belirlilik kuralinin ¢ignenmesi anlamina geldigi sonucuna varilmaktadir.

6. 1163 sayih Kooperatifler Kanununun 42/1 inci maddesi besinci
bendinin kanunilik ilkesi ¢cercevesinde degerlendirilmesi

Kooperatifler Kanununun 42 nci maddesinin ikinci fikrasinin bir, iki, ti¢, dort, alti,
yedi ve sekizinci bentlerinde genel kurulun devir ve terk edemeyecegi yetkilerin neler
oldugu somut bir sekilde sayilirken; besinci bendinde “Kanun veya ana sézlesme ile Genel
Kurula taninmis olan konular hakkinda karar vermek” denilmek suretiyle genel kurulun
devir ve terk edemeyecegi yetkilerin sadece bu bentlerde sayilanlarla sinirli olmadigi,
kanunun mubhtelif maddeleriyle veya kooperatif anasozlesmesiyle genel kurula taninmis
olan konular hakkindaki karar verme yetkisinin de bir baskana organa devir ve terk
edilemeyecegi, yoniinde daha genis bir ifade kullanilmistir.

Kanunla genel kurula taninmis olan yetkilere bakildiginda;

- Cikan veya cikarilan ortaga yapilacak iade ve 6demelerin ti¢ yila kadar geciktirilmesi
(KK m.17/2),

- Gelir gider farkinin ortaklara dagitimi ve sermaye paylarina faiz verilmesi (KK m.38),

- Kooperatifin dagilmasi (KK m.81),

- Diger bir kooperatifle birlestirilmesi, anas6zlesmenin degistirilmesi (KK m.51),

- Ortaklarin sahsi sorumluluklarinin agirlastirilmasi veya ek ddeme yiiklemi ihdasi
(KKm.52/1),

- Haklarinda kamu davasi a¢ilmis olan yonetim kurulu tiyelerinin azli veya goreve
devam etmeleri (KK m.56/3),

- Yonetim kurulu iyelerinin ayhk tcret, huzur hakki, risturn ve yolluklarinin
belirlenmesi (KK m.56/6) yoniinde alinacak kararlari,

saymak mimkiindiir.

Ote yandan, Kooperatifler Kanununun 59 uncu maddesine, 3476 sayih Kanunun 15
inci maddesi ile eklenen son fikraya gore, yonetim kurulu lyeleri ile kooperatifi temsile
yetkili sahislarin, genel kurulun devredemeyecegi yetkileri kullanamayacagi acik¢a hiikkiim

10 Esnaflarin ortak oldugu tiim kooperatiflerde “esnaf olmak”, motorlu tasiyicilar kooperatiflerinde
“kooperatifin amacina uygun motorlu araci bulunmak”, kadin kooperatiflerinin bazilarinda “kadin olmak”,
yap1 kooperatiflerinin bazilarinda “filanca yer dogumlu olmak” gibi her biri digerinden farkl ortaklik sartlar:
bulunmaktadir.



altina alinmistir. Ayrica Kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin gerek fert olarak gerekse
kurul olarak, genel kurulun devir ve terk edemeyecegi bu yetkileri kullanmalari
yasaklanmistir. Keza; kooperatifi temsile yetkili olan kimselerin de bu yetkileri kullanmalari
s6z konusu olamayacaktir.

Anilan hiikme aykir1 hareket ederek genel kurulun devredemeyecegi yetkileri
kullanan yonetim kurulu iiyeleri ile kooperatif memurlarinin tli¢ aydan iki yila kadar hapis
ve elli glinden besyiiz gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacag1 6ngorilmiistiir.

Ornek anasézlesmeler ile genel kurula tanminmis olan konulara genellikle
anaso6zlesmelerin 23 lincii maddesinde rastlanilmakta olup, bunlara;

- Yonetim kurulunca verilen ortakliktan ¢ikarma kararlarina yapilan itirazlarin
incelenip karara baglanmasi,

- Ust birlige girme konusunda karar verilmesi ve iist birlik temsilcilerinin secilmesi,

- Ortaklardan tahsil edilecek taksit miktar ve 6deme sartlan ile gecikme halinde
uygulanacak esaslarin tespit edilmesi,

- Kooperatifin siiresinin uzatilmasi,

ornek olarak gosterilebilir.

Yukaridaki hususlarin anasézlesmede yapilan degisikliklerle artirildigina siklikla
rastlanilmaktadir. Bu durum, Ek madde 2/1 ile cezalandirmanin kaynagini kanun olmaktan
cikarmakta, anasozlesmeyle getirilen bir kuralin ihlalini su¢ haline getirmektedir.

7. Sonug:

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, su¢ ve bunun karsiligi olan cezanin ancak kanun ile
belirlenmesidir. Bir fiilin cezalandirilacak bir sug¢ teskil etmesi i¢in gerekli unsurlardan
birisi kanuni unsurdur. Kanuni unsur, islenmis bulunan bir fiilin ceza kanununda
diizenlenen su¢ tanimina birebir uygun olmasidir. Bu unsura tipiklik ad1 da verilmektedir.

Kanunda tanimlanan bu unsurlardan birinin eksikligi kanuni unsurun olusmadigini
anlamina gelecektir.

Yukarida agiklanmaya ¢alisildigi tizere, Kooperatifler Kanununun mevcut sug ve ceza
tekniginde 3476 sayili Kanunla 6nemli bir sapmaya gidilmis, bazi1 hiikiimler itibariyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 138 inci maddesinde 6ziinli bulan kanunilik ilkesine
aykirilik sorunu ortaya ¢ikmistir.

Beklentimiz, -kisa vadede- sorunun Anayasa Mahkemesine gidilerek ilgili
hiiktimlerin iptali ile -uzun vadede- kooperatifler mevzuatinin Tiirkiye Kooperatif¢ilik
Stratejisi ve Eylem Planindaki hedefler dogrultusunda ilke menfaatine olarak
yenilenmesidir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanun

